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Entscheidungsdatum

30.12.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

IS S

FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

SO YW N oA W

_

Spruch

’

W155 2237311-2/5E
W155 2237311-2/5E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl
XXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, in Schubhaft zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Zahlromisch 40 Uber die weitere Anhaltung von rémisch 40, geboren am rdmisch 40, Staatsangehorigkeit
Afghanistan, in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 27.10.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 13.11.2016 vollinhaltlich abgewiesen und gleichzeitig eine
Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 03.04.2017, GZ. XXXX wurde seiner Beschwerde teilweise
stattgegeben und ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 03.04.2018 erteilt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom
03.04.2017, GZ.rémisch 40 wurde seiner Beschwerde teilweise stattgegeben und ihm der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 03.04.2018 erteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes fur Strafsachen vom 20.11.2017 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgift nach § 27 Abs. 1 Z, Abs. 2a und Abs. 4 Z 1 Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von
fanf Monaten bedingt auf drei Jahre nachgesehen verurteilt.Mit Urteil eines Landesgerichtes fur Strafsachen vom
20.11.2017 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach Paragraph 27, Absatz
eins, Z, Absatz 2 a und Absatz 4, Ziffer eins, Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten bedingt

auf drei Jahre nachgesehen verurteilt.

Mit Bescheid vom 11.09.2018 verlangerte das Bundesamt nach einem entsprechenden Antrag des BF die
Aufenthaltsberechtigung bis 03.04.2020.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 04.07.2019 wurden der BF erneut wegen des (teils versuchten) Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach § 27 Abs. 1 Z 1, Abs. 23, Abs. 3 SMG, 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr verurteilt. Es wurde vom Widerruf der mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen vom 20.11.2017
gewahrten Strafnachsicht abgesehen und die Probezeit hierzu auf funf Jahre verlangert. Der BF wurde in Folge am
04.07.2019 von der Untersuchungshaft in Strafhaft Gbernommen.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 04.07.2019
wurden der BF erneut wegen des (teils versuchten) Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach Paragraph
27, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2 a,, Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt. Es wurde vom Widerruf der mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 20.11.2017 gewahrten
Strafnachsicht abgesehen und die Probezeit hierzu auf finf Jahre verlangert. Der BF wurde in Folge am 04.07.2019 von
der Untersuchungshaft in Strafhaft Gbernommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.08.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und gleichzeitig gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wies das BVWG mit Erkenntnis vom 13.12.2019 zur GZ. XXXX als unbegriindet ab und setzte ua. eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab dem Zeitpunkt der Enthaftung des BF fest. Dieses Erkenntnis blieb
unangefochten und ist rechtskraftig. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.08.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und gleichzeitig gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwWG mit Erkenntnis vom 13.12.2019 zur GZ.rémisch 40 als
unbegrindet ab und setzte ua. eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab dem Zeitpunkt der Enthaftung des BF
fest. Dieses Erkenntnis blieb unangefochten und ist rechtskraftig.

Am 17.12.2019 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen. Ab 19.12.2019 war der BF in Wien beim Verein Neustart als
obdachlos gemeldet, einen festen Wohnsitz hatte er nicht. Der BF war somit ab 17.12.2019 untergetaucht und fir das
Bundesamt nicht greifbar. Die Frist fur die freiwillige Ausreise lie der BF ungenutzt verstreichen. Am 21.01.2020
wurde vom Bundesamt aufgrund des unbekannten Aufenthalts des BF ein Festnahmeauftrag nach § 40 BFA-VG
erlassen. Am 05.03.2020 erlieR das Bundesamt einen Durchsuchungsauftrag gemaR § 35 BFA-VG hinsichtlich eines
friheren Hauptwohnsitzes des BF. Der BF konnte von den Vollzugsorganen der LPD Wien nicht angetroffen werden.
Die dort aufhaltigen Personen gaben an, den BF schon lange nicht mehr gesehen zu haben.Am 17.12.2019 wurde der
BF aus der Strafhaft entlassen. Ab 19.12.2019 war der BF in Wien beim Verein Neustart als obdachlos gemeldet, einen
festen Wohnsitz hatte er nicht. Der BF war somit ab 17.12.2019 untergetaucht und fir das Bundesamt nicht greifbar.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise lieR der BF ungenutzt verstreichen. Am 21.01.2020 wurde vom Bundesamt
aufgrund des unbekannten Aufenthalts des BF ein Festnahmeauftrag nach Paragraph 40, BFA-VG erlassen. Am
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05.03.2020 erliel das Bundesamt einen Durchsuchungsauftrag gemall Paragraph 35, BFA-VG hinsichtlich eines
friheren Hauptwohnsitzes des BF. Der BF konnte von den Vollzugsorganen der LPD Wien nicht angetroffen werden.
Die dort aufhaltigen Personen gaben an, den BF schon lange nicht mehr gesehen zu haben.

Am 06.08.2020 kam der BF aus eigenem Antrieb zu einer Polizeidienstelle in Wien und stellte dort einen Folgeantrag
auf internationalen Schutz (zweiter Asylantrag). Der BF wurde festgenommen, in ein PAZ Uberstellt, niederschriftlich
einvernommen und wurde letztlich vom Bundesamt mit Bescheid vom selben Tag (06.08.2020) Giber den BF gemal? 8
76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verhangt. Am 06.08.2020 kam der BF aus eigenem Antrieb
zu einer Polizeidienstelle in Wien und stellte dort einen Folgeantrag auf internationalen Schutz (zweiter Asylantrag).
Der BF wurde festgenommen, in ein PAZ Uberstellt, niederschriftlich einvernommen und wurde letztlich vom
Bundesamt mit Bescheid vom selben Tag (06.08.2020) Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verhangt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.09.2020 wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und keine neuerliche Rickkehrentscheidung aufgrund der noch
bestehenden Rickkehrentscheidung vom 23.07.2019 erlassen. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom 12.10.2020, GZ. XXXX keine Folge gegeben und die Zurlckweisung bestatigt. Eine
Beschwerde an den VfGH bzw. eine ao. Revision an den VwGH ist zum Entscheidungszeitpunkt jedoch nicht
aktenkundig. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.09.2020 wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und keine neuerliche
Ruckkehrentscheidung aufgrund der noch bestehenden Rickkehrentscheidung vom 23.07.2019 erlassen. Der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom BVwWG mit Erkenntnis vom 12.10.2020, GZ. rémisch 40 keine Folge
gegeben und die Zuriickweisung bestatigt. Eine Beschwerde an den VfGH bzw. eine ao. Revision an den VwWGH ist zum
Entscheidungszeitpunkt jedoch nicht aktenkundig.

Das Bundesamt fihrte am 03.09.2020, am 01.10.2020 und am 29.10.2020 Schubhafttberprifungen gemalg 80 Abs. 6
FPG durch.Das Bundesamt fihrte am 03.09.2020, am 01.10.2020 und am 29.10.2020 Schubhafttiberprifungen gemafd
Paragraph 80, Absatz 6, FPG durch.

Am 06.11.2020 wurde der Termin fur die Vorfihrung vor die afghanische Botschaft kurzfristig abgesagt. Am 27.11.2020
wurde der BF Uber die bevorstehende Abschiebung informiert.

Mit Erkenntnis vom 03.12.2020, GZ XXXX stellte das BVwG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig gewesen sei.Mit Erkenntnis vom 03.12.2020, GZ rémisch 40 stellte das BVwG fest, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaliig gewesen sei.

Die geplante Flugabschiebung am 15.12. 2020 konnte nicht durchgefihrt werden.

Das Bundesamt legte am 18.12.2020 dem BVwG die Akten gemé&R§22a BFA-VG zur neuerlichen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BF hat bisher keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitdt bescheinigen, er gibt an, afghanischer
Staatsangehoriger zu sein, die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

Der BF wird seit 06.08.2020 in einem Polizeianhaltezentrum in Schubhaft angehalten.

Der BF leidet an keinen wesentlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, er ist haftfahig. Er hat in Schubhaft Zugang
zu allenfalls benotigter medizinischer Versorgung.
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Der BF ist in Osterreich zweifach wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach dem
Suchtmittelgesetz strafrechtlich verurteilt.

Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Der BF verfiigt in Osterreich iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er war nach Aberkennung des Status als
subsidiar Schutzberechtigten obdachlos gemeldet und fur Behorden nicht greifbar.

Der BF ist nicht ausreisewillig, die zuletzt festgesetzte Frist zur freiwilligen Ausreise nahm er nicht wahr. Er hat bis dato
nicht am Verfahren zur Durchsetzung seiner Ausreise mitgewirkt, er hat kein Reisedokument oder andere Dokumente
seine Herkunft betreffend vorgelegt. Der BF hat sich schon zuvor seinem Verfahren durch Untertauchen entzogen, in
dem er nach seiner Haftentlassung im Dezember 2019 dem Bundesamt keine Wohnanschrift bekannt gegeben hat
und seit 19.12.2019 beim Verein Neustart als obdachlos gemeldet war. Der BF konnte auch aufgrund eines
Festnahmeauftrags vom 20.01.2020 nicht festgenommen werden, da er untergetaucht war. Eine Uberpriifung durch
die LPD Wien an seiner ehemaligen Wohnadresse verlief negativ. Der BF konnte erst festgenommen werden, als er am

06.08.2020 zur Stellung eines Folgeantrags auf eine Polizeidienststelle kam.

Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und verfigt tiber keine eigenen finanziellen Mittel zur
Existenzsicherung. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Der BF ist in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert, er
ist in keiner nennenswerten Form integriert. In Osterreich leben keine Familienangehérigen des BF. Weiters verfugt er
nicht Uber Geldmittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts. Der BF war im Bundesgebiet nur einmalig, und zwar
vom 23.01.2020 bis 03.02.2020 erwerbstatig.

Der BF wurde wegen der Begehung von Delikten nach dem SMG strafrechtlich verurteilt. Er ist insgesamt nicht

vertrauenswdurdig.

Das Bundesamt hat rechtzeitig ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fur den BF mit der afghanischen

Vertretungsbehdrde eingeleitet. Der vorgesehene Vorfuhrtermin wurde kurzfristig abgesagt.

Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikats ist innerhalb der zuldssigen gesetzlichen Anhaltedauer zu rechnen. Es ist
damit zu rechnen, dass die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19 jedenfalls innerhalb der

Schubhafthdchstdauer soweit gelockert sind, dass Abschiebungen innerhalb dieses Zeitraumes durchfuhrbar sind.

Eine relevante Anderung der Umsténde seit der letzten Feststellung des Vorliegens der malRgeblichen Voraussetzungen

und der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft liegt nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und das bisherige Schubhaftverfahren des BF
betreffend sowie in die Akten des BVwG, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das
Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur

Inneres.
Zur Person des Beschwerdefihrers:

Aus dem Verwaltungsakt sowie den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich, dass der BF bisher keine
Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt hat. An seiner Volljahrigkeit besteht kein Zweifel. Im bisherigen
Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass der BF die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft besitzt.
Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF wird derzeit in
einem Polizeianhaltezentrum in Schubhaft angehalten. Der BF ist in Osterreich zweifach strafrechtlich vorbestraft.

Dass der BF seit 06.08.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

Dass der BF gesund ist, ergibt sich aus den Daten in der Anhaltedatei sowie aus seinen Angaben bei seiner
Einvernahme am 06.08.2020.

Die Straffalligkeit des BF ergibt sich zum einen aus dem Strafregisterauszug, aus den Feststellungen des Erkenntnisses
des BVWG zur GZ. XXXX sowie aus den im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsabschriften.Die Straffalligkeit des BF
ergibt sich zum einen aus dem Strafregisterauszug, aus den Feststellungen des Erkenntnisses des BVwG zur GZ.
rémisch 40 sowie aus den im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsabschriften.



Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Die Feststellungen zum Wohnsitz und seinem Untertauchen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem
eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Dort ist mit 19.12.2019 lediglich eine Obdachlosenmeldung
gespeichert, bis zu seiner Schubhaftnahme am 06.08.2020 sind keine weiteren Wohnsitzmeldungen ersichtlich. Auch
ist der BF nicht glaubwurdig, wenn er sich im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt mehrfach selbst
widerspricht und in keiner Weise eine einzige Adresse, an der seit Dezember 2019 Ubernachtet hatte, angeben konnte.
Dass der BF von 17.12.2019 bis 06.08.2020 unbekannten Aufenthalts war und flr das Bundesamt nicht greifbar war,
ergibt sich aus der Aktenlage. Die kurzfristige Erwerbstatigkeit ergibt sich aus dem Auszug des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager. Auch erscheint es zweifelhaft, wie der BF nach seiner Entlassung aus der Strafhaft ohne

Aufenthaltstitel, die auch Voraussetzung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG ist, legal arbeiten konnte.

Die Feststellungen zu familidaren, sozialen und integrativen Beziehungen und Verankerungen basieren auf dem
Bescheid des Bundesamtes vom 06.08.2020, den Angaben des BF bei seiner Einvernahme am 06.08.2020 und den
Vorakten des BVwWG.

Die mangelnde Mitwirkung des BF ergibt sich daraus, dass er seine Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und
untergetaucht ist und sich weiterhin im Bundesgebiet aufhalt. Seinen Asylfolgeantrag stellte er zu einem Zeitpunkt, als
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorlag (in Form des Bescheides des Bundesamtes vom 23.07.2019 idF des
Erkenntnisses des BVWG zur GZ. XXXX ). Eine Beschwerde an den VfGH bzw. eine ao. Revision an den VwWGH wurde an
der Beurteilung des ggst. Falles unmittelbar nichts dndern.Die mangelnde Mitwirkung des BF ergibt sich daraus, dass er
seine Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und untergetaucht ist und sich weiterhin im Bundesgebiet aufhalt.
Seinen Asylfolgeantrag stellte er zu einem Zeitpunkt, als eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorlag (in Form des
Bescheides des Bundesamtes vom 23.07.2019 in der Fassung des Erkenntnisses des BVwWG zur GZ. rémisch 40 ). Eine
Beschwerde an den VfGH bzw. eine ao. Revision an den VwGH wirde an der Beurteilung des ggst. Falles unmittelbar
nichts andern.

Ebenfalls aus der Aktenlage ergeben sich die Strafanzeigen gegen den BF. Die in besonderem Ausmald fehlende
Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus seinem bisherigen Verhalten - insbesondere der Missachtung des negativen
Asylverfahrens samt Konsequenzen (Ausreiseverpflichtung). Die Feststellungen zur fehlenden Integration des BF
ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zu den Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit der afghanischen
Vertretungsbehorde ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. und eine Vorfuhrung vor eine Botschaftsdelegation am
06.11.2020 letztlich nur aufgrund des zweiten ,Lockdown” gescheitert ist.

Dass es aufgrund der zum Entscheidungszeitpunkt aktuell vorherrschenden COVID-19 Pandemie zu Verzdégerungen
hinsichtlich der Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat wegen der vorherrschenden Mobilitdtsbeschrankungen
kommt, ist evident. Es ist aber davon auszugehen, dass die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit
COVID-19 aufgrund der damit verbundenen massiven Belastungen fUr Privatpersonen und Wirtschaft realistischer
Weise in absehbarer Zeit - jedenfalls innerhalb der Schubhafthdchstdauer - wieder substantiell gelockert werden und
eine Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat spatestens dann erfolgen kann. Abschiebungen nach Afghanistan
auf dem Luftweg sind bereits vor Ausbruch der COVID-19 Pandemie regelmaRig durchgefihrt worden. Eine bereits
jetzt bestehende faktische Unmaéglichkeit der Abschiebung des BF ist aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes nicht
ersichtlich.

Eine Anderung der Umstande fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.
Gegenteiliges ist auch im durchgefliihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
Zu Spruchpunkt A)

Gesetzliche Bestimmungen aus dem Fremdenpolizeigesetz 2005 idgF (FPG) und dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl Verfahrensgesetz idgF (BFA-VG) auszugsweise:

Schubhaft (§ 76 FPG)Schubhaft (Paragraph 76, FPG)

,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
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durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (8 77 FPG)Gelinderes Mittel (Paragraph 77, FPG)

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen miundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die
Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden bei
einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
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Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung

festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemals Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Dauer der Schubhaft (&8 80 FPG)Dauer der Schubhaft (Paragraph 80, FPG)

»(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner ldentitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
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Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft & 22a Abs. 4 BFA-VG)Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung
und Schubhaft (Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG)

»Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismafiig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.”

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
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Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die belangte Behérde gemali§8 22a Abs. 4 BFA-VG dem
BVWG die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren
Anhaltung vorzulegen. Es ist Aufgabe des BVwG hierliber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit
durchzufiihren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende
Zukunftsprognose fur das Gericht ergeben, dass die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers als verhaltnismaRig
angesehen werden kann.Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die belangte Behorde gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem BVWG die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Es ist Aufgabe des BVwG hierlber im
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Verfahren eine Priifung der VerhaltnisméaRigkeit durchzufiihren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im
Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fir das Gericht ergeben, dass die weitere Anhaltung des
Beschwerdefihrers als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.Der BF besitzt nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei
Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist.

Da eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorliegt und ein Verfahren zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF eingeleitet wurde, ist mit einer Abschiebung des BF innerhalb der
zulassigen Schubhafthéchstdauer zu rechnen.

Im gegenstandlichen Fall liegt auch weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben, da aus dem
vergangenen und aktuellen Verhalten des BF, insbesondere durch sein Untertauchen von Dezember 2019 bis August
2020 und aufgrund der letztlich grundlosen Folgeantragstellung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit geschlossen
werden kann, dass er seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Der
BF hat auch keine bericksichtigungswirdigen Umstdande dargetan bzw. haben sich aus dem Priifungsverfahren solche
nicht ergeben, wonach die Schonung seiner Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Gegenlber dem entscheidungsrelevanten Sachverhalt und der
Feststellungen im vorangegangenen Erkenntnis des BVwG vom 03.12.2020 hat sich keine Anderung ergeben, die zu
einer anderen Beurteilung der Verhaltnismafigkeit der Anhaltung in Schubhaft fihrt.

Der BF hat keine nennenswerten familidren oder sozialen Bindungen in Osterreich. Er geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Er hat in Osterreich auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz, an dem er fiir
Behorden greifbar ist. Er wurde strafrechtlich verurteilt, er hat wiederholt gegen das Suchtmittelgesetz verstol3en,
wobei er nicht nur selbst Suchtmittel besessen und konsumiert hat, sondern diese auch Dritten Uberlassen bzw.
verschafft hat. Es besteht daher im Hinblick auf diese Straftaten ein maRRgeblich erhdhtes 6ffentliches Interesse, den
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet zu beenden. GemdR & 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen. Insbesondere ob unter Berilcksichtigung der Schwere der
Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen
Freiheit des Fremden Uberwiegt.Der BF hat keine nennenswerten familidren oder sozialen Bindungen in Osterreich. Er
geht keiner legalen Erwerbstétigkeit in Osterreich nach. Er hat in Osterreich auch keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz, an dem er fur Behdrden greifbar ist. Er wurde strafrechtlich verurteilt, er hat wiederholt gegen das
Suchtmittelgesetz verstoRen, wobei er nicht nur selbst Suchtmittel besessen und konsumiert hat, sondern diese auch
Dritten Uberlassen bzw. verschafft hat. Es besteht daher im Hinblick auf diese Straftaten ein maRgeblich erhdhtes
offentliches Interesse, den Aufenthalt des BF im Bundesgebiet zu beenden. GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen. Insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der
Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er sich nicht rechtskonform verhalt und im Verfahren
auch keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andern wirde. Das Verhalten des BF in
der Vergangenheit schliel3t Uberdies die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Auch die aktuelle Situation im Zusammenhang mit dem Corona-Virus (COVID-19) andert an dieser Einschatzung nichts.
Es sind keine Umstande ersichtlich, die darauf hindeuten, dass eine zeitnahe Abschiebung des BF nicht moglich sein
sollte. Eine Verzdgerung der Abschiebung unmittelbar aufgrund dieser Umsténde ist zum Entscheidungszeitpunkt
(zumindest noch) nicht ersichtlich. Eine bereits jetzt bestehende faktische Unmaoglichkeit der Abschiebung des BF ist
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aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes nicht ersichtlich. Die realistische Méglichkeit der Uberstellung des BF in
seinen Herkunftsstaat innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Hochstdauer der Schubhaft besteht aus aktueller Sicht
weiterhin. Nach Ende der Ausgangsbeschrankungen im Janner 2021 ist mit einer Nachholung des verschobenen
Vorfuhrtermins zu rechnen. Es ist insoweit auch gerichtsnotorisch, dass die Ausstellung von Heimreisezertifikaten
durch die afghanische Botschaft - bei positiver Identifizierung - recht kurzfristig erfolgt

Bei einer im Sinne des§ 80 Abs. 4 Z 2 FPG hdéchstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten ist unter
Berucksichtigung samtlicher Umstéande und vor dem Hintergrund, dass sich die belangte Behérde um die
Neuausstellung eines Heimreisezertifikates umfassend bemdiht, die Aufrechterhaltung der seit 06.08.2020
bestehenden Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft nach wie vor verhaltnismaRig.Bei einer im Sinne des
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG hochstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten ist unter
Berulcksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund, dass sich die belangte Behdrde um die
Neuausstellung eines Heimreisezertifikates umfassend bemuht, die Aufrechterhaltung der seit 06.08.2020
bestehenden Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft nach wie vor verhaltnismagig.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Zu Spruchpunkt B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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