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Entscheidungsdatum

30.12.2020
Norm

AsylG 2005 §12 Absl
AsylG 2005 §12a
AVG §68 Absl
B-VG Artl33 Abs4
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
VwGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 12 heute
AsylG 2005 § 12 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No vk wN

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

=

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

1409 2185495-4/16E, 1409 2185495-4/16E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter in der
Verwaltungssache der XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch den Verein ,Legal Focus“,
Lazarettgasse 28/3, 1090 Wien, Uber die mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.
August 2019, ZI. XXXX“, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, den Beschluss gefasst:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter in der
Verwaltungssache der romisch 40 , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch den Verein ,Legal Focus”“,
Lazarettgasse 28/3, 1090 Wien, Uber die mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.
August 2019, ZI. ,XXXX“, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, den Beschluss gefasst:

A)

Der angefochtene Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

1. Die Fremde, eine nigerianische Staatsbirgerin, stellte am 21. Juli 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz und begrindete diesen damit, dass sie in Nigeria wegen ihrer Homosexualitat verfolgt worden sei.

Die Fremde wurde am 29. August 2017 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Sie
wiederholte ihr bisheriges Vorbringen und erklarte, in Osterreich freiwillig der Prostitution nachzugehen, da
sie ihrem Vater € 15.000,-- fur ihre Flucht zuriickzahlen musse. Sie sei nicht Opfer von Menschenhandel.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15. Janner 2018 wurde der Antrag der
Fremden auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Nigeria abgewiesen. Zugleich wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
ihre Abschiebung nach Nigeria zulassig ist.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
27. September 2018 als unbegrindet ab.

2. Am 6. November 2018 stellte die Fremde ihren ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Bei der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erklarte sie nunmehr, sie sei Opfer von Menschenhandel und in Osterreich zur Prostitution gezwungen
worden.

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 22. November
2018 gab die Fremde an, unter Vorspiegelung falscher Tatsachen von Nigeria nach Europa gelockt worden zu
sein; man habe ihr versprochen, sie kdnne hier als Kindermadchen arbeiten. Sie habe vor ihrer Ausreise ein
Voodoo-Ritual durchlaufen. lhre Angaben im Erstverfahren habe sie auf Druck der Menschenhandlerin
getatigt. Seit Marz 2018 habe sie aber den Kontakt zu dieser Frau und auch zu ihrem Vater abgebrochen;
aktuell gehe sie gelegentlich freiwillig der Prostitution nach.

Mit Bescheid vom 23. November 2018 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl den ersten
Folgeantrag der Fremden auf internationalen Schutz vom 6. November 2018 wegen entschiedener Sache
nach § 68 Abs. 1 AVG zurlck. Zugleich erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Fremden
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griunden gemal § 57 Asylgesetz 2005, erlieB gegen
sie eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Weiters
wurde festgestellt, dass keine Frist flr eine freiwillige Ausreise besteht. Mit Bescheid vom 23. November 2018
wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den ersten Folgeantrag der Fremden auf internationalen
Schutz vom 6. November 2018 wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruck.
Zugleich erteilte das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl der Fremden keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, Asylgesetz 2005, erlie® gegen sie eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Weiters wurde
festgestellt, dass keine Frist flr eine freiwillige Ausreise besteht.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 25. Janner 2019 als unbegrindet ab.

3. Am 13. Juni 2019 stellte die Fremde ihren zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde gab die Fremde an, dass ihre erstgenannten Grinde nach wie vor aufrecht
bleiben wirden. Zusatzlich wurde ein neuer Grund dazukommen. Vor einem Monat habe sie einen Anruf aus
Nigeria erhalten und ihr sei mitgeteilt worden, dass ihre Eltern in Geiselhaft genommen worden seien. Dies
deshalb, da sie und ihre Eltern dieser Gruppe Geld schulden wirden, weil diese sie nach Europa gebracht
hatten. Urspringlich seien € 35.000,-- ausgemacht gewesen. € 22.000,-- habe sie schon zurtuckbezahlt. Mehr
kénne und wolle sie nicht zahlen. Wiurde sie nun zurtickkehren, wirden diese sie ebenfalls in Geiselhaft
nehmen.

Am 25. Juni 2019 wurde die Fremde vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Im Rahmen
dieser Einvernahme gab die Fremde nunmehr an, dass ihr Vater und ihr Bruder festgenommen worden seien.
Des Weiteren gab sie an, dass sie € 24.000,--bereits bezahlt habe, dieses Geld habe sie als Prostituierte
verdient. Sie schulde weitere € 11.000,--. Auf Nachfrage, ob sie einer Beschaftigung nachgehe, gab die
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Fremde an, dass sie keiner Beschaftigung nachgehe und die Schule besuche. Sie werde finanziell von der
Kirche unterstitzt (ca. € 100,-- monatlich) und helfe ab und zu bei einer Friseurin. lhre Familienangehdérigen,
bestehend aus ihrem Vater, vier Tanten mutterlicherseits und ihrem Bruder, wirden nach wie vor in Nigeria
leben.

Mit vom 27. Juni 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Fremden wegen
entschiedener Sache zurick und erteilte der Fremden keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden. Des Weiteren erlie® das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl gegen die Fremde eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Ferner erlieB das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gegen die
Fremde ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 29.
Juli 2019 als unbegriindet ab.

4. Am 19. August 2019 stellte die Fremde ihren dritten Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 21. August 2019
gab sie auf die Frage, ob sich seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres dritten Asylverfahrens etwas geandert
habe, Folgendes an:

»Ich mdéchte nicht nach Nigeria zurick. Ich habe niemanden in Nigeria. Ich habe Depressionen, ich kann nicht
schlafen. Ich habe keine neuen Fluchtgrinde.”

In der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 29. August 2019 gab die Fremde an,
dass die Fluchtgriinde aus seinem Erstverfahren nicht mehr zutreffen wirden; sie brachte vor, dass ihre
Schlepper ,meinen Vater und meinen Bruder geholt haben und verlangt haben, dass ich kommen muss.”

Mit dem im Anschluss an die Einvernahme am 29. August 2019 mundlich verkiindeten Bescheid hob das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz der Fremden gemaR , § 12a Absatz 2
AsylG” auf.

Mit Schreiben vom 3. September 2019 informierte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht Uber die erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und uUbermittelte
zugleich den Verwaltungsakt ,,zur Beurteilung der Aufhebung®”.

Mit Bescheid vom 21. Juli 2020 wies die belangte Behdrde den dritten Folgeantrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflhrerin sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status
der subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkte I. und Il.) und erteilte der
Beschwerdefuhrerin keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.).Mit
Bescheid vom 21. Juli 2020 wies die belangte Behérde den dritten Folgeantrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdeflhrerin sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status der
subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei.) und erteilte der Beschwerdeflhrerin keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 9.
November 2020 als unbegriindet ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

A) 1. Feststellungen

Die BeschwerdeflUhrerin ist keine Asylwerberin, ihr kommt daher kein faktischer Abschiebeschutz zu.

A) 2. Beweiswlrdigung

Zur Feststellung des flur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
sowie in den zu Uberprifenden Bescheid Beweis erhoben.
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A) 3. Rechtliche Beurteilung

Die Fremde hat am 19. August 2019 ihren dritten Folgeantrag iSd § 2 Abs. 1 Z 23 Asylgesetz 2005 gestellt,
der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. November 2020 im Beschwerdewege als
unzuldssig zurlckgewiesen wurde.Die Fremde hat am 19. August 2019 ihren dritten Folgeantrag iSd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, Asylgesetz 2005 gestellt, der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. November 2020 im Beschwerdewege als unzuldssig zurickgewiesen
wurde.

Damit ist die Fremde keine Asylwerberin mehr, die nach MalRgabe des § 12 Abs. 1 Asylgesetz 2005 in den
Genuss eines faktischen Abschiebeschutzes kommen wilrde, sodass der verfahrensgegenstandliche,
mundlich verkindete Bescheid der belangten Behérde vom 29. August 2019, mit dem der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben worden war, nunmehr ins Leere greift.Damit ist die Fremde keine Asylwerberin
mehr, die nach MaBBgabe des Paragraph 12, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in den Genuss eines faktischen
Abschiebeschutzes kommen wuirde, sodass der verfahrensgegenstandliche, mundlich verkiindete Bescheid
der belangten Behdrde vom 29. August 2019, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden

war, nunmehr ins Leere greift.
Aus dem Gesagten konnte der Bescheid behoben werden.
Zu B) Unzuldssigkeit der Revision

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |l6senden Rechtsfrage vor.
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