jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/2/17 VGW-
031/007/17676/2021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2022

Entscheidungsdatum

17.02.2022
Index

90/01 StralRenverkehrsordnung
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

StVO 1960 §9 Abs7

StVO 1960 §23 Abs2
StVO 1960 844 Abs1
StVO 1960 855 Abs1
StVO 1960 8§55 Abs6
VStG 1991 85 Abs1

VStG 1991 §19

1. StVO 1960 § 9 heute

2. StVO 1960 § 9 gultig ab 31.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

3. StVO 1960 § 9 glltig von 22.07.1998 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
4. StVO 1960 § 9 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
5. StVO 1960 § 9 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. StVO 1960 § 23 heute

2. StVO 1960 § 23 giiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

3. StVO 1960 § 23 giiltig von 31.03.2013 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
4. StVO 1960 § 23 glltig von 31.12.2010 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
5. StVO 1960 § 23 giiltig von 01.10.1994 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
6. StVO 1960 § 23 giiltig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. StVO 1960 § 44 heute

2. StVO 1960 § 44 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

3. StVO 1960 § 44 giiltig von 31.03.2013 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
4. StVO 1960 § 44 glltig von 01.07.2005 bis 30.03.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
5. StVO 1960 § 44 giiltig von 31.07.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2004
6. StVO 1960 § 44 giiltig von 01.04.2002 bis 30.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
7. StVO 1960 § 44 gultig von 22.07.1998 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20220217_VGW_031_007_17676_2021_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20220217_VGW_031_007_17676_2021_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20220217_VGW_031_007_17676_2021_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20220217_VGW_031_007_17676_2021_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20220217_VGW_031_007_17676_2021_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P9/NOR40128456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P9/NOR12159060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P9/NOR12155395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P9/NOR12146598
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=23&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P23/NOR40245674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P23/NOR40147677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P23/NOR40123903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P23/NOR12155403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P23/NOR12146612
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P44/NOR40276973
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P44/NOR40147684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P44/NOR40065108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P44/NOR40054359
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P44/NOR40028927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P44/NOR12159070

8. StVO 1960 § 44 giiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI.
9. StVO 1960 § 44 giiltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 44 giltig von 01.05.1986 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 55 heute
StVO 1960 § 55 gultig ab 31.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

StVO 1960 § 55 gultig von 22.07.1998 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 55 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
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IS S

StVO 1960 § 55 heute

StVO 1960 § 55 gultig ab 31.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 55 gultig von 22.07.1998 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 55 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 55 gultig von 01.10.1990 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 55 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1990zuletzt geandert durch BGBI.
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AN L T o e

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Kohler Uber die Beschwerde der A. B. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien (Magistratsabteilung 67) vom 15.11.2021, ZI. MA67/.../2021, betreffend
Ubertretung der StVO zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemall § 50 VWGVG iVm § 19 VStG sowie § 23 und§ 99 StVO Folge gegeben, die verhangte
Geldstrafe auf 55,- Euro und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 13 Stunden herabgesetzt.rémisch eins. Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 50, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, VStG sowie Paragraph 23 und Paragraph 99, StVO Folge
gegeben, die verhangte Geldstrafe auf 55,- Euro und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 13 Stunden herabgesetzt.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemal} § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.rémisch zwei. Gemall Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG hat die Beschwerdeflhrerin keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof, soweit diese nicht
bereits gemal 8 25a Abs. 4 VWGG ausgeschlossen ist, nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch drei. Gegen
dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof, soweit diese nicht
bereits gemal? Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ausgeschlossen ist, nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Beschwerdegegenstand

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 15.11.2021 wurde die Beschwerdefihrerin gemaR & 99 Abs. 3 lit. a StVO
wegen einer Ubertretung des § 23 Abs. 2 StVO am 04.07.2021, um 12:20 Uhr in Wien, C.-Gasse gegeniiber 5 bestraft,
weil sie als Lenkerin des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen W-... das Fahrzeug auBerhalb eines Parkplatzes nicht
parallel zum Fahrbahnrand zum Halten aufgestellt habe, obwohl sich dies aus Bodenmarkierungen oder
StralBenverkehrszeichen nicht ergeben habe. Es wurde eine Geldstrafe in Hohe von 68,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 16
Stunden) verhangt und ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis vom 15.11.2021 wurde die Beschwerdefuhrerin gemal} Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO wegen
einer Ubertretung des Paragraph 23, Absatz 2, StVO am 04.07.2021, um 12:20 Uhr in Wien, C.-Gasse gegeniber 5
bestraft, weil sie als Lenkerin des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen W-... das Fahrzeug aulRerhalb eines Parkplatzes
nicht parallel zum Fahrbahnrand zum Halten aufgestellt habe, obwohl sich dies aus Bodenmarkierungen oder
StralBenverkehrszeichen nicht ergeben habe. Es wurde eine Geldstrafe in Hohe von 68,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 16
Stunden) verhangt und ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.

Feststellungen
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Die Beschwerdefuhrerin stellte als Lenkerin des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen W-... - das ist ein VW Polo - am
04.07.2021 in Wien, C.-Gasse gegenuber 5 nicht parallel zum Fahrbahnrand ab, sodass es jedenfalls um 12:20 Uhr dort
abgestellt war. Der Fahrbahnrand war als Gehsteigkante zweifelsfrei erkennbar. Das Fahrzeug stand in einem Winkel
von etwa 75 ° zwischen Beifahrerseite und Fahrbahnrand schrag zum Fahrbahnrand. An der Beifahrerseite befindet
sich hier eine Baumscheibe (Einfassung mit Randsteinen). Auf der Fahrerseite befindet sich keinerlei stral3enbauliche
MaBnahme/Einrichtung oder verkehrsrechtliche Markierung. Bodenmarkierungen in Form von aufgebrachter Farbe
waren und sind nicht vorhanden. Fugen oder sonstige straRenbauliche Besonderheiten, die als Bodenmarkierungen
gedeutet werden kénnten, sind nicht vorhanden. Es ist in der C.-Gasse fur die gegenstandliche Flache auch nicht durch

Verkehrszeichen eine Parkordnung oder Auf- bzw. Abstellrichtung verordnet worden.
Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt und mittels
Durchflihrung eines Ortsaugenscheines am 14.01.2022, zu dem die Beschwerdeflhrerin einen Vertreter entsandte. Es
wurden dabei die ortlichen Verhéltnisse sowie die Sach- und Rechtslage erodrtert. Der Richter belehrte Gber
Beschuldigtenrechte und erlauterte den Verfahrensgang sowie verfahrensrechtliche Moglichkeiten. Auf die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung hat die Beschwerdeflhrerin zuletzt verzichtet. Der Sachverhalt ist
unstrittig, es stellten sich lediglich Rechtsfragen. Schliel3lich befinden sich im Akt auch Lichtbilder vom Fahrzeug, die
zum Tatzeitpunkt aufgenommen wurden, und die Ausrichtung zum Gehsteig bzw. Fahrbahnrand zweifelsfrei erkennen
lassen. Die Art der Abstellung wird auch nicht bestritten.

Rechtliche Beurteilung

§ 23 Abs. 2 StVO enthalt fir mehrspurige Fahrzeuge die klare und unmissverstandliche Anordnung, dass solche
Fahrzeuge grundsatzlich - unabhangig von ihrer Lange - zum Halten oder Parken am Rand der Fahrbahn und parallel
zum Fahrbahnrand aufzustellen sind. Schon deshalb ist die Norm keiner weiteren Interpretation zuganglich (VwGH
30.01.2004, 2003/02/0234, zu einem ,Smart”, der in einem Winkel von 90 Grad zum Fahrbahnrand abgestellt war).
Diese Rechtsprechung zu einem Smart zeigt auch, dass es selbst bei geringeren Fahrzeugdimensionen eine klare
Parkordnung gibt. Paragraph 23, Absatz 2, StVO enthalt fur mehrspurige Fahrzeuge die klare und unmissverstandliche
Anordnung, dass solche Fahrzeuge grundsatzlich - unabhangig von ihrer Lange - zum Halten oder Parken am Rand
der Fahrbahn und parallel zum Fahrbahnrand aufzustellen sind. Schon deshalb ist die Norm keiner weiteren
Interpretation zuganglich (VwGH 30.01.2004, 2003/02/0234, zu einem ,Smart”, der in einem Winkel von 90 Grad zum
Fahrbahnrand abgestellt war). Diese Rechtsprechung zu einem Smart zeigt auch, dass es selbst bei geringeren
Fahrzeugdimensionen eine klare Parkordnung gibt.

~Parkplatz” in 8 23 Abs. 2 StVO sowie in der Tathandlungsumschreibung des angefochtenen Straferkenntnisses meint
eine groRere, dem Zweck der Fahrzeugabstellung gewidmete Fldche wie etwa bei Supermarkt etc.,, wo nach der
jeweiligen Parkordnung in einer von mehreren zuldssig anordenbaren Mustern (parallel, rechtwinkelig oder schrag zu
AuBenkanten) geparkt werden kann und nicht (nur) parallel zum Rand geparkt werden kann/soll. ,Parkplatz” in diesem
Sinn meint nicht eine einzelne, flr einen einzigen PKW bestimmte Abstellflache (vgl. auch § 19 Abs. 6 und 6b, § 46
Abs. 2 und § 53 Abs. 1 Z 1a und 1b StVO). Die Wendung ,auBerhalb eines Parkplatzes” ist damit auch nicht in der Form
zu verstehen, dass die Bestimmung zur Anwendung kdame, wenn an einer bestimmten Stelle generell nicht geparkt
werden durfte. Insofern ist auch die vorgeworfene Tathandlung nicht zu beanstanden.,Parkplatz” in Paragraph 23,
Absatz 2, StVO sowie in der Tathandlungsumschreibung des angefochtenen Straferkenntnisses meint eine gréRere,
dem Zweck der Fahrzeugabstellung gewidmete Flache wie etwa bei Supermarkt etc., wo nach der jeweiligen
Parkordnung in einer von mehreren zuldssig anordenbaren Mustern (parallel, rechtwinkelig oder schrag zu
AuBenkanten) geparkt werden kann und nicht (nur) parallel zum Rand geparkt werden kann/soll. ,Parkplatz” in diesem
Sinn meint nicht eine einzelne, fir einen einzigen PKW bestimmte Abstellflache vergleiche auch Paragraph 19, Absatz 6
und 6 b, Paragraph 46, Absatz 2 und Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins a und eins b StVO). Die Wendung
»auBerhalb eines Parkplatzes” ist damit auch nicht in der Form zu verstehen, dass die Bestimmung zur Anwendung
kdme, wenn an einer bestimmten Stelle generell nicht geparkt werden durfte. Insofern ist auch die vorgeworfene
Tathandlung nicht zu beanstanden.

An der verfahrensgegenstandlichen Stelle war und ist das Halten und Parken grundsatzlich erlaubt. Gemaf3§ 23 Abs. 2
StVO hat dies eben parallel zum Fahrbahnrand (Gehsteigkante) zu erfolgen.An der verfahrensgegenstandlichen Stelle
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war und ist das Halten und Parken grundsatzlich erlaubt. GemaR Paragraph 23, Absatz 2, StVO hat dies eben parallel
zum Fahrbahnrand (Gehsteigkante) zu erfolgen.

Zu Bodenmarkierungen ist grundsatzlich festzuhalten, dass durch Bodenmarkierungen das Halten und/oder Parken
von Fahrzeugen geregelt werden kann (8 9 Abs. 7 StVO).8 44 Abs. 1 StVO definiert als Bodenmarkierungen zur
Kundmachung von in 8 43 StVO bezeichneten Verordnungen ,Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie
etwa Sperrlinien, Haltelinien vor Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen
oder RadfahrerUberfahrtmarkierungen”. 8 55 Abs. 1 StVO normiert, dass zur Sicherung, Leitung und Ordnung des
flieBRenden und des ruhenden Verkehrs auf der Stralle Bodenmarkierungen angebracht werden kdénnen; sie kdnnen als
Langsmarkierungen, Quermarkierungen, Richtungspfeile, Schraffen, Schriftzeichen, Symbole udgl. ausgefihrt werden.
Bodenmarkierungen, ausgenommen die Darstellung von Verkehrszeichen, sind gemaR § 55 Abs. 6 StVO in weil3er
Farbe auszufiihren. Bodenmarkierungen kénnen gemaR § 55 Abs. 7 StVO dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und
Technik entsprechend durch Beschichten der Fahrbahn, durch Aufbringen von Beldgen, durch den Einbau von Kunst-
oder Natursteinen oder von Formstlicken, durch Aufbringen von Fahrstreifenbegrenzern udgl. dargestellt werden.Zu
Bodenmarkierungen ist grundsatzlich festzuhalten, dass durch Bodenmarkierungen das Halten und/oder Parken von
Fahrzeugen geregelt werden kann (Paragraph 9, Absatz 7, StVO). Paragraph 44, Absatz eins, StVO definiert als
Bodenmarkierungen zur Kundmachung von in Paragraph 43, StVO bezeichneten Verordnungen ,Markierungen, die ein
Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen,
Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder Radfahrerlberfahrtmarkierungen”. Paragraph 55, Absatz eins, StVO
normiert, dass zur Sicherung, Leitung und Ordnung des flieRenden und des ruhenden Verkehrs auf der Strale
Bodenmarkierungen angebracht werden kdnnen; sie koénnen als Langsmarkierungen, Quermarkierungen,
Richtungspfeile, Schraffen, Schriftzeichen, Symbole udgl. ausgefiihrt werden. Bodenmarkierungen, ausgenommen die
Darstellung von Verkehrszeichen, sind gemall Paragraph 55, Absatz 6, StVO in weiller Farbe auszufihren.
Bodenmarkierungen kénnen gemaR Paragraph 55, Absatz 7, StVO dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und Technik
entsprechend durch Beschichten der Fahrbahn, durch Aufbringen von Beldgen, durch den Einbau von Kunst- oder
Natursteinen oder von Formstlicken, durch Aufbringen von Fahrstreifenbegrenzern udgl. dargestellt werden.

An der gegenstandlichen Stelle besteht keine Bodenmarkierung, die entsprechend§ 23 Abs. 2 StVO eine schrage
Parkposition erlauben wuirde. Es bestand insbesondere keine Beschichtung durch Farbe. Auch aus den
Randsteinen/Umfassungssteinen einer Baumscheibe, die sich in der tatgegenstandlichen Fahrzeugposition rechts der
Beifahrerseite befindet, kann man eine solche Position bzw. Anordnung nicht ableiten. Eine Bodenmarkierung musste
in der vorliegenden Konstellation die Stellposition oder Stellflaiche fir die entsprechende Ausrichtung eindeutig
erkennen lassen und umfassen (etwa AuBenkanten links und rechts schrag oder die gesamte Stellflache
Jeingekastelt”). Es war und ist - weder fUr die einzelne Stelle, noch einen groReren Bereich - auch kein
Verkehrszeichen zur Anordnung eines von§ 23 Abs. 2 StVO abweichenden Parkverhaltens vorhanden.An der
gegenstandlichen Stelle besteht keine Bodenmarkierung, die entsprechend Paragraph 23, Absatz 2, StVO eine schrage
Parkposition erlauben wurde. Es bestand insbesondere keine Beschichtung durch Farbe. Auch aus den
Randsteinen/Umfassungssteinen einer Baumscheibe, die sich in der tatgegenstandlichen Fahrzeugposition rechts der
Beifahrerseite befindet, kann man eine solche Position bzw. Anordnung nicht ableiten. Eine Bodenmarkierung musste
in der vorliegenden Konstellation die Stellposition oder Stellflaiche fur die entsprechende Ausrichtung eindeutig
erkennen lassen und umfassen (etwa AuBenkanten links und rechts schrag oder die gesamte Stellflache
.eingekastelt’). Es war und ist - weder fUr die einzelne Stelle, noch einen groReren Bereich - auch kein
Verkehrszeichen zur Anordnung eines von Paragraph 23, Absatz 2, StVO abweichenden Parkverhaltens vorhanden.

Inwiefern andere Vorschriften wie insbesondere das Freihaltebedirfnis innerhalb von funf Metern vom nachsten
Schnittpunkt der einander kreuzenden Fahrbahnrander (8 24 Abs. 1 lit. d StVO; hier zwischen C.-Gasse und D.) bei
einem Abstellen parallel zum Fahrbahnrand an der gegenstandlichen Stelle (neben § 23 Abs. 2 StVO) eingehalten
werden konnen, kann dahinstehen. Insbesondere ist diese Frage nicht Verfahrensgegenstand (kein entsprechender
Tatvorwurf). Abstrakte Rechtsfragen wie etwa auch nach der Parkordnung an dem Tatort naheliegenden Stellen im
weiteren StralRenverlauf sind (ebenfalls) nicht zu beantworten. Freilich fiele dort jedenfalls auch eine andere
Bepflasterung zwischen zwei Baumscheiben, die eine komplette Fahrzeuglange und nicht blof3 eine Kanaldeckelbreite
umfasst, ins Auge, sodass eine andere rechtliche Beurteilung dort moglich scheint. Die Beschwerdefuhrerin stellte ihr
Fahrzeug nicht innerhalb eines solchen Bereiches ab, der sich vom Ubrigen Fahrbahnverlauf abheben wiirde.Inwiefern
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andere Vorschriften wie insbesondere das Freihaltebedurfnis innerhalb von funf Metern vom nachsten Schnittpunkt
der einander kreuzenden Fahrbahnrander (Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, StVO; hier zwischen C.-Gasse und D.)
bei einem Abstellen parallel zum Fahrbahnrand an der gegenstandlichen Stelle (neben Paragraph 23, Absatz 2, StVO)
eingehalten werden koénnen, kann dahinstehen. Insbesondere ist diese Frage nicht Verfahrensgegenstand (kein
entsprechender Tatvorwurf). Abstrakte Rechtsfragen wie etwa auch nach der Parkordnung an dem Tatort
naheliegenden Stellen im weiteren Stral3enverlauf sind (ebenfalls) nicht zu beantworten. Freilich fiele dort jedenfalls
auch eine andere Bepflasterung zwischen zwei Baumscheiben, die eine komplette Fahrzeugldnge und nicht bloB eine
Kanaldeckelbreite umfasst, ins Auge, sodass eine andere rechtliche Beurteilung dort moglich scheint. Die
Beschwerdefiihrerin stellte ihr Fahrzeug nicht innerhalb eines solchen Bereiches ab, der sich vom Ubrigen
Fahrbahnverlauf abheben wiirde.

Der Regelfall der parallelen Abstellung galt aus all diesen Griinden auch im Beschwerdefall fur die gegenstandliche
Stelle/Flache. Die BeschwerdefUhrerin hat ihr Fahrzeug am Tatort zum Tatzeitpunkt nicht parallel zum Gehsteig,
sondern schrag zum Fahrbahnrand abgestellt. Die Tathandlung ist im angefochtenen Straferkenntnis richtig und
zutreffend umschrieben. Der Tatvorwurf wurde korrekt und zu Recht erhoben. Die Beschwerdefiihrerin hat die
vorgeworfene/angelastete Ubertretung gesetzt.

Dem Beschwerdevorbringen ist lediglich insofern zuzustimmen, als ein geringeres Verschulden vorlag.

Bei der Ubertretung des§ 23 Abs. 2 StVO handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt iSd§ 5 Abs. 1 VStG (VWGH
30.09.1999, 98/02/0114). Demzufolge geniigt zur Strafbarkeit fahrlassiges VerhaltenBei der Ubertretung des Paragraph
23, Absatz 2, StVO handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG (VwGH 30.09.1999,
98/02/0114). Demzufolge genligt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.Gemal Paragraph 19,
Absatz eins, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemald Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im
ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 StGB sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Der Strafrahmen des § 99 Abs. 3 StVO betragt bis 726,- Euro.Der Strafrahmen des Paragraph 99, Absatz 3, StVO betragt
bis 726,- Euro.

Die Beschwerdefiihrerin verfiigt (iber verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen wegen (jeweils einmal) Ubertretung
des § 24 Abs. 1 lit. n StVO sowie des Parkometergesetzes 2006. Die Beschwerdefiihrerin bezieht eine
Berufsunfahigkeitspension samt Pflegegeld in H6he von insgesamt 1.182,11 Euro. Das sind unterdurchschnittliche
Einkommensverhaltnisse.Die BeschwerdefUhrerin verflgt Uber verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen wegen
(jeweils einmal) Ubertretung des Paragraph 24, Absatz eins, Litera n, StVO sowie des Parkometergesetzes 2006. Die
Beschwerdefiihrerin bezieht eine Berufsunfahigkeitspension samt Pflegegeld in H6he von insgesamt 1.182,11 Euro.
Das sind unterdurchschnittliche Einkommensverhaltnisse.

Die Einkommensverhaltnisse waren schon im Behdrdenverfahren bekannt gegeben worden. Die schlieRlich im
Straferkenntnis festgesetzte Strafe war jedoch genauso hoch, wie die zuvor in der Strafverfligung noch ohne diese
Bekanntgabe festgesetzte Strafe. Gemal3 § 49 Abs. 2 VStG darf mit einem Straferkenntnis aber ohnehin keine héhere
Strafe, als mit einer zuvor ergangenen Strafverflgung vorgeschrieben, verhangt werden. Dass es zu einer
Berucksichtigung der Einkommensverhaltnisse im Straferkenntnis gekommen ware, ist somit nicht nachvollziehbar.
Die Begrindung des Straferkenntnisses enthalt einen allgemeinen Textbaustein (,soweit bekannt”), eine
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Berucksichtigung ist in Zahlen jedenfalls nicht ersichtlich.Die Einkommensverhdltnisse waren schon im
Behordenverfahren bekannt gegeben worden. Die schlielich im Straferkenntnis festgesetzte Strafe war jedoch
genauso hoch, wie die zuvor in der Strafverfigung noch ohne diese Bekanntgabe festgesetzte Strafe. Gemal
Paragraph 49, Absatz 2, VStG darf mit einem Straferkenntnis aber ohnehin keine héhere Strafe, als mit einer zuvor
ergangenen Strafverfigung vorgeschrieben, verhdngt werden. Dass es zu einer Berlcksichtigung der
Einkommensverhaltnisse im Straferkenntnis gekommen ware, ist somit nicht nachvollziehbar. Die Begrindung des
Straferkenntnisses enthdlt einen allgemeinen Textbaustein (,soweit bekannt”); eine Berlcksichtigung ist in Zahlen
jedenfalls nicht ersichtlich.

Hinsichtlich des Verschuldens ist anzumerken, dass die Beschwerdefuhrerin offenbar fehlgeleitet war durch ein
Parkverhalten auf weiteren Flachen jenseits der unmittelbar angrenzenden Baumscheibe im weiteren StralBenverlauf.
Ob dieses dort in Anbetracht der 6rtlichen Verhéltnisse (Bepflasterung statt Asphaltierung sowie argumentierbare
Einfassung durch schrag verlaufende Konten an beiden seitlichen Enden) rechtmalig gesetzt wird, kann dahinstehen.
ZweckmaRig scheint bei Gesamtbetrachtung der C.-Gasse eine Klarstellung durch Markierungen und/oder Schilder an
einzelnen Stellen am rechten Fahrbahnrand. Eine subjektiv empfundene uneinheitliche Vollzugspraxis bezlglich der
Tathandlung im wesentlichen identischen Handlungen ist grundsatzlich unbeachtlich; ein Recht auf Gleichbehandlung
besteht in dieser Relation nicht.

Dass es zu einem Schaden oder Nachteil oder einer Gefahrdung kommen muss, ist fiir den gegenstandlichen
Tatbestand unbeachtlich. Grundsatzlich ist jedoch der Einbiegewinkel flr Fahrzeuge, die aus der Einbahn in der C.-
Gasse kommend in bzw. auf die D. einlenken, dadurch beeinflusst, ob und wie ein Fahrzeug an der konkreten Stelle
unmittelbar vor dem Kreuzungsbereich abgestellt ist. Auch wenn die D. ebenfalls eine Einbahn ist, besteht ein
FuBgangerverkehr in beide Richtungen und ist die Erkennbarkeit von Ful3gangern, die von rechts kommen, bei dem
genannten Einbiegen, durch ein solches Abstellen am rechten Fahrbahnrand der C.-Gasse ebenfalls beeinflusst. Es ist
jedoch auch anzumerken, dass die konkrete Fahrzeuglange mit der Tiefe der Baumscheibe insofern im Wesentlichen
Ubereistimmte, als durch das Heck des Fahrzeuges zumindest nicht in die Fahrbahn hinein (fir den FlieRverkehr in der
C.-Gasse) ein Hindernis bestanden hatte.

Die mit dem angefochtenen Straferkenntnis verhangte Geldstrafe in Hohe von 68,- Euro wird im Ergebnis auf tat- und
schuldangemessene 55,- Euro herabgesetzt, die Ersatzfreiheitstrafe wird analog (knapp 20 %) auf 13 Stunden (statt 16)
herabgesetzt. Eine weitere Herabsetzung und die Erteilung einer Ermahnung schieden aus. Es ist aus
spezialpraventiven Grinden keine héhere Strafe erforderlich; es soll freilich auch aus generalpraventiven Griinden von
vergleichbaren Handlungen wirksam abgehalten werden. Die Ersatzfreiheitstrafe wird im gleichen Verhaltnis reduziert
wie die Geldstrafe; maf3geblich sind nicht alleine die Einkommensverhéltnisse, sondern eine Gesamtbemessung von
Schuld und Tatumstanden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die im Spruch genannten Gesetzesstellen (keine Herabsetzung des
Kostenbeitrags fur das behordliche Strafverfahren wegen bereits erreichtem Mindestbetrag; kein Beitrag zu den
Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens bei Beschwerdeerfolg).

Dieses Erkenntnis konnte ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergehen, weil die Beschwerdefihrerin
hierauf zuletzt verzichtete (Schreiben vom 01.02.2022). Es wurde ein Ortsaugenschein durchgefihrt und mit einem
Vertreter der BeschwerdefUhrerin die Sach- und Rechtslage erdrtert. Eine weitere Klarung des Falles ware nicht zu
erwarten gewesen.

Aufgrund der Strafdrohung des§ 99 Abs. 3 StVO sowie der verhangten/bestatigten Strafe ist die Revision an den VwGH
im vorliegenden Fall fur die Beschwerdeflhrerin bereits nach § 25a Abs. 4 VwWGG ausgeschlossen. Die ordentliche
Revision ist im Ubrigen nicht zulissig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist aufgrund der (zitierten)
Gesetzeslage klar und durch die (angefuhrte) Rechtsprechung geklart. Der gegenstandlich vorgenommenen
Wirdigung (insbesondere Verschuldens- und Strafbemessung) kommt keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu. SchlieBlich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfragen vor. Eine (weitere) Klarung der entscheidungsrelevanten Rechtsfragen durch den VwGH ist nicht
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erforderlich; es besteht eine einheitliche und standige Rechtsprechung.Aufgrund der Strafdrohung des Paragraph 99,
Absatz 3, StVO sowie der verhangten/bestdtigten Strafe ist die Revision an den VwWGH im vorliegenden Fall fur die
Beschwerdefiihrerin bereits nach Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG ausgeschlossen. Die ordentliche Revision ist im
Ubrigen nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist aufgrund der (zitierten)
Gesetzeslage klar und durch die (angeflhrte) Rechtsprechung geklart. Der gegenstandlich vorgenommenen
Wirdigung (insbesondere Verschuldens- und Strafbemessung) kommt keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu. SchlieBlich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfragen vor. Eine (weitere) Klarung der entscheidungsrelevanten Rechtsfragen durch den VwGH ist nicht
erforderlich; es besteht eine einheitliche und standige Rechtsprechung.
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