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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Maga Ebner, LL.M., Uber die Beschwerde des Herrn A. B,
vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Mag. C. D., vom 23.01.2022 gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Wien, Polizeikommissariat E., vom 12.01.2022, ZI. VStV/.../2021, wegen Ubertretung des 8 5 Abs. 1 StVO in Verbindung
mit 8 99 Abs. 1b StVO nach durchgefiihrter offentlicher mundlicher Verhandlung am 08.04.2022Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.a Ebner, LL.M., Gber die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten
durch Herrn Rechtsanwalt Mag. C. D., vom 23.01.2022 gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien,
Polizeikommissariat E., vom 12.01.2022, ZI. VStV/... aus 2021,, wegen Ubertretung des Paragraph 5, Absatz eins, StVO in
Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins b, StVO nach durchgeflhrter 6ffentlicher mandlicher Verhandlung am
08.04.2022

zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.

Gemal? § 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.Gemal Paragraph 50, VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

I.Lrémisch zwei.

Gemal 8 52 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 160,00, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu leisten.Gemal}
Paragraph 52, Absatz eins und Absatz 2, VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von EUR 160,00, das sind 20 % der verhdngten Geldstrafe, zu leisten.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis vom 12.01.2022, ZI. VStV/../2021, wurde dem BeschwerdefUhrer angelastet, er habe am
31.03.2021 um 14:50 Uhr in Wien, F.-StralBe, Richtung stadtauswarts, das Fahrzeug mit dem Kennzeichen W-... (A) in
einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt. Mit Straferkenntnis vom 12.01.2022, ZI. VStV/... aus 2021,,
wurde dem Beschwerdeflihrer angelastet, er habe am 31.03.2021 um 14:50 Uhr in Wien, F.-Stral8e, Richtung
stadtauswarts, das Fahrzeug mit dem Kennzeichen W-... (A) in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch die Rechtsvorschrift des 8 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 99 Abs. 1b der
StraBenverkehrsordnung (StVO), BGBI. Nr. 159/ 1969, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017 Ubertreten. Deswegen
wurde Uber ihn gemall § 99 Abs. 1b StVO, BGBI. Nr. 159/1969, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 39/2013 eine
Geldstrafe in H6he von EUR 800,00 im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von sieben Tagen
verhangt.Der BeschwerdefUhrer habe dadurch die Rechtsvorschrift des Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz eins b, der StraRenverkehrsordnung (StVO), BGBI. Nr. 159/ 1969, zuletzt gedandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2017, Ubertreten. Deswegen wurde Uber ihn gemal Paragraph 99, Absatz eins b,
StVO, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1969,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, eine
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Geldstrafe in Hohe von EUR 800,00 im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von sieben Tagen
verhangt.

Gemal § 64 VStG 1991 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von
EUR 80,00 auferlegt, das sind 10% der Strafe. Weiters wurde dem Beschwerdefihrer der Geldbetrag in Hohe von
EUR 792,00 als Ersatz der Barauslagen (Kostenersdtze fiur Alkoholtest, Blutalkoholbestimmung und Drogentest)
vorgeschrieben.Gemald Paragraph 64, VStG 1991 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens in Héhe von EUR 80,00 auferlegt, das sind 10% der Strafe. Weiters wurde dem Beschwerdefihrer der
Geldbetrag in Hohe von EUR 792,00 als Ersatz der Barauslagen (Kostenersatze fur Alkoholtest, Blutalkoholbestimmung
und Drogentest) vorgeschrieben.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt somit EUR 1.672,00.

Dieses Straferkenntnis der belangten Behérde wurde dem BeschwerdefUhrer zu Handen seines Rechtsvertreters
durch Hinterlegung am 19.01.2022 zugestellt (vgl. Zustellnachweis im hg. Beschwerdeakt AS 32).Dieses Straferkenntnis
der belangten Behdérde wurde dem Beschwerdeflihrer zu Handen seines Rechtsvertreters durch Hinterlegung am
19.01.2022 zugestellt vergleiche Zustellnachweis im hg. Beschwerdeakt AS 32).

Der gegen dieses Straferkenntnis eingebrachte Schriftsatz vom 23.01.2022, welcher 1./ eine form- und fristgerechte
Beschwerde und Il./ einen Beweisantrag enthielt, lautet wie folgt: Der gegen dieses Straferkenntnis eingebrachte
Schriftsatz vom 23.01.2022, welcher romisch eins./ eine form- und fristgerechte Beschwerde und rémisch zwei./ einen
Beweisantrag enthielt, lautet wie folgt:

L]

Es ist zwar richtig, dass der Beschuldigte am Tag vor seiner Anhaltung, sohin am 30.3.2021, Cannabis konsumiert hatte,
doch beschrankte sich dieser Konsum darauf, dass er gegen 23.00 Uhr am 30.3.2021 einen einzigen ,Zug" vom
Cannabis-Joint eines Freundes machte, sohin eine minimale Menge konsumierte, die von Beginn an kaum, und schon

kurze Zeit danach Uberhaupt keine subjektiv wahrnehmbare Wirkung beim Beschuldigten mehr zeigte.

Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 12.1.2022 wurde Herr A.B. fur schuldig befunden, er hatte am
31.3.2021 gegen 14.50 Uhr in Wien das Fahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen W-... in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand gelenkt. Wegen Verstolles gegen &8 99 Abs 1b iVm8& 5 Abs 1 StVO wurde Uber den
Beschuldigten eine Geldstrafe idHv EUR 800,- verhangt, und wurde neben der Zahlung eines Beitrages zu den Kosten
des Strafverfahrens idHv EUR 80,- auch der Ersatz der Barauslagen idHv EUR 792,- fur Alkotest,
Blutalkoholuntersuchung und Drogentest verfiigt.Mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 12.1.2022 wurde
Herr A. B. fur schuldig befunden, er hatte am 31.3.2021 gegen 14.50 Uhr in Wien das Fahrzeug mit dem behdérdlichen
Kennzeichen W-... in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt. Wegen Verstol3es gegen Paragraph 99,
Absatz eins b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO wurde tber den Beschuldigten eine Geldstrafe idHv
EUR 800,- verhangt, und wurde neben der Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens idHv EUR 80,-
auch der Ersatz der Barauslagen idHv EUR 792,- flr Alkotest, Blutalkoholuntersuchung und Drogentest verfugt.

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die nunmehrige Beschwerde.

1. Die Beweisaufnahme der LPD Wien in der gegenstandlichen Angelegenheit erschopft sich im Wesentlichen in der
Einholung eines polizeiamtsarztlichen Gutachtens zur Frage, ob der Beschuldigte sein Fahrzeug zum vermeintlichen
Tatzeitpunkt am 31.3.2021 in Wien in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt hatte.

In ihrem Gutachten vom 9.8.2021 erklart die Amtsarztin Frau Dr. G.H., dass Herr A.B. zum vermeintlichen Tatzeitpunkt
(neben Alkohol auch)durch Suchtgift beeintrachtigt gewesen ware. Diese Schlussfolgerung ist in Ansehung der
vorliegenden Befundergebnisse nicht nachvollziehbar.

Noch am 31.3.2021 hat die Amtsarztin dem Beschuldigten Blut abgenommen und die Probe zur Analyse an die I.
GmbH Ubermittelt. Das besagte Analyseinstitut konnte in der Folge zwar den psychoaktiven Wirkstoff THC nachweisen,
doch wies die Blutprobe nur eine duf3erst geringe Konzentration von 0,56 ng/ml auf. Laut Gutachten von Herrn Dr. J.K.
vom 14.4.2021 ware der Konsum von THC damit zwar bestatigt, doch musse dieser entweder weit in der Vergangenheit
liegen, oder es sich um eine sehr geringe Menge konsumierten Wirkstoffes handeln. Hinsichtlich der Wirkung von THC
lasst sich dem Gutachten von Dr. J. K. entnehmen, dass eine solcheerst ab einer Konzentration von etwa 1 ng/ml
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eintreten konne.Noch am 31.3.2021 hat die Amtsarztin dem Beschuldigten Blut abgenommen und die Probe zur
Analyse an die romisch eins. GmbH Ubermittelt. Das besagte Analyseinstitut konnte in der Folge zwar den
psychoaktiven Wirkstoff THC nachweisen, doch wies die Blutprobe nur eine duferst geringe Konzentration von
0,56 ng/ml auf. Laut Gutachten von Herrn Dr. J. K. vom 14.4.2021 ware der Konsum von THC damit zwar bestatigt, doch
musse dieser entweder weit in der Vergangenheit liegen, oder es sich um eine sehr geringe Menge konsumierten
Wirkstoffes handeln. Hinsichtlich der Wirkung von THC lasst sich dem Gutachten von Dr. J. K. entnehmen, dass eine
solche erst ab einer Konzentration von etwa 1 ng/ml eintreten kénne.

Die Amtsarztin Frau Dr. G. H. zitiert in der Folge in ihrem eigenen Gutachten vom 9.8.2021 das Gutachten von Herrn
Dr. J. K. zwar dahingehend, dass die niedrige Konzentration des THC auf einen langer zurickliegenden Konsum oder
den Konsum geringer Wirkstoffmengen deuten wirde. Dass laut demselben Gutachten, welches sie in diesem
Zusammenhang zitiert, bei der nachgewiesenen Konzentration von lediglich 0.56 ng/ml zum Tatzeitpunkt eine Wirkung
des THC auf den Beschuldigten nicht vorhanden gewesen sein kann, wird von der Sachverstandigen Frau Dr. G.H. aber
stillschweigend tbergangen.

Insgesamt steht das Gutachten der Sachverstandigen Frau Dr. G.H. vom 9.8.2021 sohin zu den schltssigen und mit der
einschlagigen Literatur in Einklang stehenden gutachterlichen Ausfihrungen von Herrn Dr. J. K., nach denen eine
Wirkung des psychoaktiven Stoffes THC erst ab einer Konzentration von etwa 1 ng/ml eintreten kdnne, in einem
unlésbaren Widerspruch. Die Schlussfolgerungen der Sachverstandigen sind in keiner Weise nachvollziehbar, und ist
diesem Gutachten daher jedwede Glaubwurdigkeit abzusprechen.

Tatsachlich ist eine durch Suchtgift bedingte Beeintrachtigung des Beschuldigten zum vermeintlichen Tatzeitpunkt
nicht vorgelegen.

Beweis:
einzuholendes medizinisch-toxikologisches Sachverstandigengutachten (siehe Beweisantrag unter Punkt
Il./)einzuholendes medizinisch-toxikologisches Sachverstandigengutachten (siehe Beweisantrag unter Punkt romisch

zwei./)

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschuldigten neben einer Geldstrafe und einem Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens auch der Ersatz der Barauslagen fur Alkotest, Blutalkoholuntersuchung und Drogentest
auferlegt.

Dem Ermittlungsakt ist zu entnehmen, dass der im Zuge der Amtshandlung am 31.3.2021 beim Beschuldigten
durchgefiihrte Atemalkoholtest ein Ergebnis von 0,00 mg/dl brachte. Da dieser Test nun eindeutig negativ verlief,
bestand keinerlei Veranlassung, in der Folge auch noch eineBlutalkoholuntersuchung vorzunehmen, und sind die
darauf entfallenden Barauslagen demnach nicht vom Beschuldigten zu ersetzen.

Es wird daher gestellt der
Antrag,
das Verwaltungsgericht als Beschwerdegericht mége

1. gemalR § 44 VWGVG eine mindliche Verhandlung durchfiihren 1. gemal Paragraph 44, VWGVG eine mindliche
Verhandlung durchfihren

2. in der Sache selbst entscheiden, gemafRR§ 50 VWGVG das angefochtene 2. in der Sache selbst entscheiden,
gemal Paragraph 50, VWGVG das angefochtene

Straferkenntnis ersatzlos aufheben und das Verfahren einstellen
in eventu

1. gemal § 44 VWGVG eine mindliche Verhandlung durchfiihren 1. gemaf3 Paragraph 44, VWGVG eine mindliche
Verhandlung durchfihren

2. in der Sache selbst entscheiden, gemaR § 50 VWGVG das angefochtene Straferkenntnis insoweit aufheben, als
dem Beschuldigten damit der Ersatz des auf die Blutalkoholuntersuchung entfallenden Teils der Barauslagen auferlegt
wurde.in der Sache selbst entscheiden, gemaR Paragraph 50, VWGVG das angefochtene Straferkenntnis insoweit
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aufheben, als dem Beschuldigten damit der Ersatz des auf die Blutalkoholuntersuchung entfallenden Teils der
Barauslagen auferlegt wurde.

Il./rémisch zwei./

Der Beschuldigte stellt nachstehenden

Beweisantrag

auf Einholung eines

medizinisch-toxikologischen Sachverstandigengutachtens.

Das beantragte Beweismittel soll den Nachweis erbringen, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt am 31.3.2021
gegen 14.50 Uhr, sohin etwa 16 Stunden nachdem er einen einzigen ,Zug" von einem Cannabis-Joint gemacht hatte,
nachdem er in diesem Zeitraum von 16 Stunden etwa 7 Stunden geschlafen hat und bei einer Konzentration von
0,56 ng/ml des psychoaktiven Wirkstoffes THC im Blutkreislauf zum Tatzeitpunktnicht durch Suchtgift ,beeintrachtigt"
gewesen sein kann.

Auf die Beweisrelevanz iSd Eignung des beantragten Beweismittels, das Beweisthema zu kldren, sowie iSd immanenten
Bedeutung der Klarung des Beweisthemas flr die Schuld- und Subsumtionsfrage muss wegen Offensichtlichkeit nicht
naher eingegangen werden.

[..I"

Die belangte Behorde legte dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 25.01.2022 die Beschwerde mitsamt dem
Verwaltungsakt vor, wo diese am 10.02.2022 einlangte.

Dem Akt der belangten Behodrde, ZI. VStV/.../2021, |asst sich Folgendes entnehmenDem Akt der belangten Behorde,
ZI. VStV/... aus 2021,, Iasst sich Folgendes entnehmen:

Laut Anzeige vom 31.03.2021 (AS 1 ff des Behordenaktes) befanden sich zur Tatzeit am 31.03.2021 um 14:50 Uhr der
Meldungsleger und zwei weitere Polizeibeamte im Zuge eines motorisierten Funkstreifendienstes am Tatort in Wien, F.-
Stral3e, Fahrtrichtung stadtauswarts. Dabei war im Zuge der Nachfahrt das angezeigte Kraftfahrzeug, PKW, BMW ..., mit
dem behordlichen Kennzeichen W-... wahrgenommen worden, dessen Lenker den Sicherheitsgurt nicht
bestimmungsgemal? in Gebrauch genommen hatte. Aufgrund dessen wurde das betroffene Fahrzeug vorschriftsmaRig
zum Zweck einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten. Der Lenker des angehaltenen Fahrzeuges, Herr B., sei
aufgrund seiner Nervositat anlasslich seiner Identitatsfeststellung seitens der Polizeibeamten gefragt worden, ob er vor
Fahrtantritt irgendwelche berauschende Mittel zu sich genommen habe. Dies habe der Angezeigte anfangs noch
verneint. Mit dem Sachverhalt konfrontiert, habe der Angezeigte angegeben, dass er wahrend der Fahrt selbst gemerkt
hatte, dass er nicht angeschnallt war. Beim Angezeigten waren unter anderem Symptome einer mdglichen
Beeintrachtigung wie verlangsamtes Verhalten, Unruhe, Zittern, wassrig/glanzende Augen und fehlende
Pupillenreaktion festgestellt worden. Auf neuerliches Befragen durch die Beamten, ob er irgendwelche berauschende
Mittel zu sich genommen habe, gab Herr B. an, am Vortag, dem 30.03.2021, um ca. 12:00 Uhr Cannabiskraut in Form
eines Joints zu sich genommen zu haben. Auf Befragen des Meldungslegers, ob er momentan im Besitz von illegalem
Suchtmittel sei, habe Herr B. den Einsatzbeamten eine unbestimmte Menge an Cannabiskraut tGbergeben, welche er im
mitgefuhrten Rucksack verwahrt hatte. Aufgrund dessen wurde seitens der Einsatzbeamten eine Anzeige gemald § 27
Abs. 1 Suchtmittelgesetz erstattet. Aufgrund der Angaben des Herrn B. und der bei ihm festgestellten Symptome
wurde eine Beeintrachtigung durch Suchtgift angenommen, weswegen gemaR§ 5b StVO nach erfolgter
Rechtsbelehrung die Weiterfahrt untersagt wurde.Laut Anzeige vom 31.03.2021 (AS 1 ff des Behdrdenaktes) befanden
sich zur Tatzeit am 31.03.2021 um 14:50 Uhr der Meldungsleger und zwei weitere Polizeibeamte im Zuge eines
motorisierten Funkstreifendienstes am Tatort in Wien, F.-Stral3e, Fahrtrichtung stadtauswarts. Dabei war im Zuge der
Nachfahrt das angezeigte Kraftfahrzeug, PKW, BMW ..., mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-... wahrgenommen
worden, dessen Lenker den Sicherheitsgurt nicht bestimmungsgemaR in Gebrauch genommen hatte. Aufgrund dessen
wurde das betroffene Fahrzeug vorschriftsmaRig zum Zweck einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten. Der
Lenker des angehaltenen Fahrzeuges, Herr B., sei aufgrund seiner Nervositat anlasslich seiner Identitatsfeststellung
seitens der Polizeibeamten gefragt worden, ob er vor Fahrtantritt irgendwelche berauschende Mittel zu sich
genommen habe. Dies habe der Angezeigte anfangs noch verneint. Mit dem Sachverhalt konfrontiert, habe der
Angezeigte angegeben, dass er wahrend der Fahrt selbst gemerkt hatte, dass er nicht angeschnallt war. Beim
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Angezeigten waren unter anderem Symptome einer moglichen Beeintrachtigung wie verlangsamtes Verhalten,
Unruhe, Zittern, wassrig/glanzende Augen und fehlende Pupillenreaktion festgestellt worden. Auf neuerliches
Befragen durch die Beamten, ob er irgendwelche berauschende Mittel zu sich genommen habe, gab Herr B. an, am
Vortag, dem 30.03.2021, um ca. 12:00 Uhr Cannabiskraut in Form eines Joints zu sich genommen zu haben. Auf
Befragen des Meldungslegers, ob er momentan im Besitz von illegalem Suchtmittel sei, habe Herr B. den
Einsatzbeamten eine unbestimmte Menge an Cannabiskraut Ubergeben, welche er im mitgefuhrten Rucksack verwahrt
hatte. Aufgrund dessen wurde seitens der Einsatzbeamten eine Anzeige gemal} Paragraph 27, Absatz eins,
Suchtmittelgesetz erstattet. Aufgrund der Angaben des Herrn B. und der bei ihm festgestellten Symptome wurde eine
Beeintrachtigung durch Suchtgift angenommen, weswegen gemaR Paragraph 5 b, StVO nach erfolgter
Rechtsbelehrung die Weiterfahrt untersagt wurde.

Anlasslich der Amtshandlung am 31.03.2021 wurde um 14:54 Uhr ein Alkotest mittels Alkovortestgerat durchgefihrt,

welcher negativ verlief.

In weiterer Folge wurde die Amtshandlung in die unmittelbar gegeniber des Anhalteortes befindliche Polizeiinspektion
L.-gasse verlegt.

Um 15:40 Uhr traf die Amtsdrztin Frau Drin H. in der Polizeiinspektion L.-gasse ein und begann mit der klinischen
Untersuchung des Angezeigten. Um 16:10 Uhr erfolgte beim Angezeigten eine Blutabnahme.

Laut Gutachten der Amtsérztin Dr.in H. war bei Herrn B. eine Beeintréchtigung durch Suchtgift und Ubermiidung
gegeben, weshalb um 16:15 Uhr in der Polizeiinspektion L.-gasse durch den Meldungsleger die Abnahme des
FUhrerscheines des Angezeigten erfolgte. Auch wurden Herrn B. gemal § 5b StVO die Fahrzeugschlissel abgenommen,
um eine Inbetriebnahme des Fahrzeugs zu verhindern. Nach erfolgter Belehrung wurde dem Angezeigten eine
Abnahmebescheinigung ausgefolgt und er Uber die Anzeigeerstattung in Kenntnis gesetzt.Laut Gutachten der
Amtsérztin Dr.in H. war bei Herrn B. eine Beeintrachtigung durch Suchtgift und Ubermidung gegeben, weshalb um
16:15 Uhr in der Polizeiinspektion L.-gasse durch den Meldungsleger die Abnahme des Flhrerscheines des
Angezeigten erfolgte. Auch wurden Herrn B. gemaR Paragraph 5 b, StVO die Fahrzeugschlissel abgenommen, um eine
Inbetriebnahme des Fahrzeugs zu verhindern. Nach erfolgter Belehrung wurde dem Angezeigten eine

Abnahmebescheinigung ausgefolgt und er Uber die Anzeigeerstattung in Kenntnis gesetzt.

Die Missachtung der Gurtenpflicht wurde an Ort und Stelle mittels Organstrafverfigung abgehandelt.

Mit Schreiben der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat E., vom 01.04.2021 (AS 10 des Behdrdenaktes)

wurde der Akt dem Verkehrsamt Wien zur Einleitung eines Fuhrerscheinentzugsverfahrens Gbermittelt.

Der Beschuldigte wies mit 01.04.2021 drei rechtskraftige Verwaltungsvorstrafen auf, davon zwei nach der

StralRenverkehrsordnung und eine nach dem Kraftfahrgesetz (AS 12 des Behdrdenaktes).

Die Blutprobe des Herrn A. B. vom 31.03.2021 langte am 06.04.2021 im Analyseinstitut I. GmbH ein, wo die chemisch-
analytischen Untersuchungen auf Suchtmittelkonsumation oder Medikamentenmissbrauch durchgefihrt wurden
(AS 34 des Behodrdenaktes). Die Blutprobe des Herrn A. B. vom 31.03.2021 langte am 06.04.2021 im Analyseinstitut
réomisch eins. GmbH ein, wo die chemisch-analytischen Untersuchungen auf Suchtmittelkonsumation oder

Medikamentenmissbrauch durchgefihrt wurden (AS 34 des Behordenaktes).

Die Analyseergebnisse des erhaltenen Untersuchungsmaterials wurden tabellarisch wie folgt aufgelistet (AS 35 des

Behdrdenaktes):
Probencode: FV351/2021C Probenart: Serum

Bemerkung: ca. Tml

Wirkstoff/Metabolit Konzentration Stabw. Einheit Bemerkungen
THC 0,56 0.031 ng/ml Tetrahydrocannabinol, Cannabis-Wirkstoff
Carboxy-THC 5 0.14 ng/ml THC-Metabolit

Wirkstoffe/Metaboliten ohne Konzentrationsangabe in obiger Tabelle wurden qualitativ nachgewiesen.
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Der Sachverstandige des Analyseinstituts I. GmbH, Herr Dr. J. K., erstellte am 14.04.2021 aufgrund der in obiger Tabelle
aufgelisteten Ergebnisse folgendes Gutachten:Der Sachverstandige des Analyseinstituts réomisch eins. GmbH, Herr
Dr.J. K., erstellte am 14.04.2021 aufgrund der in obiger Tabelle aufgelisteten Ergebnisse folgendes Gutachten:

[...] In der vom 31.03.2021 stammenden Serumprobe von Herrn B.A. konnten mittels kombinierter Chromatographie-
Tandem-Massenspektrometrie die in obiger Tabelle gelisteten Substanzen nachgewiesen werden.

Damit ist der Konsum von THC (Cannabiswirkstoff) eindeutig bestatigt.

Tetrahydrocannabinol (THC) ist der psychoaktive Wirkstoff in Cannabisprodukten und im Anhang der
Suchtgiftverordnung gelistet. Es ist fur die THC-spezifischen Wirkungen verantwortlich. THC-Konzentrationen ab ca.
1 Nanogramm pro Milliliter kdnnen mit diesen charakteristischen Wirkungen assoziiert sein.

Aufgrund der niedrigen Konzentrationen von THC und des inaktiven THC-Metaboliten Carboxy-THC erlaubt das
analytische Untersuchungsergebnis keinen eindeutigen Hinweis auf einen zeitnahen, aktiven Konsum von
Cannabisprodukten. Das analytische Ergebnis ist beispielsweise auch mit langer zurlckliegendem Konsum oder dem
Konsum geringer Wirkstoffmengen vereinbar. [...]"

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat E., vom 22.04.2021, ZI. VStV/.../2021, wurde gemaR
8 53a AVG in Verbindung mit 8§ 47 Abs. 1 Z 2¢, 6a, 6b und Abs. 2 GebUhrenanspruchsgesetz die fur das Gutachten der |.
GmbH angefallene Sachverstandigengebiihr in Héhe von EUR 660,00 bestimmt und zusatzlich gemall &8 31 Z 6
Gebuhrenanspruchsgesetz eine Umsatzsteuer in Hohe von EUR 132,00 zugesprochen (AS 40 und 41 des
Behordenaktes).Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat E., vom 22.04.2021, ZI. VStV/... aus
2021,, wurde gemal} Paragraph 53 a, AVG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 2 ¢, 6 a, 6 b und Absatz 2,
GebuUhrenanspruchsgesetz die fir das Gutachten der romisch eins. GmbH angefallene Sachverstéandigengebuihr in
Hohe von EUR 660,00 bestimmt und zusatzlich gemall Paragraph 31, Ziffer 6, GeblUhrenanspruchsgesetz eine
Umsatzsteuer in Héhe von EUR 132,00 zugesprochen (AS 40 und 41 des Behdrdenaktes).

In weiterer Folge Ubermittelte die Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat E., mit Schreiben vom 04.05.2021
ein Ersuchen an den Polizeidrztlichen Dienst um Erstellung eines amtsarztlichen Abschlussgutachtens zur Klarung der
Frage, ob der Untersuchte zum Tatzeitpunkt in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand und somit unfahig war,
ein Kraftfahrzeug zu lenken (AS 13 des Behordenaktes).

Dem Amtsarztlichen Abschlussgutachten vom 09.08.2021 (AS 51 des Behdrdenaktes) ist Folgendes zu entnehmen:

.[...] Der Fahrzeuglenker, Hr. B. A. wurde am 31.03.2021 wegen Verdachts einer Suchgiftbeeintrachtigung in die PI L.-
gasse gebracht und einer klinischen Untersuchung unterzogen.

Das Ergebnis der Atemalkoholbestimmung betrug 0,00 mg/dl. Er hatte am 30.03.21 um 12:00 Cannabis konsumiert.
Folgende Auffalligkeiten konnten festgestellt werden:

Es zeigten sich ein erhohter Blutdruck, erhéhter Puls, trockene Schleimhdute, ein Tremor, Zittern der Augenlider,

gerotete Skleren, stark erweiterte Pupillen sowie eine trage Lichtreaktion

Bewegungs- und Koordinationstests: Beim Ein-Bein-Stehtest war er unsicher, schwankte beidseits beim Balancieren
und stellte den Ful3 rechts rasch ab; beim Finger-Finger-Test war er unsicher, langsam und zittrig; beim Finger-Nase-
Test begann er mit der falschen Hand; beim Rhombergtest zdhlte er um 6 sec. zu schnell und es zeigte sich ein Zittern

des Korpers und der Augenlider.
Sein Verhalten war nervés und verlangsamt.

Wegen Beeintrachtigung, die auf Suchtgifteinnahme schlieBen lie, wurde am 31.03.2021 um 16:05 mit Zustimmung

des Probanden eine Blutabnahme durchgeftihrt.

Der Blutbefund vom Analyseinstitut I. vom 14.04.21 bestdtigte den Konsum von THCDer Blutbefund vom

Analyseinstitut romisch eins. vom 14.04.21 bestatigte den Konsum von THC.

Der Nachweis von THC beweist die Aufnahme von THC-haltigen Produkten wie Haschisch oder Marihuana. Die niedrige
Konzentration des THC ist mit einem langer zurlckliegenden Konsum oder dem Konsum geringer Wirkstoffmengen

vereinbar.
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Abschlussgutachten:
Herr B. A. war zum Zeitpunkt des Lenkens eines KFZ durch Suchtgift und Alkohol beeintrachtigt und fahruntdchtig

[..]"

Die Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat E., legte Herrn A. B. mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom
10.08.2021 zur Last, am 31.03.2021 um 14:50 Uhr in Wien, F.-StralRe, Fahrtrichtung stadtauswarts, das Fahrzeug mit
dem Kennzeichen W-... in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben; laut Amtsarzt ware ein
THC-haltiges Suchtgift konsumiert worden. Dem Beschuldigten wurde die Méglichkeit eingerdaumt, sich binnen zwei
Wochen zum Tatvorwurf schriftlich zu rechtfertigen (AS 53 f des Behdrdenaktes).

Mit E-Mail vom 27.08.2021 (AS 63 f des Behdrdenaktes) wurde dem Polizeikommissariat E. folgende Rechtfertigung des
Beschuldigten Gbermittelt:

L]

Es wurde mir nach einem durchgefihrten Alkoholtest mit dem Ergebnis 0,0 Promille vorgehalten, dass ich das
Fahrzeug mit dem Kennzeichen W-... in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt haben soll. Dazu halte
ich fest, dass ich zwar am Abend zuvor bis ca. 23:00 Uhr eine geringe Menge an Cannabis konsumiert habe, jedoch ca.
15 Stunden bevor ich angehalten wurde.

Zwischen Konsumation des Cannabis und der Inbetriebnahme des Fahrzeuges sind ca. 15 Stunden vergangen und ich
habe in diesem Zeitraum auch ca. 6-7 Stunden geschlafen. Durch den langen Zeitraum der seit der Konsumation
vergangen war und dem Umstand, dass ich auch geschlafen habe, war ich sowohl zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme
des Fahrzeuges als auch zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand.

Ich war im Zuge der Kontrolle bei einer Untersuchung durch eine Amtsarztin, welche feststellen sollte, ob ich mich in
einem beeintrachtigten Zustand befinde. Ich habe die mir gestellten Aufgaben laut Meinung der Amtsarztin gut

erflllen kdnnen.

Betonen mdchte ich nochmals, dass selbst die Amtsarztin mir gegenuber als Ergebnis ihrer Untersuchung mitteilte,
dass ich die Aufgaben recht gut erfillt habe, sodass ich nachvollziehbar ihre Aussagen so interpretieren durfte, dass
ihrerseits keine Beeintrachtigung durch Suchtgift feststellbar war. Sie habe gemeint, sie wolle nur zur Sicherheit auch

eine Blutabnahme. Hat aber mit keinem Wort gesagt, dass dieser Befund einen Einfluss auf ihre Beurteilung habe.

Zu dem eingeholten Blutbefund, welcher die Konsumation von Suchtgift ausweist, mdchte ich festhalten, dass ich die
Konsumation nicht bestreite, jedoch war ich aufgrund des langen Zeitraumes zwischen Konsumation und Kontrolle
zum konkreten Tatzeitpunkt tatsachlich nicht mehr bei der Lenkung eines KFZ durch Suchtgift beeintrachtigt. Zu
demselben gelangte dieselbe Behdrde auch schon in einem vorangegangenen Verfahren, dem ein nahezu gleicher

Sachverhalt zugrunde lag.

Ich beantrage daher das gegen mich eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, in eventu die
zeugenschaftliche Einvernahme der beiden Amtsarzte insb. Uber deren Wahrnehmungen und Beurteilungen meines
Gesundheitszustandes wahrend der Untersuchung sowie eine Beurteilung durch einen medizinischen
Sachverstandigen fur Suchtmittelgebrauch, ob eine Fahruntichtigkeit in meinem Fall unter besonderer
Berucksichtigung des langen Zeitraums zwischen Konsum und Anhaltung in Verbindung mit meiner langen
Schlafphase in dieser Zeit aus medizinischen Grinden Uberhaupt wahrscheinlich sein kann. SchlieBlich meine eigene
mundliche Einvernahme, in der ich Gelegenheit bekomme, zu deren Aussagen Stellung zu nehmen. [...]"

Die Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat E., Ubermittelte dem Beschuldigten mit ,Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 27.08.2021 ein ,Formular Fahrtichtigkeit” vom 31.03.2021 (AS 68 bis 73 des
Behordenaktes). Dieses Formular ist unterteilt in die Punkte A. 1. ,Beobachtung des Fahrverhaltens”,
A. 2. ,Beobachtung beim Anhalten oder Antreffen” und B. ,Polizeiamtsarztliches Gutachten”. Die Bogen A. 1. und A. 2.
wurden vom Exekutivbeamten ausgefullt, welcher seine Beobachtungen hinsichtlich des Fahrverhaltens des
Beschuldigten im Zuge der Nachfahrt sowie die Wahrnehmungen, die er im Rahmen der Lenker- und
Fahrzeugkontrolle getdtigt hatte, im Formular festhielt. Den Rest des Formulars, Punkt B. ,Polizeiamtsarztliches



Gutachten” erganzte die Polizeiamtsarztin hinsichtlich der klinischen Untersuchung des Beschuldigten. Die Amtsarztin
der Landespolizeidirektion Wien hielt in ihrem abschlieBenden Gutachten fest, dass Herr A. B. am 31.03.2021 durch
Ubermiidung und Suchtgift beeintréchtigt und somit nicht fahrfahig war.

Mit Schriftsatz vom 27.09.2021 gab der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte an, Herrn Rechtsanwalt
Mag. C. D. mit seiner Vertretung beauftragt zu haben.

Die Stellungnahme des Beschuldigten vom 28.09.2021 (AS 88 ff des Behdrdenaktes) lautet wie folgt:

o]

Die Beweisaufnahme der LPD Wien in der gegenstandlichen Angelegenheit erschopft sich im Wesentlichen in der
Einholung eines polizeiamtsarztlichen Gutachtens zur Frage, ob der Beschuldigte sein Fahrzeug zum vermeintlichen
Tatzeitpunkt am 31.3.2021 in Wien in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt hatte.

Tatsachlich ist das eingeholte polizeiamtsarztliche Gutachten aber unschlissig und steht sowohl zu sich selbst, als
auch zu den Ubrigen Verfahrensergebnissen in Widerspruch.

In ihrem Gutachten vom 9.8.2021 erklart die Amtsarztin Frau Dr. G. H. eingangs, dass das Ergebnis der beim
Beschuldigten durchgefuhrten Atemalkoholbestimmung 0,00 mg/dl ergeben hatte. Letztlich kommt sie aber zu dem
Schluss, dass Herr A. B. zum vermeintlichen Tatzeitpunkt (auch)durch Alkohol beeintrachtigt gewesen ware (siehe
Schlusssatz des Gutachtens vom 9.8.2021).

Das Gutachten ist schon in diesem Punkt mit dem zugrundeliegenden Befund nicht in Einklang zu bringen.

Die Sachverstandige kommt in ihrem Gutachten vom 9.8.2021 weiters zu dem Schluss, dass Herr A.B. zum
vermeintlichen Tatzeitpunkt (neben Alkohol auch)durch Suchtgift beeintrachtigt gewesen ware. Auch diese
Schlussfolgerung ist in Ansehung der vorliegenden Befundergebnisse nicht nachvollziehbar.

Noch am 31.3.2021 hat die Amtsarztin dem Beschuldigten Blut abgenommen und die Probe zur Analyse an die I.
GmbH Ubermittelt. Das besagte Analyseinstitut konnte in der Folge zwar den psychoaktiven Wirkstoff THC nachweisen,
doch wies die Blutprobe nur eine dul3erst geringe Konzentration von 0,56 ng/ml auf. Laut Gutachten von Herrn Dr. J.K.
vom 14.4.2021 ware der Konsum von THC damit zwar bestatigt, doch musse dieser entweder weit in der Vergangenheit
liegen, oder es sich um eine geringe Menge konsumierten Wirkstoffes handeln. Hinsichtlich der Wirkung von THC lasst
sich dem Gutachten von Dr. J. K. entnehmen, dass eine solche erst ab einer Konzentration von etwa 1 ng/ml eintreten
kénne.Noch am 31.3.2021 hat die Amtsarztin dem Beschuldigten Blut abgenommen und die Probe zur Analyse an die
rémisch eins. GmbH Ubermittelt. Das besagte Analyseinstitut konnte in der Folge zwar den psychoaktiven Wirkstoff
THC nachweisen, doch wies die Blutprobe nur eine duBerst geringe Konzentration von 0,56 ng/ml auf. Laut Gutachten
von Herrn Dr. J. K. vom 14.4.2021 ware der Konsum von THC damit zwar bestatigt, doch musse dieser entweder weit in
der Vergangenheit liegen, oder es sich um eine geringe Menge konsumierten Wirkstoffes handeln. Hinsichtlich der
Wirkung von THC lasst sich dem Gutachten von Dr. J. K. entnehmen, dass eine solche erst ab einer Konzentration von
etwa 1 ng/ml eintreten kénne.

Die Amtsarztin Frau Dr. G. H. zitiert in der Folge in ihrem eigenen Gutachten vom 9.8.2021 das Gutachten von Herrn
Dr. J. K. zwar dahingehend, dass die niedrige Konzentration des THC auf einen langer zurlckliegenden Konsum oder
den Konsum geringer Wirkstoffmengen deuten wirde. Dass laut demselben Gutachten, welches sie in diesem
Zusammenhang zitiert hat, bei der nachgewiesenen Konzentration von lediglich 0.56 ng/ml zum Tatzeitpunkt eine
Wirkung des THC auf den Beschuldigten nicht vorhanden gewesen sein kann, wird von der Sachverstandigen Frau
Dr. G. H. aber stillschweigend Ubergangen.

Insgesamt steht das Gutachten der Sachverstandigen Frau Dr. G.H. vom 9.8.2021 sohin, wie bereits eingangs erwahnt,
sowohl zu sich selbst, als auch zu den Ubrigen Ermittlungsergebnissen in einem unlésbaren Widerspruch. Die
Schlussfolgerungen der Sachverstandigen sind in keiner Weise nachvollziehbar, und ist diesem Gutachten daher
jedwede Glaubwurdigkeit abzusprechen.

Vielmehr ist in diesem Zusammenhang dem schlissigen und mit der einschlagigen Literatur in Einklang stehenden
Gutachten von Herrn Dr. J. K. zu folgen, demnach eineWirkung des psychoaktiven Stoffes THC erst ab einer
Konzentration von etwa 1 ng/ml eintreten kénne.



Fur die Frage nach der durch Suchtgift bedingten Beeintrachtigung des Beschuldigten zum vermeintlichen Tatzeitpunkt
ergibt sich daraus zweifelsfrei, dass eine solche nicht vorgelegen sein kann.

Es wird daher gestellt der
Antrag,

das gegen den Beschuldigten wegen des Verdachtes des Vergehens nach 8 99 Abs 1b iVm8 5 Abs 1 StVO gefuhrte
Verfahren einzustellen. [...]"das gegen den Beschuldigten wegen des Verdachtes des Vergehens nach Paragraph 99,
Absatz eins b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO geflihrte Verfahren einzustellen. [...]"

Aufgrund dieser Stellungnahme wund der darin aufgezeigten Widerspriche im Abschlussgutachten der
Polizeiamtsarztin vom 09.08.2021 wurde der Polizeiarztliche Dienst seitens des Polizeikommissariates E. mit E-Mail vom
05.10.2021 unter Anschluss aller relevanten Unterlagen um Uberpriifung des genannten Abschlussgutachtens und um
Korrektur allfalliger redaktioneller Fehler ersucht (AS 92 des Behdrdenaktes).

Das Amtsarztliche Abschlussgutachten/Berichtigungsgutachten vom 11.11.2021 wurde seitens der Polizeiamtsarztin
zusammengefasst dahingehend berichtigt, als (im Gegensatz zu ihrem Gutachten vom 09.08.2021) ,Herr B. A. zum
Zeitpunkt des Lenkens eines KFZ nach Berichtigung eines redaktionellen Versehens nur durch Suchtgift beeintrachtigt
und fahruntichtig” war (AS 52 des hg. Beschwerdeaktes).

Dieses berichtigte Abschlussgutachten der Amtsarztin wurde dem Beschuldigten zuhanden seines Rechtsfreundes mit
Schreiben der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat E., vom 15.12.2021 zur Kenntnis gebracht.

Der Beschuldigte gab sohin mit Eingabe vom 30.12.2021 folgende Stellungnahme ab (AS 112 bis 114 des
Behdrdenaktes):

[...] Die Amtsarztin hat ihr Gutachten vom (urspringlich) 9.8.2021 dahingehend abgeandert, dass der Beschuldigte
nunmehr doch nicht durch Alkohol (sondern nur durch Suchtgift) beeintrachtigt gewesen sein soll.

Aber immer noch steht dieses Gutachten im unlésbaren Widerspruch zu dem des

Toxikologen Dr. J. K., demnach bei der nachgewiesenen Konzentration von lediglich 0.56 ng/ml zum Tatzeitpunkt eine
Wirkung des THC auf den Beschuldigten nicht vorhandengewesen sein kann.

Es wird daher aufrechterhalten der
Antrag,

das gegen den Beschuldigten wegen des Verdachtes des Vergehens nach § 99 Abs 1b iVm8§ 5 Abs 1 StVO gefihrte
Verfahren einzustellen. [...]"das gegen den Beschuldigten wegen des Verdachtes des Vergehens nach Paragraph 99,
Absatz eins b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO geflihrte Verfahren einzustellen. [...]"

In weiterer Folge erlie3 die belangte Behérde am 12.01.2022 das verfahrensgegenstandliche Straferkenntnis zur ZI.
VStV/.../12021, welches dem Rechtsfreund des Beschwerdefihrers durch Hinterlegung am 19.01.2022 zugestellt und am
20.01.2022 ubernommen wurde (AS 115 ff des Behordenaktes).In weiterer Folge erlieR die belangte Behdrde am
12.01.2022 das verfahrensgegenstandliche Straferkenntnis zur ZI. VStV/... aus 2021,, welches dem Rechtsfreund des
Beschwerdefihrers durch Hinterlegung am 19.01.2022 zugestellt und am 20.01.2022 tbernommen wurde (AS 115 ff
des Behordenaktes).

Mit Schriftsatz vom 23.01.2022 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde. Die belangte Behdrde legte dem
Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 25.01.2022 den Verwaltungsakt mit der Beschwerde zur Entscheidung vor.

Die seitens des Verwaltungsgerichtes Wien angefragten verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Herrn A. B.
ergaben zwei rechtskraftige Vormerkungen nach der StraBenverkehrsordnung und eine rechtskraftige Vormerkung

nach dem Kraftfahrgesetz.

Vom erkennenden Gericht wurde fir den 08.04.2022 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung anberaumt. Die belangte
Behorde hatte bereits bei Beschwerdevorlage mitgeteilt, fir den Fall der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

auf deren Teilnahme zu verzichten.
Das erkennende Gericht fihrte in der Folge am 08.04.2022 die 6ffentliche mundliche Verhandlung durch.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5

Folgender mafRgeblicher Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt:

Der Beschwerdeflihrer lenkte am 31.03.2021 um 14:50 Uhr sein Kraftfahrzeug BMW ... mit dem behérdlichen
Kennzeichen W-... (A) in Wien, F.-StralRe, Richtung stadtauswarts. Er war zu diesem Zeitpunkt durch Suchtgift und
Ubermiidung beim Lenken seines Kraftfahrzeuges beeintrichtigt.

Da er den Sicherheitsgurt nicht im bestimmungsgemalen Gebrauch hatte, fiel er einer Verkehrsstreife auf und wurde
angehalten. Im Zuge der Anhaltung wurden von den einschreitenden Exekutivbeamten beim Beschwerdefihrer
Unruhe, Zittern, wassrig glanzende Augen, verlangsamtes Verhalten und eine fehlende Pupillen-Reaktion festgestellt.
Der Beschwerdefihrer wurde deswegen mit der Frage konfrontiert, ob er vor Fahrtantritt berauschende Mittel zu sich

genommen hatte.

Der Beschwerdefiihrer hat am Vortag, dem 30.03.2021, Cannabiskraut durch Rauchen konsumiert, wobei der Zeitraum
dieses Konsums im Intervall zwischen 30.03.2021, 12:00 Uhr bis 23:00 Uhr stattgefunden hat. Der Beschwerdeflhrer
ist am 31.03.2021 um 04:00 Uhr frih spater als ublich schlafen gegangen und hat bis 10:00 Uhr vormittags geschlafen.
Normalerweise geht der Beschwerdeftihrer zwischen 00:00 Uhr und 02:00 Uhr schlafen und schlaft dann in der Regel

sieben Stunden.

Der Beschwerdeflihrer war im Tatzeitpunkt nicht durch Alkohol beeintrachtigt, der am 31.03.2021 um 14:54 Uhr

vorgenommene Alkotest mittels Alkovortestgerat hatte einen Wert von 0,00 mg/I Atemluftalkoholgehalt ergeben.

Aufgrund der festgestellten Symptome beim Beschwerdefihrer und dessen Eingestandnis, dass er Cannabis
konsumiert hatte, wurde der Beschwerdeflihrer zur polizeiamtsarztlichen Untersuchung um 15:45 Uhr vorgefiihrt. Die
hinzugezogene Polizeiamtsarztin fuhrte die klinische Untersuchung durch und erstattete ihr Gutachten, dass der
Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt des Lenkens seines Kraftfahrzeuges - am 31.05.2021, 14:50 Uhr - durch Suchtgift
und Ubermudung beeintrachtigt und nicht fahrfihig war. Dem Beschwerdefiihrer wurde im Zuge der klinischen
Untersuchung um 16:10 Uhr Blut zur laborchemischen Analyse auf Suchtmittelkonsum  oder
Medikamentenmissbrauch abgenommen.

Das Analyseergebnis der Analyseinstitut . GmbH vom 14.04.2021 ergab einen Wert von 0,56 ng THC/ml Serum und
von 5 ng Carboxy-THC/ml Serum und bestatigte damit eindeutig den Konsum von THC (dem Cannabiswirkstoff) durch
den Beschwerdefuhrer. Aufgrund der gemessenen Konzentrationen von THC und des THC-Metaboliten ist ein
eindeutiger Hinweis auf einen zeitnahen, aktiven Konsum von Cannabisprodukten nicht zu erschliel3en. Das
analytische Ergebnis ist auch mit langer zurtck liegendem Konsum oder dem Konsum geringer Wirkstoffmengen
vereinbar.Das Analyseergebnis der Analyseinstitut romisch eins. GmbH vom 14.04.2021 ergab einen Wert von 0,56 ng
THC/mlI Serum und von 5 ng Carboxy-THC/ml Serum und bestatigte damit eindeutig den Konsum von THC (dem
Cannabiswirkstoff) durch den Beschwerdefiihrer. Aufgrund der gemessenen Konzentrationen von THC und des THC-
Metaboliten ist ein eindeutiger Hinweis auf einen zeitnahen, aktiven Konsum von Cannabisprodukten nicht zu
erschlieBen. Das analytische Ergebnis ist auch mit langer zurtck liegendem Konsum oder dem Konsum geringer
Wirkstoffmengen vereinbar.

Der Beschwerdefihrer steht vor Absolvierung der AHS-Matura, er bezieht kein Einkommen, hat keine Sorgepflichten
und keine Schulden.

Zu diesen Feststellungen gelangte das erkennende Gericht aufgrund folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Ablauf des Vorfalls konnten dem unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsstrafaktes der
belangten Behdrde entnommen werden, hier insbesondere der umfanglichen und detaillierten Anzeige des
Meldungslegers (vgl. Behdrdenakt AS 1 bis 3) und den Formblattern Gber die Anhaltung des Beschwerdefiihrers (vgl.
Behordenakt AS 94) sowie dem polizeiamtsarztlichen Gutachten (vgl. Behérdenakt AS 95 bis 99). Der in der Anzeige
aufgenommene Sachverhalt wurde von den einschreitenden Exekutivbeamten in deren Zeugenvernehmung glaubhaft
in den wesentlichen Aspekten bestatigt. Fir das erkennende Gericht besteht hier kein Zweifel Gber den Vorfall selbst
und die daran anknipfende Amtshandlung.Die Feststellungen zum Ablauf des Vorfalls konnten dem unbedenklichen
Inhalt des Verwaltungsstrafaktes der belangten Behdrde entnommen werden, hier insbesondere der umfanglichen
und detaillierten Anzeige des Meldungslegers vergleiche Behdrdenakt AS 1 bis 3) und den Formblattern Uber die
Anhaltung des Beschwerdefiihrers vergleiche Behdrdenakt AS 94) sowie dem polizeiamtsarztlichen Gutachten



vergleiche Behordenakt AS 95 bis 99). Der in der Anzeige aufgenommene Sachverhalt wurde von den einschreitenden
Exekutivbeamten in deren Zeugenvernehmung glaubhaft in den wesentlichen Aspekten bestatigt. Fir das erkennende
Gericht besteht hier kein Zweifel Uber den Vorfall selbst und die daran anknipfende Amtshandlung.

Hinsichtlich des Cannabiskonsums war dieser zum einen vom Beschwerdeflhrer selbst zugestanden worden (vgl.
Behordenakt AS 2 und hg. Beschwerdeakt AS 79), zum anderen ist dieser Konsum durch das laborchemische
Gutachten der Analyseinstitut I. GmbH vom 14.04.2021 (vgl. Behdrdenakt AS 35) zweifelsfrei objektiviert. Hinsichtlich
des Tages dieses Konsums konnte der 30.03.2021 ohne weiteres festgestellt werden, da die Angaben des
BeschwerdefUhrers dazu konsistent und glaubhaft waren (vgl. Behdrdenakt AS 2 und AS 95 sowie hg. Beschwerdeakt
AS 79), wahrend hinsichtlich des Zeitraumes, wann an diesem Tag der Konsum stattgefunden hatte, letztlich das
genannte Intervall festgestellt werden konnte. Wenngleich davon auszugehen ist, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers im Zuge der Anhaltung am 31.03.2021 unmittelbar nach dem Tatgeschehen und noch unter dem
Eindruck des Tatgeschehens und eben weil sie zeitnah getatigt wurden (vgl. Behérdenakt AS 2 und AS 95), die
wahrscheinlich wahren sein werden, zumal an den Aussagen der Zeugen Insp. M. (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 81) und
Frau Dr.in H. (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 81 verso) nicht zu zweifeln ist, l1asst sich seine in der mindlichen Verhandlung
vom 08.04.2022 dazu zu Protokoll gegebene Einlassung (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 79) auch nicht widerlegen, zumal
das Ergebnis des laborchemischen Gutachtens der Analyseinstitut I. GmbH vom 14.04.2021 (vgl. Behérdenakt AS 35) in
seiner Interpretation zeitlich mit beiden Versionen des Beschwerdeflhrers in Einklang gebracht werden kann. Letztlich
kann die Frage danach, wann am 30.03.2021 tatsachlich Cannabis konsumiert worden ist, aber dahingestellt bleiben,
da durch das laborchemische Gutachten der Analyseinstitut I. GmbH vom 14.04.2021 (vgl. Behdrdenakt AS 35) der
Konsum von Cannabis zweifelsfrei festgestellt und der Gehalt an THC im Zeitpunkt der Tatbegehung mit 0,56 ng
THC/ml Serum objektiviert wurde. Damit kann aber auch die Intensitdt der genossenen Menge des Cannabis - eine
Tendenz, diesen Suchtgiftkonsum als blof3 geringfligig erscheinen zu lassen, ist im Verlauf des Verfahrens von der
Rechtfertigung bis zur Beschwerde durchaus wahrzunehmen -im Ergebnis dahingestellt bleiben, weil der belangten
Behorde mit dem laborchemisch festgestellten Wert der Wirkstoffkonzentration von 0,56 ng THC/ml Serum ein
entsprechender Messwert vorgelegen hatte, auf den sie neben dem Faktor der im Tatzeitpunkt festgestellten
Ubermiidung des Beschwerdefiihrers ihre Entscheidung griinden konnte.Hinsichtlich des Cannabiskonsums war dieser
zum einen vom Beschwerdefiihrer selbst zugestanden worden vergleiche Behdrdenakt AS 2 und hg. Beschwerdeakt
AS 79), zum anderen ist dieser Konsum durch das laborchemische Gutachten der Analyseinstitut rémisch eins. GmbH
vom 14.04.2021 vergleiche Behordenakt AS 35) zweifelsfrei objektiviert. Hinsichtlich des Tages dieses Konsums konnte
der 30.03.2021 ohne weiteres festgestellt werden, da die Angaben des Beschwerdeflhrers dazu konsistent und
glaubhaft waren vergleiche Behdrdenakt AS 2 und AS 95 sowie hg. Beschwerdeakt AS 79), wahrend hinsichtlich des
Zeitraumes, wann an diesem Tag der Konsum stattgefunden hatte, letztlich das genannte Intervall festgestellt werden
konnte. Wenngleich davon auszugehen ist, dass die Angaben des Beschwerdefihrers im Zuge der Anhaltung am
31.03.2021 unmittelbar nach dem Tatgeschehen und noch unter dem Eindruck des Tatgeschehens und eben weil sie
zeitnah getatigt wurden vergleiche Behdrdenakt AS 2 und AS 95), die wahrscheinlich wahren sein werden, zumal an
den Aussagen der Zeugen Insp. M. vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 81) und Frau Dr.in H. vergleiche hg.
Beschwerdeakt AS 81 verso) nicht zu zweifeln ist, lasst sich seine in der mindlichen Verhandlung vom 08.04.2022 dazu
zu Protokoll gegebene Einlassung vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 79) auch nicht widerlegen, zumal das Ergebnis des
laborchemischen Gutachtens der Analyseinstitut romisch eins. GmbH vom 14.04.2021 vergleiche Behdrdenakt AS 35)
in seiner Interpretation zeitlich mit beiden Versionen des Beschwerdeflhrers in Einklang gebracht werden kann.
Letztlich kann die Frage danach, wann am 30.03.2021 tatsachlich Cannabis konsumiert worden ist, aber dahingestellt
bleiben, da durch das laborchemische Gutachten der Analyseinstitut rémisch eins. GmbH vom 14.04.2021 vergleiche
Behordenakt AS 35) der Konsum von Cannabis zweifelsfrei festgestellt und der Gehalt an THC im Zeitpunkt der
Tatbegehung mit 0,56 ng THC/ml Serum objektiviert wurde. Damit kann aber auch die Intensitat der genossenen
Menge des Cannabis - eine Tendenz, diesen Suchtgiftkonsum als bloR geringfligig erscheinen zu lassen, ist im Verlauf
des Verfahrens von der Rechtfertigung bis zur Beschwerde durchaus wahrzunehmen -im Ergebnis dahingestellt
bleiben, weil der belangten Behdrde mit dem laborchemisch festgestellten Wert der Wirkstoffkonzentration von
0,56 ng THC/ml Serum ein entsprechender Messwert vorgelegen hatte, auf den sie neben dem Faktor der im
Tatzeitpunkt festgestellten Ubermiidung des Beschwerdefiihrers ihre Entscheidung griinden konnte.

Hinsichtlich der festgestellten Ubermiidung des Beschwerdefiihrers folgte das erkennende Gericht dem insoweit
unbedenklichen Behdrdenakt, hier insbesondere dem Formular A.2. ,Beobachtung beim Anhalten oder Antreffen, in



dem vom einschreitenden Exekutivbeamten eine verzogerte Reaktion und in der Rubrik ,Ansprechbarkeit,
Orientierung"” Schlafrigkeit und Schwierigkeiten, einem Gesprachsthema zu folgen, festgehalten sind (vgl. Behdrdenakt
AS 69) und dem polizeiamtsarztlichen Gutachten vom 31.03.2021 (vgl. Behdrdenakt AS 70 bis AS 73), das nach erfolgter
klinischer Untersuchung des Beschwerdeflhrers festhalt, dass er zum Zeitpunkt des Lenkens seines Kraftfahrzeuges
durch Suchtgift und Ubermidung beeintréachtigt war (vgl. Behérdenakt AS 73). Die Verfasserin des Gutachtens vom
31.03.2021 hat in der mundlichen Verhandlung vom 08.04.2022 fur das erkennende Gericht nachvollziehbar und
lebensnahe ausgefiihrt, welche Parameter fir die festgestellte Ubermiidung des Beschwerdefiihrers - wie etwa
Unsicherheiten beim Ein-Bein-Stehtest und Beeintrachtigungen bei den Koordinationstests - sprachen (vgl. hg.
Beschwerdeakt AS 81 verso), wie sie dies auch hinsichtlich des Suchtgiftkonsums des Beschwerdeflihreres dargelegt
hat (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 81 verso und AS 82). Firr das erkennende Gericht bestehen hier keine Zweifel, dass die
Beeintrichtigung des Beschwerdefilhrers durch Ubermiidung korrekt festgestellt wurde, dies zum einen in der
klinischen Untersuchung, die um 15:45 Uhr begonnen und damit in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum Tatgeschehen
stattgefunden und damit einen entsprechend hohen und verlalichen Beweiswert hat, zum anderen dadurch, dass die
Verfasserin des Gutachtens in der mindlichen Verhandlung dieses fir das erkennende Gericht Uberzeugend und
nachvollziehbar erlauterte (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 81 verso und AS 82). Daran andern auch die Umstande um den
Redaktionsfehler des amtsarztlichen Abschlussgutachtens vom 09.08.2021 (vgl. Behdrdenakt AS 99) nichts, weil fir das
erkennende Gericht das Ergebnis der tatzeitnahen klinischen Untersuchung vom 31.03.2021, das sich in dem
Gutachten im Behdrdenakt AS 98 niedergeschlagen hat, der ausschlaggebende Anknlpfungspunkt fur die Beurteilung
des Sachverhalts ist, wahrend das amtsarztliche Abschlussgutachten vom 09.08.2021 und in der redaktionell
bearbeiteten Endfassung vom 11.11.2021, beide Monate spater verfasst, eine bloBe Zusammenfassung der klinischen
Untersuchung und des Ergebnisses der laborchemischen Analyse, sohin der vorangegangenen Ermittlungen, darstellt,
der wahre und wesentliche Beweiswert aber in den unmittelbaren klinischen Untersuchungsergebnissen vom
31.03.2021 liegt.Hinsichtlich der festgestellten Ubermiidung des Beschwerdefiihrers folgte das erkennende Gericht
dem insoweit unbedenklichen Behdrdenakt, hier insbesondere dem Formular A.2. ,Beobachtung beim Anhalten oder
Antreffen”, in dem vom einschreitenden Exekutivbeamten eine verzdgerte Reaktion und in der Rubrik
+~Ansprechbarkeit, Orientierung” Schlafrigkeit und Schwierigkeiten, einem Gesprachsthema zu folgen, festgehalten sind
vergleiche Behordenakt AS 69) und dem polizeiamtsarztlichen Gutachten vom 31.03.2021 vergleiche Behdrdenakt AS
70 bis AS 73), das nach erfolgter klinischer Untersuchung des Beschwerdefiihrers festhalt, dass er zum Zeitpunkt des
Lenkens seines Kraftfahrzeuges durch Suchtgift und Ubermiidung beeintrichtigt war vergleiche Behérdenakt AS 73).
Die Verfasserin des Gutachtens vom 31.03.2021 hat in der mundlichen Verhandlung vom 08.04.2022 fir das
erkennende Gericht nachvollziehbar und lebensnahe ausgefiihrt, welche Parameter fiir die festgestellte Ubermidung
des Beschwerdefihrers - wie etwa Unsicherheiten beim Ein-Bein-Stehtest und Beeintrachtigungen bei den
Koordinationstests - sprachen vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 81 verso), wie sie dies auch hinsichtlich des
Suchtgiftkonsums des Beschwerdefiihreres dargelegt hat vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 81 verso und AS 82). Fur
das erkennende Gericht bestehen hier keine Zweifel, dass die Beeintrachtigung des Beschwerdefuhrers durch
Ubermiidung korrekt festgestellt wurde, dies zum einen in der klinischen Untersuchung, die um 15:45 Uhr begonnen
und damit in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum Tatgeschehen stattgefunden und damit einen entsprechend hohen
und verlaBlichen Beweiswert hat, zum anderen dadurch, dass die Verfasserin des Gutachtens in der mundlichen
Verhandlung dieses fir das erkennende Gericht Uberzeugend und nachvollziehbar erlduterte vergleiche
hg. Beschwerdeakt AS 81 verso und AS 82). Daran andern auch die Umstande um den Redaktionsfehler des
amtsarztlichen Abschlussgutachtens vom 09.08.2021 vergleiche Behdrdenakt AS 99) nichts, weil fur das erkennende
Gericht das Ergebnis der tatzeitnahen klinischen Untersuchung vom 31.03.2021, das sich in dem Gutachten im
Behordenakt AS 98 niedergeschlagen hat, der ausschlaggebende AnknUpfungspunkt fur die Beurteilung des
Sachverhalts ist, wahrend das amtsarztliche Abschlussgutachten vom 09.08.2021 und in der redaktionell bearbeiteten
Endfassung vom 11.11.2021, beide Monate spater verfasst, eine bloRe Zusammenfassung der klinischen Untersuchung
und des Ergebnisses der laborchemischen Analyse, sohin der vorangegangenen Ermittlungen, darstellt, der wahre und
wesentliche Beweiswert aber in den unmittelbaren klinischen Untersuchungsergebnissen vom 31.03.2021 liegt.

Hinzu kommt, dass der Meldungsleger Insp. M. als Zeuge in der mindlichen Verhandlung vom 08.04.2022 dazu befragt
angab, dass er den Beschwerdefuhrer als sehr mide und verlangsamt in Erinnerung habe (vgl. hg. Beschwerdeakt
AS 81) und deponierte, dass er bezlglich Symptomen fur eine Beeintrachtigung wie zum Beispiel Erkrankung,
Ubermiidung, und andere seit Jahren praktisch geschult ist (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 81), sodass hier fiir das



erkennende Gericht kein Zweifel an den Wahrnehmungen dieses Zeugen, der die Amtshandlung am 31.03.2021 auch
geleitet hatte, besteht. Dass der Zeuge Insp. M. die von ihm erwahnte praktische Erfahrung hat, erweist sich daraus,
dass seine Wahrnehmungen hinsichtlich der Symptome eines Suchtgiftkonsums des Beschwerdeflhrers durch dessen
Eingestandnis eines solchen Suchtgiftkonsums und durch das laborchemische Gutachten der Analyseinstitut I. GmbH
vom 14.04.2021 objektiviert wurden. Wenn aber der Meldungsleger Insp. M. die Symptome eines Suchgiftkonsums
beim Beschwerdefiihrer zutreffend erkannt hat, so besteht flir das erkennende Gericht kein Anlass daran zu zweifeln,
dass seine Wahrnehmung des Beschwerdefihrers als sehr miide bzw. verlangsamt ebenso zutreffend war, zumal diese
Wahrnehmung durch das polizeiamtsarztlichen Gutachten vom 31.03.2021 bestatigt worden war und hinzukommt,
dass der Beschwerdeflhrer in seiner Parteiaussage selbst deponierte, dass er am Tattag erst um vier Uhr friih schlafen
gegangen sei (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 79 verso) und das nach Ansicht des erkennenden Gerichts verglichen mit
seinen sonstigen Schlafgewohnheiten (ebenfalls hg. Beschwerdeakt AS 79 verso) eine durchaus zu beachtende
Abweichung darstellt, in welchem Sinne sich auch der vom erkennenden Gericht beigezogene Amtssachverstandige
geduBert hat (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 83, letzter Absatz).Hinzu kommt, dass der Meldungsleger Insp. M. als Zeuge in
der mindlichen Verhandlung vom 08.04.2022 dazu befragt angab, dass er den BeschwerdefUhrer als sehr mide und
verlangsamt in Erinnerung habe vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 81) und deponierte, dass er beziglich Symptomen
fiir eine Beeintrachtigung wie zum Beispiel Erkrankung, Ubermiidung, und andere seit Jahren praktisch geschult ist
vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 81), sodass hier flr das erkennende Gericht kein Zweifel an den Wahrnehmungen
dieses Zeugen, der die Amtshandlung am 31.03.2021 auch geleitet hatte, besteht. Dass der Zeuge Insp. M. die von ihm
erwahnte praktische Erfahrung hat, erweist sich daraus, dass seine Wahrnehmungen hinsichtlich der Symptome eines
Suchtgiftkonsums des Beschwerdeflhrers durch dessen Eingestandnis eines solchen Suchtgiftkonsums und durch das
laborchemische Gutachten der Analyseinstitut rémisch eins. GmbH vom 14.04.2021 objektiviert wurden. Wenn aber
der Meldungsleger Insp. M. die Symptome eines Suchgiftkonsums beim Beschwerdefuhrer zutreffend erkannt hat, so
besteht fur das erkennende Gericht kein Anlass daran zu zweifeln, dass seine Wahrnehmung des Beschwerdeflhrers
als sehr mide bzw. verlangsamt ebenso zutreffend war, zumal diese Wahrnehmung durch das polizeiamtsarztlichen
Gutachten vom 31.03.2021 bestatigt worden war und hinzukommt, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Parteiaussage
selbst deponierte, dass er am Tattag erst um vier Uhr frih schlafen gegangen sei vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 79
verso) und das nach Ansicht des erkennenden Gerichts verglichen mit seinen sonstigen Schlafgewohnheiten (ebenfalls
hg. Beschwerdeakt AS 79 verso) eine durchaus zu beachtende Abweichung darstellt, in welchem Sinne sich auch der
vom erkennenden Gericht beigezogene Amtssachverstandige geaul3ert hat vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 83, letzter
Absatz).

Die abschlielenden Feststellungen zur Beeintrachtigung des Beschwerdefihrers beim Lenken seines Kraftfahrzeuges
granden sich auf den unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsstrafaktes der belangten Behdrde und hier insbesondere
das polizeiamtsarztliche Gutachten vom 31.03.2021 (vgl. Behdrdenakt AS 70 bis AS 73), das von der Erstellerin in der
mundlichen Verhandlung vom 08.04.2022 glaubhaft und nachvollziehbar in den Umstanden seiner Erstellung und zu
der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Ubermiidung dargestellt und erklart worden war, sowie auf die Aussagen
der damals einschreitenden Exekutivbeamten, hier insbesondere Insp. M., der die Amtshandlung am 31.03.2021
geleitet hatte (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 81) und der in der miindlichen Verhandlung vom 08.04.2022 glaubhaft seine
Wahrnehmungen zur Ubermiidung des Beschwerdefiihrers deponierte (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 81) und schlieRlich
auf das zusammenfassende Gutachten des vom erkennenden Gericht beigezogenen und in der mundlichen
Verhandlung vom 08.04.2022 anwesenden Amtssachverstandigen Dr. N. (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 83 und AS 83
verso). Die abschlieBenden Feststellungen zur Beeintrachtigung des BeschwerdefUhrers beim Lenken seines
Kraftfahrzeuges griinden sich auf den unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsstrafaktes der belangten Behorde und
hier insbesondere das polizeiamtsarztliche Gutachten vom 31.03.2021 vergleiche Behdrdenakt AS 70 bis AS 73), das
von der Erstellerin in der mindlichen Verhandlung vom 08.04.2022 glaubhaft und nachvollziehbar in den Umstanden
seiner Erstellung und zu der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Ubermiidung dargestellt und erklart worden war,
sowie auf die Aussagen der damals einschreitenden Exekutivbeamten, hier insbesondere Insp. M., der die
Amtshandlung am 31.03.2021 geleitet hatte vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 81) und der in der mindlichen
Verhandlung vom 08.04.2022 glaubhaft seine Wahrnehmungen zur Ubermidung des Beschwerdefiihrers deponierte
vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 81) und schlieBlich auf das zusammenfassende Gutachten des vom erkennenden
Gericht beigezogenen und in der mindlichen Verhandlung vom 08.04.2022 anwesenden Amtssachverstandigen Dr. N.
vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 83 und AS 83 verso).



Der Amtssachverstandige hat auf der Basis des unbedenklichen Akteninhalts und der Ergebnisse der mundlichen
Verhandlung vom 08.04.2022 eine zusammenfassende Summe gezogen und das Ergebnis einer Beintrachtigung durch
Suchtgift und Ubermidung fiir das erkennende Gericht nachvollziehbar und zweifelsfrei begrindet (vgl. hg.
Beschwerdeakt AS 83 und AS 83 verso).Der Amtssachverstandige hat auf der Basis des unbedenklichen Akteninhalts
und der Ergebnisse der mundlichen Verhandlung vom 08.04.2022 eine zusammenfassende Summe gezogen und das
Ergebnis einer Beintrachtigung durch Suchtgift und Ubermiidung fir das erkennende Gericht nachvollziehbar und
zweifelsfrei begriindet vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 83 und AS 83 verso).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer beim Lenken seines Kraftfahrzeuges im Tatzeitpunkt durch Alkohol nicht
beeintrachtigt war, grindet sich auf das objektivierte negative Testergebnis des Alkoholvortests vom 31.03.2021 um
14:54 Uhr (vgl. Behordenakt AS 2).Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer beim Lenken seines Kraftfahrzeuges im
Tatzeitpunkt durch Alkohol nicht beeintrachtigt war, grindet sich auf das objektivierte negative Testergebnis des
Alkoholvortests vom 31.03.2021 um 14:54 Uhr vergleiche Behdrdenakt AS 2).

Die Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Beschwerdeflihrers griinden sich auf die glaubhaften
Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung vom 08.04.2022 (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 79). Die
Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers grinden sich auf die glaubhaften
Angaben des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vom 08.04.2022 vergleiche hg. Beschwerdeakt AS
79).

Rechtlich folgt daraus:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in
Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht stets in der Sache selbst zu entscheiden.Gemafd Paragraph 50,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht stets in der Sache selbst zu entscheiden.

Gemal’ § 5 Abs. 1 StVO darf, wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintréchtigten Zustand befindet, weder
ein Fahrzeug lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder
dartber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darlber gilt der Zustand einer Person jedenfalls
als von Alkohol beeintrachtigt.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, StVO darf, wer sich in einem durch Alkohol oder
Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, weder ein Fahrzeug lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem
Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/I
oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol beeintrachtigt.

Gemall § 99 Abs. 1b StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 800 Euro bis
3700 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem
durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.GemaR Paragraph 99,
Absatz eins b, StVO begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 800 Euro bis 3700 Euro, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem durch Alkohol
oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu in seinem Erkenntnis vom 28.07.2017, Ra 2017/02/0126 unter Verweis auf seine
Vorjudikatur ausgesprochen, dass es gemal3 § 5 Abs. 1 StVO 1960 nicht darauf ankommt, ob eine die Fahruntichtigkeit
begriindende Beeintrachtigung allein auf Alkohol- oder Suchtgiftkonsum zurlckzufthren ist. Fir die Annahme des
Tatbildes des § 5 Abs. 1 StVO 1960 genlgt es, dass die Fahruntlchtigkeit neben einer Beeintrachtigung durch Suchtgift,
auch auf weitere Ursachen (etwa Ermudung, Krankheit, Medikamenteneinnahme) zuriickzufhren ist. Die Strafbarkeit
ist also auch dann gegeben, wenn die konsumierte Suchtgiftmenge fur sich alleine noch keine Fahruntichtigkeit
bewirkt hatte.Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu in seinem Erkenntnis vom 28.07.2017, Ra 2017/02/0126 unter
Verweis auf seine Vorjudikatur ausgesprochen, dass es gemald Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960 nicht darauf
ankommt, ob eine die Fahruntlchtigkeit begriindende Beeintrachtigung allein auf Alkohol- oder Suchtgiftkonsum
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zurlickzufuhren ist. Fir die Annahme des Tatbildes des Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960 genugt es, dass die
Fahruntiichtigkeit neben einer Beeintrachtigung durch Suchtgift, auch auf weitere Ursachen (etwa Ermudung,
Krankheit, Medikamenteneinnahme) zurtckzufihren ist. Die Strafbarkeit ist also auch dann gegeben, wenn die
konsumierte Suchtgiftmenge fur sich alleine noch keine Fahruntuchtigkeit bewirkt hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 24.10.2016, Ra 2016/02/0133 bereits ausgesprochen, dass
durch die 19. StVO-Novelle im 8 5 Abs. 1 StVO 1960 neben Alkohol erstmals ausdricklich auch Suchtgift als eine die
Fahrtlchtigkeit beeintrachtigende Substanz genannt wird. Wahrend der Gesetzgeber bei einer Alkoholisierung ab
einem bestimmten Alkoholgehalt des Blutes oder der Atemluft jedenfalls von einer Fahruntauglichkeit des Lenkers
ausgeht, fehlt eine solche Grenze bei einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand. Ergeben sich fur die Organe der
Strafenaufsicht sonst Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung durch Suchtgift, kann der Lenker zum Arzt gebracht
werden (8 5 Abs. 9 StVO 1960), der eine klinische Untersuchung durchfihrt und im Fall der Feststellung einer
Beeintrachtigung durch Suchtgift gemal3 8 5 Abs. 10 StVO 1960 eine Blutabnahme vorzunehmen hat. Wesentliches
Beweisergebnis fir die Annahme einer Beeintrachtigung durch Suchtgift ist nach geltender Rechtslage das Ergebnis
der klinischen Untersuchung durch den Arzt. Die Blutanalyse dient allenfalls der Bestatigung der arztlichen
Feststellung einer Beeintrachtigung durch Suchtgift. Wird aufgrund dieser Malinahmen eine Beeintrachtigung durch
Suchtgift, die zur Fahruntlchtigkeit fuhrt, festgestellt, verstoRt das Lenken oder Inbetriebnehmen des Fahrzeuges
gegen 8 5 Abs. 1 StVO 1960.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 24.10.2016, Ra 2016/02/0133
bereits ausgesprochen, dass durch die 19. StVO-Novelle im Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960 neben Alkohol
erstmals ausdrucklich auch Suchtgift als eine die Fahrtichtigkeit beeintrachtigende Substanz genannt wird. Wahrend
der Gesetzgeber bei einer Alkoholisierung ab einem bestimmten Alkoholgehalt des Blutes oder der Atemluft jedenfalls
von einer Fahruntauglichkeit des Lenkers ausgeht, fehlt eine solche Grenze bei einem durch Suchtgift beeintrachtigten
Zustand. Ergeben sich fur die Organe der StraRBenaufsicht sonst Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung durch
Suchtgift, kann der Lenker zum Arzt gebracht werden (Paragraph 5, Absatz 9, StVO 1960), der eine klinische
Untersuchung durchfihrt und im Fall der Feststellung einer Beeintrachtigung durch Suchtgift gemal Paragraph 5,
Absatz 10, StVO 1960 eine Blutabnahme vorzunehmen hat. Wesentliches Beweisergebnis fur die Annahme einer
Beeintrachtigung durch Suchtgift ist nach geltender Rechtslage das Ergebnis der klinischen Untersuchung durch den
Arzt. Die Blutanalyse dient allenfalls der Bestatigung der arztlichen Feststellung einer Beeintrachtigung durch Suchtgift.
Wird aufgrund dieser MaBnahmen eine Beeintrdchtigung durch Suchtgift, die zur Fahruntichtigkeit fuhrt, festgestellt,
verstof3t das Lenken oder Inbetriebnehmen des Fahrzeuges gegen Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960.

Vor dem Hintergrund dieser standigen Judikatur war weder vom erkennenden Gericht noch von der belangten
Behorde auf den im laborchemischen Gutachten der Analyseinstitut I. GmbH vom 14.04.2021 (vgl. Behdrdenakt AS 35)
erwahnten Wert von 1 ng THC/ml Serum Bedacht zu nehmen, weil die hier zitierte und als standig anzusehende
Rechtsprechung des Hochstgerichts eine schematische Beurteilung der Fahruntltchtigkeit im Falle von
Suchtgiftkonsum rein nach gemessenen Laborwerten nicht zuldsst und es daher rechtsirrig ware, einen derartigen
Sachverhalt wie er im konkreten Beschwerdefall festgestellt ist, bloB anhand des infolge der Analyse der
abgenommenen Blutprobe festgestellten Laborwertes der Wirkstoffkonzentration zu beurteilen.Vor dem Hintergrund
dieser standigen Judikatur war weder vom erkennenden Gericht noch von der belangten Behérde auf den im
laborchemischen Gutachten der Analyseinstitut romisch eins. GmbH vom 14.04.2021 vergleiche Behordenakt AS 35)
erwahnten Wert von 1 ng THC/ml Serum Bedacht zu nehmen, weil die hier zitierte und als standig anzusehende
Rechtsprechung des Hochstgerichts eine schematische Beurteilung der Fahruntiichtigkeit im Falle von
Suchtgiftkonsum rein nach gemessenen Laborwerten nicht zuldsst und es daher rechtsirrig ware, einen derartigen
Sachverhalt wie er im konkreten Beschwerdefall festgestellt ist, bloB anhand des infolge der Analyse der
abgenommenen Blutprobe festgestellten Laborwertes der Wirkstoffkonzentration zu beurteilen.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde lediglich auf den oben angefuihrten Wert von 1,0 ng THC/ml
Serum stlitzt und vorbringt, dass sich hinsichtlich der Wirkung von THC aus dem laborchemischen Gutachten der
Analyseinstitut I. GmbH vom 14.04.2021 entnehmen lasse, dass eine solche erst ab der genannten Konzentration von
1,0 ng THC/ml Serum eintreten kénne, und damit die Beurteilung seiner Fahruntichtigkeit durch den festgestellten
Suchtgiftkonsum nach gemessenen Laborwerten rein schematisch beurteilt sehen will, verkennt er die hier
aufgezeigte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und kann sein Vorbringen nicht zum Erfolg
fahren, weil der Verwaltungsgerichtshof im Falle von Suchtgiftkonsum - anders als bei Alkoholkonsum - eben gerade
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nicht von zahlenmaBig bestimmten Wirkstoffgehalten ausgeht, bei deren objektivem Vorliegen von einer
Beeintrachtigung der Fahrtiichtigkeit jedenfalls auszugehen ware.Soweit sich der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde lediglich auf den oben angefuhrten Wert von 1,0 ng THC/ml Serum stutzt und vorbringt, dass sich
hinsichtlich der Wirkung von THC aus dem laborchemischen Gutachten der Analyseinstitut romisch eins. GmbH vom
14.04.2021 entnehmen lasse, dass eine solche erst ab der genannten Konzentration von 1,0 ng THC/ml Serum
eintreten kénne, und damit die Beurteilung seiner Fahruntlchtigkeit durch den festgestellten Suchtgiftkonsum nach
gemessenen Laborwerten rein schematisch beurteilt sehen will, verkennt er die hier aufgezeigte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und kann sein Vorbringen nicht zum Erfolg fihren, weil der
Verwaltungsgerichtshof im Falle von Suchtgiftkonsum - anders als bei Alkoholkonsum - eben gerade nicht von
zahlenmaRig bestimmten Wirkstoffgehalten ausgeht, bei deren objektivem Vorliegen von einer Beeintrachtigung der
Fahrtiichtigkeit jedenfalls auszugehen ware.

Dem steht im Ergebnis auch nicht der in der Verhandlung vom 08.04.2022 erwahnte wissenschaftliche Konsensus
entgegen, zumal der Ersteller des laborchemischen Gutachtens der Analyseinstitut I. GmbH vom 14.04.2021 in der
Verhandlung ausdricklich darauf verwies, dass im Einzelfall Beeintrachtigungen bei Wirkstoffwerten von unter 1,0 ng
THC/mI Serum nicht auszuschlielen sind, wenn ein zuséatzlicher Faktor (in Deutschland ,Ausfallserscheinung” genannt)
hinzutritt (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 82 verso), womit die Beurteilung einer Beeintrachtigung durch Suchtgift und
allfaéllige weitere hinzutretende Faktoren (etwa Ermudung, Krankheit, Medikamenteneinnahme) in jedem Fall eine
individuell-konkrete Einzelfallentscheidung, auf der Basis der klinischen Untersuchung durch einen Arzt, mit allfalliger
laborchemischer Bestatigung durch die Analyse des abgenommenen Blutes, darstellen wird. Wissenschaft und die
standige hochstgerichtliche Rechtsprechung stehen sich hier also nur in einem scheinbaren Widerspruch gegenuber,
weil es ohnehin immer nur auf die Beurteilung des konkreten Einzelfalles und nicht auf die schematische Anwendung
von Messwerten einer Wirkstoffkonzentration ankommen kann.Dem steht im Ergebnis auch nicht der in der
Verhandlung vom 08.04.2022 erwdhnte wissenschaftliche Konsensus entgegen, zumal der Ersteller des
laborchemischen Gutachtens der Analyseinstitut rémisch eins. GmbH vom 14.04.2021 in der Verhandlung ausdrticklich
darauf verwies, dass im Einzelfall Beeintrachtigungen bei Wirkstoffwerten von unter 1,0 ng THC/ml Serum nicht
auszuschlieBen sind, wenn ein zusatzlicher Faktor (in Deutschland ,Ausfallserscheinung” genannt) hinzutritt vergleiche
hg. Beschwerdeakt AS 82 verso), womit die Beurteilung einer Beeintrachtigung durch Suchtgift und allfallige weitere
hinzutretende Faktoren (etwa Ermidung, Krankheit, Medikamenteneinnahme) in jedem Fall eine individuell-konkrete
Einzelfallentscheidung, auf der Basis der klinischen Untersuchung durch einen Arzt, mit allfalliger laborchemischer
Bestatigung durch die Analyse des abgenommenen Blutes, darstellen wird. Wissenschaft und die standige
hochstgerichtliche Rechtsprechung stehen sich hier also nur in einem scheinbaren Widerspruch gegenuber, weil es
ohnehin immer nur auf die Beurteilung des konkreten Einzelfalles und nicht auf die schematische Anwendung von
Messwerten einer Wirkstoffkonzentration ankommen kann.

Es kann daher nach der zitierten Rechtsprechung a priori auf einen bestimmten Wirkstoffgehalt von THC
beziehungsweise einen Wirkstoffgehalt jenseits von 1,0 ng THC/ml Serum bei der Beurteilung der Fahruntlchtigkeit
alleinentscheidend nicht ankommen. Vielmehr sind nach dieser Rechtsprechung auch andere Ursachen - im konkreten
Beschwerdefall Ubermidung - der Beeintrichtigung der Fahrtiichtigkeit festzustellen. Diese Feststellung hat im
Rahmen einer klinischen Untersuchung durch einen Arzt zu erfolgen, deren Ergebnis vom Ho&chstgericht als
wesentliches Beweisergebnis fiir die Annahme einer Beeintrachtigung durch Suchtgift angesehen wird (vgl. VwWGH
24.10.2016, Ra 2016/02/0133). Eine solche klinische Untersuchung hat am 31.03.2021 stattgefunden und deren klares
und vom Amtssachverstandigen des erkennenden Gerichts bestatigtes Ergebnis (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 83 und AS
83 verso) liegt vor und bestdtigt die Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers beim Lenken seines Kraftfahrzeuges
durch Suchtgift und Ubermiidung im Tatzeitpunkt (vgl. Behérdenakt AS 70 bis AS 73).Es kann daher nach der zitierten
Rechtsprechung a priori auf einen bestimmten Wirkstoffgehalt von THC beziehungsweise einen Wirkstoffgehalt
jenseits von 1,0 ng THC/ml Serum bei der Beurteilung der Fahruntichtigkeit alleinentscheidend nicht ankommen.
Vielmehr sind nach dieser Rechtsprechung auch andere Ursachen - im konkreten Beschwerdefall Ubermiidung - der
Beeintrachtigung der Fahrtuichtigkeit festzustellen. Diese Feststellung hat im Rahmen einer klinischen Untersuchung
durch einen Arzt zu erfolgen, deren Ergebnis vom Hochstgericht als wesentliches Beweisergebnis fiir die Annahme
einer Beeintrachtigung durch Suchtgift angesehen wird vergleiche VWGH 24.10.2016, Ra 2016/02/0133). Eine solche
klinische Untersuchung hat am 31.03.2021 stattgefunden und deren klares und vom Amtssachverstandigen des
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erkennenden Gerichts bestatigtes Ergebnis vergleiche , hg. Beschwerdeakt AS 83 und AS 83 verso) liegt vor und
bestatigt die Beeintrachtigung des BeschwerdeflUhrers beim Lenken seines Kraftfahrzeuges durch Suchtgift und
Ubermiidung im Tatzeitpunkt vergleiche Behdrdenakt AS 70 bis AS 73).

Von diesen rechtlichen Pramissen ausgehend, die von der belangten Behérde anzuwenden waren und - folgt man
dem Akteninhalt des Behdrdenaktes - ersichtlich auch so angewendet worden waren und auf die in der
nachpriufenden Beurteilung das erkennende Gericht ebenso Bedacht zu nehmen hatte, und aufgrund der vom
erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen hat der Beschwerdefiihrer den objektiven Tatbestand der ihm
angelasteten Verwaltungsibertretung erfullt.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite der angelasteten Verwaltungstibertretung ist auszufihren, dass gemaR 8 5 Abs. 1
VStG zur Strafbarkeit - mangels einer abweichenden Bestimmung - fahrlassiges Verhalten genlgt. Zudem handelt es
sich bei der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt, bei dem gemaR
§ 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG die gesetzliche Vermutung des Vorliegens der fahrlassigen Begehung der angelasteten
Verwaltungsiibertretung gilt, sofern das Vorliegen eines tatbildmaRigen Verhaltens festgestellt und das mangelnde
Verschulden durch den Beschwerdeflihrer nicht glaubhaft gemacht worden ist. Es ist sohin Sache des Beschuldigten, in
seiner Beschwerde initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht.Hinsichtlich der subjektiven Tatseite der
angelasteten Verwaltungstbertretung ist auszufihren, dass gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG zur Strafbarkeit -
mangels einer abweichenden Bestimmung - fahrldssiges Verhalten genilgt. Zudem handelt es sich bei der
gegenstandlichen Verwaltungstbertretung um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt, bei dem gemdaR Paragraph
5, Absatz eins, zweiter Satz VStG die gesetzliche Vermutung des Vorliegens der fahrlassigen Begehung der angelasteten
Verwaltungsiibertretung gilt, sofern das Vorliegen eines tatbildmaRigen Verhaltens festgestellt und das mangelnde
Verschulden durch den Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft gemacht worden ist. Es ist sohin Sache des Beschuldigten, in
seiner Beschwerde initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht.

Der Beschwerdeflhrer hat im gesamten Verfahren nicht aufgezeigt, aus welchen Griinden ihm die Einhaltung der ihm
angelasteten Verwaltungsibertretung schlechterdings nicht moglich gewesen sein soll. Die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde andert nichts daran, dass der Konsum von Suchtgift hinsichtlich der daraus
resultierenden Beeintrachtigung jedenfalls fahrlassiges Verhalten indiziert. Dies gilt auch fir die festgestellte
Ubermiidung, denn es ist fahrlissig, wenn der Beschwerdefiihrer, sei es aus Selbstiiberschatzung, sei es aus fehlender
Selbsteinschatzung, nach einem auch fir ihn sehr spatem Zubettgehen und weniger Schlaf als sonst (und unter dem
Einfluss des konsumierten Suchgiftes) sodann dennoch sein Kraftfahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt hat. Hinzu kommt,
dass der BeschwerdeflUhrer schon friher auffallig geworden ist, wie er in seiner Einvernahme als Partei in der
mundlichen Verhandlung vom 08.04.2022 zu Protokoll gegeben hat (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 79). Ausgehend von
den Erfahrungen, die der Beschwerdefiihrer mit diesen Vorfallen der Jahre 2018 und 2020 bzw. 2021 (vgl. hg.
Beschwerdeakt AS 79) gemacht hat, ist das aktuelle Verhalten des Beschwerdefihrers im beschwerdegegenstandlichen
Sachverhalt doch sehr, wenn nicht sogar schon auffallend, sorglos und damit jedenfalls fahrlassig.Der
Beschwerdefiihrer hat im gesamten Verfahren nicht aufgezeigt, aus welchen Grinden ihm die Einhaltung der ihm
angelasteten Verwaltungsibertretung schlechterdings nicht moglich gewesen sein soll. Die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde andert nichts daran, dass der Konsum von Suchtgift hinsichtlich der daraus
resultierenden Beeintrachtigung jedenfalls fahrlassiges Verhalten indiziert. Dies gilt auch flir die festgestellte
Ubermiidung, denn es ist fahrlissig, wenn der Beschwerdefiihrer, sei es aus Selbstiiberschatzung, sei es aus fehlender
Selbsteinschatzung, nach einem auch fir ihn sehr spatem Zubettgehen und weniger Schlaf als sonst (und unter dem
Einfluss des konsumierten Suchgiftes) sodann dennoch sein Kraftfahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt hat. Hinzu kommt,
dass der Beschwerdefuhrer schon friher auffallig geworden ist, wie er in seiner Einvernahme als Partei in der
mundlichen Verhandlung vom 08.04.2022 zu Protokoll gegeben hat vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 79). Ausgehend
von den Erfahrungen, die der Beschwerdefiihrer mit diesen Vorfallen der Jahre 2018 und 2020 bzw. 2021 vergleiche hg.
Beschwerdeakt AS 79) gemacht hat, ist das aktuelle Verhalten des Beschwerdeflihrers im beschwerdegegenstandlichen
Sachverhalt doch sehr, wenn nicht sogar schon auffallend, sorglos und damit jedenfalls fahrlassig.

Die Verantwortung des Beschwerdeflhrers war sohin nicht geeignet, sein mangelndes Verschulden darzulegen oder

ihn zu exkulpieren.

Der Beschwerdefiihrer erfullt somit den Tatbestand der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung auch in
subjektiver Hinsicht.



Zur Strafbemessung:

GemalR8& 10 VStG richten sich die Strafart und der Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit im
Verwaltungsstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist.Gemal3 Paragraph 10, VStG richten sich die Strafart und der
Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit im Verwaltungsstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist.

GemalR & 19 Abs. 1 VStG bilden die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat die Grundlage fur die Bemessung der Strafe. Im ordentlichen Verfahren sind gemaf3
8 19 Abs. 2 VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwadgen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB sinngemal}
anzuwenden. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlcksichtigen.Gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, VStG bilden die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat die Grundlage fur die Bemessung der Strafe. Im
ordentlichen Verfahren sind gemaf Paragraph 19, Absatz 2, VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen
der Paragraphen 32 bis 35 StGB sinngemal3 anzuwenden. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Gemall 8 16 Abs. 1 und 2 VStG ist zugleich mit der Geldstrafe fiur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen, welche (ohne Bedachtnahme auf§ 12 VStG) nach den Regeln der Strafbemessung
festzusetzen ist und das Hochstmal? der fur die Verwaltungstbertretung angedrohten Freiheitsstrafe bzw., wenn keine
Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen darf. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zuldssig.Gemal} Paragraph 16, Absatz eins und 2 VStG ist
zugleich mit der Geldstrafe fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen, welche (ohne
Bedachtnahme auf Paragraph 12, VStG) nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen ist und das Héchstmal3 der
fur die Verwaltungslbertretung angedrohten Freiheitsstrafe bzw., wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht
anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen darf. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist
nicht zulassig.

Die Strafbemessung setzt entsprechende Erhebungen dieser Umstande durch das Verwaltungsgericht voraus, wobei
allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigten das Auslangen zu finden sein wird (vgl. zur Rechtslage vor
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 VwGH 22.12.2008, 2004/03/0029 mwN; dazu, dass die Verhangung einer
Geldstrafe auch dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht und auch das Vorliegen
ungunstiger Verhaltnisse keinesfalls bedeutet, dass ein Anspruch auf Verhdngung der Mindeststrafe besteht, vgl.
VwGH 01.10.2014, Ra 2014/09/0022).Die Strafbemessung setzt entsprechende Erhebungen dieser Umstande durch das
Verwaltungsgericht voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigten das Auslangen zu finden
sein wird vergleiche zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 VwGH 22.12.2008, 2004/03/0029
mwN; dazu, dass die Verhangung einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen
bezieht und auch das Vorliegen ungtnstiger Verhaltnisse keinesfalls bedeutet, dass ein Anspruch auf Verhdngung der
Mindeststrafe besteht, vergleiche VWGH 01.10.2014, Ra 2014/09/0022).

Bei der Bemessung der Strafe sind auch generalpraventive Uberlegungen zu beriicksichtigen (vgl. VWGH 22.04.1997,
96/04/0253) sowie spezialpraventive Grunde in Betracht zu ziehen (vgl. VwWGH 29.01.1991,89/04/0061).Bei der
Bemessung der Strafe sind auch generalpraventive Uberlegungen zu berlicksichtigen vergleiche VWGH 22.04.1997,
96/04/0253) sowie spezialpraventive Griinde in Betracht zu ziehen vergleiche VWGH 29.01.1991,89/04/0061).

Die im Beschwerdefall maRgebliche Rechtsvorschrift zur Strafhdhe lautet:

Gemall § 99 Abs. 1b StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 800 Euro bis
3700 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem
durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.GemaR Paragraph 99,
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Absatz eins b, StVO begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von 800 Euro bis 3700 Euro, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem durch Alkohol
oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.

Die Bestimmung des§ 5 Abs. 1 StVO dient ohne jeden Zweifel dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherheit des
StraBenverkehrs, indem durch diese Bestimmung verhindert werden soll, dass durch Alkohol oder Suchtgift
beeintrachtigte Personen in diesem Zustand Kraftfahrzeuge lenken.Die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins,
StVO dient ohne jeden Zweifel dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherheit des StraBenverkehrs, indem durch diese
Bestimmung verhindert werden soll, dass durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigte Personen in diesem Zustand
Kraftfahrzeuge lenken.

Durch die vorliegende Tat wurde dieses geschltzte Offentliche Interesse in nicht unerheblicher Intensitat
beeintrachtigt. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat war daher schon im Hinblick auf die Gefdhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer auch keineswegs als gering einzustufen.

Auch das Verschulden des Beschwerdefiihrers konnte nicht als geringflugig angesehen werden, da weder
hervorgekommen ist, noch aufgrund der Tatumstdnde anzunehmen war, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes
aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Nach den Angaben des Beschwerdefihrers zu seinen persénlichen Verhaltnissen war von einer vergleichsweise
ungunstigen Einkommens- und Vermdogenssituation auszugehen. Im Hinblick auf die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Strafhohe und den Umstand, dass von der belangten Behdrde lediglich die
Mindeststrafe verhangt worden war, war von einer auf3erordentlichen Strafmilderung gemaf § 20 VStG aus general-
und spezialpraventiven Grinden abzusehen, zumal einem Straf- oder SchuldausschlieBungsgrund dhnliche Grinde,
die zu einem solchen Vorgehen allenfalls berechtigt hatten, im ganzen Verfahren nicht hervorgekommen sind.
Milderungs- oder Erschwerungsgrinde sind ebenso nicht hervorgekommen.Nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen personlichen Verhaltnissen war von einer vergleichsweise ungiinstigen Einkommens-
und Vermaogenssituation auszugehen. Im Hinblick auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Strafhéhe und den Umstand, dass von der belangten Behdrde lediglich die Mindeststrafe verhangt worden war,
war von einer aulRerordentlichen Strafmilderung gemaR Paragraph 20, VStG aus general- und spezialpraventiven
Grinden abzusehen, zumal einem Straf- oder SchuldausschlieBungsgrund dhnliche Grinde, die zu einem solchen
Vorgehen allenfalls berechtigt hatten, im ganzen Verfahren nicht hervorgekommen sind. Milderungs- oder
Erschwerungsgriinde sind ebenso nicht hervorgekommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den von EUR 800,00 bis zu EUR 3.700,00 reichenden
Strafsatz ist die von der belangten Behorde verhdngte Geldstrafe, die die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe
darstellt, jedenfalls tat- und schuldangemessen. Die Ersatzfreiheitsstrafe ist den Strafzumessungskriterien angemessen
und zur Geldstrafe verhaltnismaRig.

Die Vorschreibung der Barauslagen fur die Blutuntersuchung durch die Analyseinstitut I. GmbH erfolgte entsprechend
8 64 Abs. 3 VStG. Aufgrund der Ergebnisse der klinischen Untersuchung war von einer Beeintrachtigung, die auf einen
Suchtgiftkonsum schlie3en lief3, auszugehen und daher gemaR § 5 Abs. 10 StVO eine Blutabnahme vorzunehmen. Im
Ubrigen wurde in der miindlichen Verhandlung vom 08.04.2022 zweifelsfrei aufgeklart, dass am Beschwerdefiihrer
keine laborchemische Blutalkoholuntersuchung vorgenommen und demgemdaR auch nicht in den Barauslagen
verrechnet worden war (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 81 verso und AS 82). Der Beschwerdefuhrer hat daraufhin seinen
diesbeziiglichen Beschwerdeantrag nicht mehr weiter aufrechterhalten (vgl. hg. Beschwerdeakt AS 82).Die
Vorschreibung der Barauslagen fur die Blutuntersuchung durch die Analyseinstitut rémisch eins. GmbH erfolgte
entsprechend Paragraph 64, Absatz 3, VStG. Aufgrund der Ergebnisse der klinischen Untersuchung war von einer
Beeintrachtigung, die auf einen Suchtgiftkonsum schliel3en lieB, auszugehen und daher gemaf Paragraph 5, Absatz 10,
StVO eine Blutabnahme vorzunehmen. Im Ubrigen wurde in der miindlichen Verhandlung vom 08.04.2022 zweifelsfrei
aufgeklart, dass am Beschwerdefiihrer keine laborchemische Blutalkoholuntersuchung vorgenommen und demgemaRi
auch nicht in den Barauslagen verrechnet worden war vergleiche hg. Beschwerdeakt AS 81 verso und AS 82). Der
Beschwerdefiihrer hat daraufhin seinen diesbezlglichen Beschwerdeantrag nicht mehr weiter aufrechterhalten
vergleiche , hg. Beschwerdeakt AS 82).
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die im Spruch zitierten Gesetzesstellen. Gema38 52 Abs. 1 VwGVG hat der
Bestrafte bei Bestatigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses einen Beitrag zu den Verfahrenskosten zu leisten.
Dieser ist nach Abs. 2 dieser Bestimmung mit 20 % der verhdngten Strafe zu bemessen, zumindest aber mit EUR
10,00.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die im Spruch zitierten Gesetzesstellen. GemaR Paragraph 52, Absatz
eins, VWGVG hat der Bestrafte bei Bestatigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses einen Beitrag zu den
Verfahrenskosten zu leisten. Dieser ist nach Absatz 2, dieser Bestimmung mit 20 % der verhangten Strafe zu

bemessen, zumindest aber mit EUR 10,00.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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