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. 7 heute
. 7 guiltig ab 01.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 7 guiltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. 7 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. 7 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

10 heute

10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019
10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
10 guiltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
10 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
10 guiltig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
10 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
10 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
10 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI

10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

18 heute
18 guiltig ab 01.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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138/2017
62/2016
115/2013
59/2013
51/2012
59/2013
51/2012
12/2012
58/2011
2/2008
2/2008
106/2005
153/2004
100/2003
8/1999
1013/1994
508/1993
508/1993
276/1992
565/1991
276/1992
445/1990
685/1988
490/1984
175/1983
444/1974
287/1974
27/1969
148/1960
271/1958
8/1955

18 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
18 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
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18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

18 heute

18 gultig ab 01.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

19 heute

19 gultig ab 01.01.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

19 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
19 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

69 heute
69 glltig ab 01.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
69 glltig von 22.03.2020 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

. 69 glltig von 23.02.2007 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2007
B-VG Art.
B-VG Art.

69 gultig von 01.01.2004 bis 22.02.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
69 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. 69 glltig von 19.12.1945 bis 31.08.1997zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art.

69 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

102 heute

102 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

102 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
102 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
102 gultig von 01.05.2013 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
102 gultig von 01.09.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
102 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
102 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
102 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
102 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
102 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
102 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
102 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
102 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 532/1993
102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1997
102 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
102 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
102 gultig von 01.07.1990 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
102 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
102 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
102 guiltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
102 guiltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
102 guiltig von 31.12.1954 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1954
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26. B-VG Art. 102 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
27. B-VG Art. 102 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 140 heute

2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRKArt. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gtiltig ab 01.11.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. lll Nr. 30/1998
3. EMRK Art. 6 gtiltig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

Beachte

Metadatenquelle: DVD Recht compact, Verlag Osterreich, Wien 2014
Rechtssatz

Die Antrage der Steiermarkischen Landesregierung und der Vorarlberger Landesregierung werden, soweit sie die
Aufhebung der Bestimmungen der 88 7 Abs. 1 und Abs. 3 zweiter Satz, 8 Abs. 1 Z 1 hinsichtlich der Worte "Bestellung
und", Z 7 und Z 13, 9 Abs. 1 hinsichtlich der Worte "vom Kuratorium" und Abs. 3, 12 Abs. 2 und Abs. 3, 13 Abs. 1 Z 2
hinsichtlich der Worte "Ausnahmen bedurfen der Genehmigung des Kuratoriums", 15 Abs. 2 und Abs. 3, 16 Abs. 1 Z 2,
18 Abs. 1 bis 3, 31 Abs. 1 hinsichtlich der Worte "gemaR § 8 Abs. 1 Z 13", 33 Abs. 2 und Abs. 4 des Bundesgesetzes vom
10. Juli 1974 Uber die Aufgaben und die Einrichtung des Osterreichischen Rundfunks, BGBI. 397/1974, wegen
Verfassungswidrigkeit begehren, abgewiesen.Die Antrage der Steiermarkischen Landesregierung und der Vorarlberger
Landesregierung werden, soweit sie die Aufhebung der Bestimmungen der Paragraphen 7, Absatz eins und Absatz 3,
zweiter Satz, 8 Absatz eins, Ziffer eins, hinsichtlich der Worte "Bestellung und" , Ziffer 7 und Ziffer 13, 9, Absatz eins,
hinsichtlich der Worte "vom Kuratorium" und Absatz 3, 12, Absatz 2 und Absatz 3, 13, Absatz eins, Ziffer 2, hinsichtlich
der Worte "Ausnahmen bedurfen der Genehmigung des Kuratoriums" , 15 Absatz 2 und Absatz 3, 16, Absatz eins,
Ziffer 2, 18, Absatz eins bis 3, 31 Absatz eins, hinsichtlich der Worte "gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 13, , 33
Absatz 2 und Absatz 4, des Bundesgesetzes vom 10. Juli 1974 Uber die Aufgaben und die Einrichtung des
Osterreichischen Rundfunks, Bundesgesetzblatt 397 aus 1974,, wegen Verfassungswidrigkeit begehren, abgewiesen.

Nach 8§ 62 VerfGG 1953 mul der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, begehren, dal} entweder das
Gesetz seinem ganzen Inhalt nach oder dal} bestimmte Stellen des Gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben
werden. Der Antrag hat die gegen die Verfassungsmalligkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im einzelnen
darzulegen. Der VfGH ist der Auffassung, daR es bei der Prifung der ProzelRvoraussetzungen fir die Durchfihrung
eines Gesetzesprufungsverfahrens nach {Bundes-Verfassungsgesetz Art 140, Art. 140 B-VG} darauf ankommt, ob sich
aus dem Inhalt des Antrages sowohl das Begehren auf Aufhebung als auch eine Darlegung der im einzelnen gegen die
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes seinem ganzen Inhalt nach oder einer bestimmten Gesetzesstelle sprechenden
Bedenken ergeben. Wird in diesem Sinne der Antrag der Stmk. Landesregierung, das Rundfunkgesetz (RFG) seinem
ganzen Inhalte nach als verfassungswidrig aufzuheben, auf das Vorhandensein der nach § 62 VerfGG 1953
erforderlichen Voraussetzungen Uberpriift, so ergibt sich, dafl3 zwar die Aufhebung des Gesetzes seinem ganzen Inhalt
nach begehrt wird, dall aber keineswegs Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit ausnahmslos aller Bestimmungen
des RFG dargelegt werden; vor allem fehlt jegliche Begriindung fur die in dem bereits erwahnten Einleitungssatz des
VI.Nach Paragraph 62, VerfGG 1953 muR der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, begehren, daR
entweder das Gesetz seinem ganzen Inhalt nach oder dal} bestimmte Stellen des Gesetzes als verfassungswidrig
aufgehoben werden. Der Antrag hat die gegen die Verfassungsmafligkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im
einzelnen darzulegen. Der VfGH ist der Auffassung, daRR es bei der Prifung der ProzelRvoraussetzungen fir die
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Durchfuhrung eines Gesetzesprufungsverfahrens nach {Bundes-Verfassungsgesetz Artikel 140, Artikel 140, B-VG}
darauf ankommt, ob sich aus dem Inhalt des Antrages sowohl das Begehren auf Aufhebung als auch eine Darlegung
der im einzelnen gegen die VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes seinem ganzen Inhalt nach oder einer bestimmten
Gesetzesstelle sprechenden Bedenken ergeben. Wird in diesem Sinne der Antrag der Stmk. Landesregierung, das
Rundfunkgesetz (RFG) seinem ganzen Inhalte nach als verfassungswidrig aufzuheben, auf das Vorhandensein der nach
Paragraph 62, VerfGG 1953 erforderlichen Voraussetzungen Uberpriift, so ergibt sich, dall zwar die Aufhebung des
Gesetzes seinem ganzen Inhalt nach begehrt wird, daRR aber keineswegs Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit
ausnahmslos aller Bestimmungen des RFG dargelegt werden; vor allem fehlt jegliche Begriindung fur die in dem
bereits erwahnten Einleitungssatz des rémisch sechs.

Abschnittes enthaltene Behauptung, "daR die aufgezeigten Verfassungswidrigkeiten das RFG als Ganzes betreffen" .
Eine Begriindung fur diese Behauptung ware selbst dann nicht gegeben, wenn i. S. der Ausfihrungen des Vertreters
der Stmk. Landesregierung in der mindlichen Verhandlung vor dem VfGH "die aufgezeigten Verfassungswidrigkeiten
den Rest des Gesetzes so ergreifen, dal3 es unvollziehbar wird" , weil eine allfallige Unvollziehbarkeit gesetzlicher
Regelungen allein noch nicht deren Verfassungswidrigkeit bewirkt.

Zur Antragstellung nach Art. 140 B-VG ist ausschlieBlich das Kollegium der Landesregierung berufen (Slg. 5573/1967) .
Die Bestimmungen der Geschéaftsordnung der Landesregierung, wonach einzelne Angelegenheiten des selbstandigen
Wirkungsbereiches des Landes von einzelnen Mitgliedern fur die Landesregierung i. S. des Ressortsystems (und
einzelne Gruppen von Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung wegen ihres sachlichen Zusammenhanges
mit diesen Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes fir den Landeshauptmann nach Art.
103 Abs. 2) zu fUhren sind, erstrecken sich daher nicht auch auf die Antragstellung nach {Bundes-Verfassungsgesetz
Art 140, Art. 140 B-VG}.Zur Antragstellung nach Artikel 140, B-VG ist ausschlieBlich das Kollegium der Landesregierung
berufen (Slg. 5573 aus 1967,) . Die Bestimmungen der Geschaftsordnung der Landesregierung, wonach einzelne
Angelegenheiten des selbstéandigen Wirkungsbereiches des Landes von einzelnen Mitgliedern fiir die Landesregierung
i. S. des Ressortsystems (und einzelne Gruppen von Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung wegen ihres
sachlichen Zusammenhanges mit diesen Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes fur den
Landeshauptmann nach Artikel 103, Absatz 2,) zu fihren sind, erstrecken sich daher nicht auch auf die Antragstellung
nach {Bundes-Verfassungsgesetz Artikel 140,, Artikel 140, B-VG}.

Aus dem vorgelegten Protokoll geht hervor, dal3 alle fur die Antragstellung an den VfGH, die angefliihrten
Bestimmungen des RFG als verfassungswidrig aufzuheben, erforderlichen Rechtshandlungen vom Kollegium der Vibg.
Landesregierung gesetzt wurden. Es besteht demnach kein Zweifel, daR sowohl der der Antragstellung als auch der
Vorlage des Antrages an den VfGH zugrundeliegende Willensakt dem Kollegium der Vibg. Landesregierung
zuzurechnen ist. Durch die technische Ausfiihrung dieser Rechtshandlungen wird ihre Qualitat als Rechtshandlungen
des Kollegiums der VIlbg. Landesregierung nicht geandert. Insbesondere werden sie dadurch nicht zu
Rechtshandlungen eines Mitgliedes der Landesregierung. Der Umstand, daRR der vom VfGH vorgelegte Schriftsatz nicht
vom Landeshauptmann oder bei dessen Verhinderung vom Landesstatthalter, sondern von einem anderen Mitglied
der Landesregierung unterfertigt wurde, hat daher die Unzulassigkeit des Antrages nicht zur Folge.

Der VfGH hat in seinem auf Grund eines Kompetenzfeststellungsverfahrens gefallten Erk. Slg. 2721/1954
ausgesprochen, dal3 das Rundfunkwesen zur Ganze, somit in organisatorischer, technischer und kultureller Beziehung
Bestandteil des Telegraphenwesens und daher gemaR {Bundes-Verfassungsgesetz Art 10, Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG} (die
Worte "Postwesen, Telegraphenwesen und Fernsprechwesen" wurden in der B-VG-Novelle 1974, BGBI. 444/1974 durch
die Worte "Postwesen und Fernmeldewesen" ersetzt, ohne daR eine inhaltliche Anderung dieses
Kompetenztatbestandes eingetreten ware) , in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache ist. Fir die Vollziehung
dieser Angelegenheiten in den Landern ist die Einrichtung unmittelbarer Bundesbehtérden nach {Bundes-
Verfassungsgesetz Art 102, Art. 102 Abs. 2 B-VG} zuldssig.Der VfGH hat in seinem auf Grund eines
Kompetenzfeststellungsverfahrens gefallten Erk. Slg. 2721 aus 1954, ausgesprochen, da3 das Rundfunkwesen zur
Ganze, somit in organisatorischer, technischer und kultureller Beziehung Bestandteil des Telegraphenwesens und
daher gemald {Bundes-Verfassungsgesetz Artikel 10,, Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG} (die Worte "Postwesen,
Telegraphenwesen und Fernsprechwesen" wurden in der B-VG-Novelle 1974, Bundesgesetzblatt 444 aus 1974, durch
die Worte "Postwesen und Fernmeldewesen" ersetzt, ohne daR eine inhaltliche Anderung dieses
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Kompetenztatbestandes eingetreten ware) , in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache ist. Fur die Vollziehung
dieser Angelegenheiten in den Landern ist die Einrichtung unmittelbarer Bundesbehérden nach {Bundes-
Verfassungsgesetz Artikel 102,, Artikel 102, Absatz 2, B-VG} zulassig.

In dem angefihrten Erk. hat der VfGH abschlieRend (Z. 7) auch darauf hingewiesen, dal3 gegen die festgestellte
Rechtslage die Mehrzahl der Lander auch vom verfassungspolitischen Standpunkt Stellung genommen und geltend
gemacht hat, dal3 die Sender innerhalb ihrer Gebiete auf die besonderen Landesinteressen Ruicksicht zu nehmen und
darum bestimmte Sendungen durchzugeben, andere aber als unerwinscht zu unterlassen hatten. Dal3 die Lander
gleicherart an der Gestaltung des Rundfunks und seines Programmes interessiert sind, sollte durch das damalige Erk.
keineswegs in Abrede gestellt werden.In dem angefuhrten Erk. hat der VfGH abschlieBend (Ziffer 7,) auch darauf
hingewiesen, dall gegen die festgestellte Rechtslage die Mehrzahl der Lander auch vom verfassungspolitischen
Standpunkt Stellung genommen und geltend gemacht hat, daf? die Sender innerhalb ihrer Gebiete auf die besonderen
Landesinteressen Rucksicht zu nehmen und darum bestimmte Sendungen durchzugeben, andere aber als
unerwilinscht zu unterlassen hatten. Dal} die Lander gleicherart an der Gestaltung des Rundfunks und seines
Programmes interessiert sind, sollte durch das damalige Erk. keineswegs in Abrede gestellt werden.

Allein der VfGH hatte sich bei seiner Entscheidung auf keinen Fall von verfassungspolitischen Erwagungen welcher Art
immer leiten lassen kdnnen und dirfen. Er hatte ausschlieBlich nach der gegebenen verfassungsrechtlichen Lage zu
entscheiden. Der VfGH halt an dieser Rechtsauffassung fest. Fiir den Bundesgesetzgeber bestehen bei der Regelung
des Rundfunkwesens - auBer den allgemein verfassungsrechtlich festgelegten - besondere Schranken und Auflagen
nur in den durch das B-VG Uber die Sicherung der Unabhéangigkeit des Rundfunks, BGBI. 396/1974, festgelegten
Verpflichtungen. Danach besteht aber, wie immer das Rundfunkwesen bzw. die Stellung der Ladnder im Rundfunkgesetz
1966, BGBI. 195/1966 (im folgenden RFG 1966) , das nur als einfaches Bundesgesetz in Geltung gestanden ist, geregelt
gewesen sein mag, durchaus keine Verpflichtung, den Landern etwa als Tragern von Privatrechten - als Tragern
staatlicher Hoheitsrechte kann ihnen schon auf Grund der aufgezeigten ausschlieBlichen Zustandigkeit des Bundes in
Gesetzgebung und Vollziehung eine Zustandigkeit nicht zukommen - die Besorgung von Aufgaben des
Rundfunkwesens zu Ubertragen. Ein solches Verlangen kann nicht auf das in der Bundesverfassung verankerte
bundesstaatliche Prinzip gestlitzt werden, wie dies in den Ausfihrungen der antragstellenden Landesregierung
versucht wird; denn gerade nach diesem Prinzip bestehen die beiden staatlichen Zustandigkeitsbereiche des Bundes
und der Lander wunabhdngig nebeneinander und gibt es gegenseitige Einwirkungsmoglichkeiten und
EinfluBmoglichkeiten in  rechtlicher  Hinsicht nur insoweit, als solche kraft ausdricklicher
bundesverfassungsgesetzlicher Anordnung vorgesehen sind. In ihren hoheitlichen Zustandigkeitsbereichen obliegt
sowohl dem Bund als auch den Landern die Sorge fir das allgemeine Wohl, das &ffentliche Interesse.Allein der VfGH
hatte sich bei seiner Entscheidung auf keinen Fall von verfassungspolitischen Erwagungen welcher Art immer leiten
lassen kdnnen und dirfen. Er hatte ausschlie3lich nach der gegebenen verfassungsrechtlichen Lage zu entscheiden.
Der VfGH halt an dieser Rechtsauffassung fest. FUr den Bundesgesetzgeber bestehen bei der Regelung des
Rundfunkwesens - aulRer den allgemein verfassungsrechtlich festgelegten - besondere Schranken und Auflagen nur in
den durch das B-VG Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks, Bundesgesetzblatt 396 aus 1974,
festgelegten Verpflichtungen. Danach besteht aber, wie immer das Rundfunkwesen bzw. die Stellung der Lander im
Rundfunkgesetz 1966, Bundesgesetzblatt 195 aus 1966, (im folgenden RFG 1966), das nur als einfaches Bundesgesetz
in Geltung gestanden ist, geregelt gewesen sein mag, durchaus keine Verpflichtung, den Landern etwa als Tragern von
Privatrechten - als Tragern staatlicher Hoheitsrechte kann ihnen schon auf Grund der aufgezeigten ausschlief3lichen
Zustandigkeit des Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung eine Zustandigkeit nicht zukommen - die Besorgung von
Aufgaben des Rundfunkwesens zu Ubertragen. Ein solches Verlangen kann nicht auf das in der Bundesverfassung
verankerte bundesstaatliche Prinzip gestutzt werden, wie dies in den Ausfuhrungen der antragstellenden
Landesregierung versucht wird; denn gerade nach diesem Prinzip bestehen die beiden staatlichen
Zustandigkeitsbereiche des Bundes und der Lander unabhangig nebeneinander und gibt es gegenseitige
Einwirkungsmoglichkeiten und EinfluBmoglichkeiten in rechtlicher Hinsicht nur insoweit, als solche kraft
ausdrucklicher  bundesverfassungsgesetzlicher ~ Anordnung  vorgesehen sind. In  ihren  hoheitlichen
Zustandigkeitsbereichen obliegt sowohl dem Bund als auch den Landern die Sorge fur das allgemeine Wohl, das
offentliche Interesse.

Es kann aber auch aus der Tatsache, dafd Rundfunk i. S. der durch Art. | Abs. 1 des BundesverfassungsgesetzesBGBI.
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396/1974 verfassungsgesetzlich gegebenen Definition gemal’ Art. | Abs. 3 dieses B-VG zur 6ffentlichen Aufgabe erklart
ist, fur die Lander, denen zweifelsfrei im Rahmen ihrer Zustandigkeitsbereiche die Erfullung offentlicher Aufgaben
obliegt, kein Anspruch auf Einrdumung einer besonderen Stellung bei der Regelung des Rundfunkwesens durch den
Bundesgesetzgeber abgeleitet werden; denn durch dieses Bundesverfassungsgesetz ist eine Anderung der
Zustandigkeit zur Gesetzgebung und Vollziehung im Rundfunkwesen nicht eingetreten, wie sich auch aus dem im Art. |
Abs. 2 des genannten B-VG erteilten Auftrag an den Bundesgesetzgeber ergibt.Es kann aber auch aus der Tatsache,
dafld Rundfunk i. S. der durch Artikel rémisch eins, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt 396
aus 1974, verfassungsgesetzlich gegebenen Definition gemdaR Artikel rémisch eins, Absatz 3, dieses B-VG zur
offentlichen Aufgabe erklart ist, fur die Lander, denen zweifelsfrei im Rahmen ihrer Zustandigkeitsbereiche die
Erfullung offentlicher Aufgaben obliegt, kein Anspruch auf Einrdumung einer besonderen Stellung bei der Regelung
des Rundfunkwesens durch den Bundesgesetzgeber abgeleitet werden; denn durch dieses Bundesverfassungsgesetz
ist eine Anderung der Zustandigkeit zur Gesetzgebung und Vollziehung im Rundfunkwesen nicht eingetreten, wie sich
auch aus dem im Artikel romisch eins, Absatz 2, des genannten B-VG erteilten Auftrag an den Bundesgesetzgeber
ergibt.

Der erste Satz des § 33 Abs. 2 RFG ist seinem Inhalte nach lediglich eine deklarative Wiedergabe der Rechtsfolgen, die
sich aus der Umwandlung der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m.b.H." in eine Anstalt des &ffentlichen Rechtes
nach 8 33 Abs. 1 und aus der damit bewirkten Beendigung des Bestandes der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft
m.b.H." ergeben haben. Der in {Rundfunkgesetz § 33, § 33 Abs. 2 RFG} verwendete Begriff "die eingezahlten
Stammeinlagen verglten" ist nicht so unbestimmt, als dal3 er einer Auslegung Uberhaupt nicht zuganglich ware. Wie
immer die Bildung der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m.b.H." und die Ubertragung der Rundfunktatigkeit
nach dem RFG 1966 auf diese Gesellschaft in rechtspolitischer Hinsicht beurteilt werden mag, in rechtlicher Hinsicht
waren Bund und Lander gleichgestellte Gesellschafter, die nach dem Verhdltnis ihrer Geschaftsanteile am
Gesellschaftsvermégen beteiligt waren, wahrend das Handeln dieser Gesellschaft ausschlieRlich von deren Organen
und nicht vom Bund und von den Landern - weder als Tragern staatlicher Hoheitsbefugnisse noch als Tragern von
Privatrechten - bestimmt wurde. Es treffen daher - wie die Bundesregierung richtig ausfihrt - die Behauptungen nicht
zu, der Untergang der Geschéftsanteile an der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m.b.H." bewirke, daR diese
Geschéftsanteile dem Bund zufielen. Auch die im Eigentum des Bundes gestandenen Geschéftsanteile an der
"Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m.b.H." sind untergegangen. Da aber dasVermégen der Gesellschaft
"Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m.b.H." nach {Rundfunkgesetz § 33, § 33 Abs. 1 RFG} nicht auf den Bund,
sondern im Wege der Umwandlung dieser Gesellschaft in die Anstalt 6ffentlichen Rechts "Osterreichischer Rundfunk"
auf diesen mit dem Bund nicht identen Rechtstréger Ubergegangen ist, sind auch die entsprechend den Verhaltnissen
der Geschéiftsanteile angewachsenen Riicklagen nicht dem Bund, sondern der Anstalt "Osterreichischer Rundfunk"
zugefallen. So ist auch die Behauptung, daRR der Bund einen den Landern gegeniber ungleichen Vermdgensvorteil
gewonnen habe, nicht richtig.Der erste Satz des Paragraph 33, Absatz 2, RFG ist seinem Inhalte nach lediglich eine
deklarative Wiedergabe der Rechtsfolgen, die sich aus der Umwandlung der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft
m.b.H." in eine Anstalt des offentlichen Rechtes nach Paragraph 33, Absatz eins,und aus der damit bewirkten
Beendigung des Bestandes der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m.b.H." ergeben haben. Der in
{Rundfunkgesetz Paragraph 33,, Paragraph 33, Absatz 2, RFG} verwendete Begriff "die eingezahlten Stammeinlagen
verglten" ist nicht so unbestimmt, als daf? er einer Auslegung tberhaupt nicht zuganglich ware. Wie immer die Bildung
der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m.b.H." und die Ubertragung der Rundfunktitigkeit nach dem RFG 1966
auf diese Gesellschaft in rechtspolitischer Hinsicht beurteilt werden mag, in rechtlicher Hinsicht waren Bund und
Lander gleichgestellte Gesellschafter, die nach dem Verhaltnis ihrer Geschaftsanteile am Gesellschaftsvermégen
beteiligt waren, wahrend das Handeln dieser Gesellschaft ausschlieBlich von deren Organen und nicht vom Bund und
von den Landern - weder als Tragern staatlicher Hoheitsbefugnisse noch als Tragern von Privatrechten - bestimmt
wurde. Es treffen daher - wie die Bundesregierung richtig ausfuhrt - die Behauptungen nicht zu, der Untergang der
Geschiftsanteile an der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m.b.H." bewirke, daR diese Geschéftsanteile dem
Bund zufielen. Auch die im Eigentum des Bundes gestandenen Geschéftsanteile an der "Osterreichischer Rundfunk
Gesellschaft m.b.H." sind untergegangen. Da aber dasVermogen der Gesellschaft "Osterreichischer Rundfunk
Gesellschaft m.b.H." nach {Rundfunkgesetz Paragraph 33, Paragraph 33, Absatz eins, RFG} nicht auf den Bund,
sondern im Wege der Umwandlung dieser Gesellschaft in die Anstalt 6ffentlichen Rechts "Osterreichischer Rundfunk"
auf diesen mit dem Bund nicht identen Rechtstrager Ubergegangen ist, sind auch die entsprechend den Verhaltnissen



der Geschaftsanteile angewachsenen Riicklagen nicht dem Bund, sondern der Anstalt "Osterreichischer Rundfunk"
zugefallen. So ist auch die Behauptung, dafl der Bund einen den Landern gegenlber ungleichen Vermdgensvorteil
gewonnen habe, nicht richtig.

Der VfGH hat in seinem Erk. Sgl. 6884/1972 nicht eine Enteignung allein deswegen als gleichheitswidrig erachtet, weil
diese ohne Entschadigung erfolgte. Er hat in diesem Erk. vielmehr eine Bestimmung des Karntner
Wohnsiedlungsgesetzes deswegen als mit dem Gleichheitssatz in Widerspruch stehend aufgehoben, weil die in dieser
Bestimmung enthaltene Verpflichtung, den fir eine Stral3e erforderlichen Grund "ohne Entschadigung" abzutreten,
eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung der betroffenen Grundeigentimer im Verhaltnis zu den Anrainern
bewirkt hat, die - bedingt durch die Trassenfihrung - keine Grundflache oder verhaltnismaRig weniger Grundflache
abtreten mussen.Der VfGH hat in seinem Erk. Sgl. 6884 aus 1972, nicht eine Enteignung allein deswegen als
gleichheitswidrig erachtet, weil diese ohne Entschadigung erfolgte. Er hat in diesem Erk. vielmehr eine Bestimmung des
Karntner Wohnsiedlungsgesetzes deswegen als mit dem Gleichheitssatz in Widerspruch stehend aufgehoben, weil die
in dieser Bestimmung enthaltene Verpflichtung, den fur eine StraBe erforderlichen Grund "ohne Entschadigung"
abzutreten, eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung der betroffenen Grundeigentimer im Verhaltnis zu den
Anrainern bewirkt hat, die - bedingt durch die Trassenfiihrung - keine Grundfldche oder verhaltnismalig weniger
Grundflache abtreten mussen.

Der verwendete Begriff "unter Bedachtnahme auf deren Vorschlage" im § 7 Abs. 1 Z 1 RFG ist nicht so unbestimmt, als
daB er einer Auslegung Uberhaupt nicht zuganglich ware. {Rundfunkgesetz § 7, § 7 Abs. 1 Z 1 RFG} steht auch nicht zu
Art. 19 und 69 B-VG in Widerspruch, weil die Bundesregierung an die Vorschlage der politischen Parteien gebunden ist.
Nach der im Gesetz gebrauchten Formulierung hat die Bundesregierung bei der Vornahme der Bestellung auf
Vorschlage der politischen Parteien Bedacht zu nehmen. Das bedeutet, dal nach dem Gesetz die Vornahme der
Bestellung durch die Bundesregierung die Erstattung von Vorschldgen durch die politischen Parteien ebenso zur
Voraussetzung hat, wie etwa die Stellung eines Antrages einer Verfahrenspartei flir die Erlassung eines Bescheides bei
einem antragsbedurftigen Verwaltungsakt Voraussetzung fur die Behorde ist.Der verwendete Begriff "unter
Bedachtnahme auf deren Vorschlage" im Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, RFG ist nicht so unbestimmt, als daR er
einer Auslegung Uberhaupt nicht zuganglich ware. {Rundfunkgesetz Paragraph 7,, Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
RFG} steht auch nicht zu Artikel 19 und 69 B-VG in Widerspruch, weil die Bundesregierung an die Vorschlage der
politischen Parteien gebunden ist. Nach der im Gesetz gebrauchten Formulierung hat die Bundesregierung bei der
Vornahme der Bestellung auf Vorschlage der politischen Parteien Bedacht zu nehmen. Das bedeutet, dald nach dem
Gesetz die Vornahme der Bestellung durch die Bundesregierung die Erstattung von Vorschlagen durch die politischen
Parteien ebenso zur Voraussetzung hat, wie etwa die Stellung eines Antrages einer Verfahrenspartei fir die Erlassung
eines Bescheides bei einem antragsbedurftigen Verwaltungsakt Voraussetzung fur die Behorde ist.

In beiden Fallen handelt es sich nicht um eine Bindung der Behdrde an eine WillensauRerung eines anderen Organs. Es
wird vielmehr lediglich das behdérdliche Handeln vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache abhangig gemacht. Wie
sich aus {Rundfunkgesetz § 7, § 7 Abs. 4 RFG} ergibt, besteht fur die Bundesregierung, wenn eine politische Partei
Vorschlage nicht erstattet, kein Hindernis, eine Bestellung der von anderen politischen Parteien vorgeschlagenen
Mitglieder vorzunehmen. Dies hatte lediglich zur Folge, dal3 dann die Partei, von der die Erstattung der Vorschlage
unterlassen wurde, im Kuratorium nicht vertreten ware. Das aber zeigt, dalR die Erstattung der Vorschlage nicht als
hoheitliche Kompetenz, sondern als subjektives Recht der politischen Parteien anzusehen ist. Demnach ist die
Bundesregierung in rechtlicher Hinsicht zur Bestellung der Mitglieder nach {Rundfunkgesetz § 7, 8 7 Abs. 1 RFG} nicht
an die WillensaulRerung einer mit hoheitlichen Kompetenzen ausgestatteten Stelle gebunden. Das Vorhandensein
politischer Parteien und die Méglichkeit der Anderung der Mehrheitsverhaltnisse sind Auswirkungen des dem B-VG
zugrundeliegenden demokratischen Prinzips. Auswirkungen dieses Prinzips sind dementsprechend auch Anderungen
in der Zusammensetzung kollegialer Organe staatlicher Einrichtungen, die auf Anderungen der Mehrheitsverhaltnisse
unter den politischen Parteien zurlickzufiihren sind. In diesem Sinne sind solche Anderungen nicht VerstéRe gegen die
Objektivitat und Unparteilichkeit staatlicher Einrichtungen. In diesem Sinne versto3t daher die vorgesehene Regelung
Uber die Zusammensetzung des Kuratoriums auch nicht gegen den Auftrag, nach Art. | Abs. 2 des B-VG BGBI. 396/1974
in das zur Regelung des Rundfunkwesens zu erlassende Bundesgesetz auch Bestimmungen zur Gewahrleistung der
Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, der Berucksichtigung der Meinungsvielfalt und der
Ausgewogenheit der Programme aufzunehmen.In beiden Fallen handelt es sich nicht um eine Bindung der Behdrde an
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eine WillensduBBerung eines anderen Organs. Es wird vielmehr lediglich das behérdliche Handeln vom Vorliegen einer
bestimmten Tatsache abhangig gemacht. Wie sich aus {Rundfunkgesetz Paragraph 7,, Paragraph 7, Absatz 4, RFG}
ergibt, besteht fur die Bundesregierung, wenn eine politische Partei Vorschlage nicht erstattet, kein Hindernis, eine
Bestellung der von anderen politischen Parteien vorgeschlagenen Mitglieder vorzunehmen. Dies hatte lediglich zur
Folge, daR dann die Partei, von der die Erstattung der Vorschlage unterlassen wurde, im Kuratorium nicht vertreten
ware. Das aber zeigt, dal? die Erstattung der Vorschldge nicht als hoheitliche Kompetenz, sondern als subjektives Recht
der politischen Parteien anzusehen ist. Demnach ist die Bundesregierung in rechtlicher Hinsicht zur Bestellung der
Mitglieder nach {Rundfunkgesetz Paragraph 7,, Paragraph 7, Absatz eins, RFG} nicht an die WillensduRerung einer mit
hoheitlichen Kompetenzen ausgestatteten Stelle gebunden. Das Vorhandensein politischer Parteien und die
Méglichkeit der Anderung der Mehrheitsverhiltnisse sind Auswirkungen des dem B-VG zugrundeliegenden
demokratischen Prinzips. Auswirkungen dieses Prinzips sind dementsprechend auch Anderungen in der
Zusammensetzung kollegialer Organe staatlicher Einrichtungen, die auf Anderungen der Mehrheitsverhaltnisse unter
den politischen Parteien zuriickzufiihren sind. In diesem Sinne sind solche Anderungen nicht VerstéRe gegen die
Objektivitdt und Unparteilichkeit staatlicher Einrichtungen. In diesem Sinne verstoRt daher die vorgesehene Regelung
Uber die Zusammensetzung des Kuratoriums auch nicht gegen den Auftrag, nach Artikel romisch eins, Absatz 2, des B-
VG Bundesgesetzblatt 396 aus 1974, in das zur Regelung des Rundfunkwesens zu erlassende Bundesgesetz auch
Bestimmungen zur Gewahrleistung der Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, der Berucksichtigung
der Meinungsvielfalt und der Ausgewogenheit der Programme aufzunehmen.

Dazu kommt, daR die Bestellung von sechs Mitgliedern des Kuratoriums unter Bedachtnahme auf die
Starkeverhaltnisse der politischen Parteien innerhalb der Gesamtheit der Zusammensetzung des Kuratoriums nur
einen der vielen Gesichtspunkte bildet, die nach den Vorstellungen des Gesetzgebers bei der Bestellung der Mitglieder
des Kuratoriums BerUcksichtigung finden sollten und die in der Vielfalt der zur Bestellung von Mitgliedern berufenen
staatlichen Behdrden und sonstigen gesetzlich vorgesehenen Institutionen zum Ausdruck kommen.

Dazu kommt auch, daR auf alle Mitglieder des Kuratoriums, somit auch auf die unter Bedachtnahme auf die
Vorschlage der politischen Parteien bestellten, die Bestimmung des {Rundfunkgesetz & 6, § 6 Abs. 2 RFG} Anwendung
findet, wonach sie bei der AuslUbung ihrer Funktion an keine Weisungen und Auftrage gebunden sind und
ausschlief3lich die sich aus den Gesetzen und der Geschaftsordnung ergebenden Pflichten zu erfullen haben.Dazu
kommt auch, daf? auf alle Mitglieder des Kuratoriums, somit auch auf die unter Bedachtnahme auf die Vorschlage der
politischen Parteien bestellten, die Bestimmung des {Rundfunkgesetz Paragraph 6, Paragraph 6, Absatz 2, RFG}
Anwendung findet, wonach sie bei der Ausiibung ihrer Funktion an keine Weisungen und Auftrage gebunden sind und
ausschlief3lich die sich aus den Gesetzen und der Geschaftsordnung ergebenden Pflichten zu erflllen haben.

Beim "Osterreichischen Rundfunk" handelt es sich um eine mit eigener Rechtspersénlichkeit ausgestattete und daher
mit dem Rechtstrager "Bund" nicht idente Anstalt 6ffentlichen Rechts. Die Organe dieser Anstalt sind daher keinesfalls
Organe des Bundes, die fir diese Organe der Anstalt handelnden Organwalter (natirlichen Personen) nicht
Organwalter (Funktiondre) des Bundes. Der VfGH braucht sich daher mit der Frage, was unter dem Begriff
"Bundesfunktiondre" im Zusammenhang mit dem Begriff "Ernennung sonstiger Bundesfunktionare" in Art. 65 Abs. 2 lit.
a zu verstehen ist, nicht weiter auseinander zu setzen.Beim "Osterreichischen Rundfunk" handelt es sich um eine mit
eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattete und daher mit dem Rechtstrager "Bund" nicht idente Anstalt 6ffentlichen
Rechts. Die Organe dieser Anstalt sind daher keinesfalls Organe des Bundes, die fir diese Organe der Anstalt
handelnden Organwalter (nattirlichen Personen) nicht Organwalter (Funktionare) des Bundes. Der VfGH braucht sich
daher mit der Frage, was unter dem Begriff "Bundesfunktionare" im Zusammenhang mit dem Begriff "Ernennung
sonstiger Bundesfunktionare" in Artikel 65, Absatz 2, Litera a, zu verstehen ist, nicht weiter auseinander zu setzen.

Die Bestimmung des zweiten Satzes in {Rundfunkgesetz &8 7, 8 7 Abs. 3 RFG} ist im Hinblick auf {Bundes-
Verfassungsgesetz Art 18, Art. 18 Abs. 1 B-VG} nicht verfassungswidrig. Ihr zweiter Satz steht auch nicht zu Art. | Abs. 2
des B-VG BGBI. 396/1974 in Widerspruch; diese Bestimmung bietet keine Grundlage fur eine Beeintrachtigung der
Unabhangigkeit eines bestellten Mitgliedes des Kuratoriums, vor allem nicht fur eine EinfluBnahme des bestellenden
Organes, solange dessen Zusammensetzung unverandert bleibt. Aber auch nach der Anderung der Zusammensetzung
bietet diese Bestimmung keine rechtliche Grundlage fir eine EinfluBnahme auf die bestellten Personen, fir die die
Bestimmung des {Rundfunkgesetz § 6, § 6 Abs. 2 RFG} gilt.Die Bestimmung des zweiten Satzes in {Rundfunkgesetz
Paragraph 7,, Paragraph 7, Absatz 3, RFG} ist im Hinblick auf {Bundes-Verfassungsgesetz Artikel 18,, Artikel 18, Absatz
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eins, B-VG} nicht verfassungswidrig. Ihr zweiter Satz steht auch nicht zu Artikel rémisch eins, Absatz 2, des B-VG
Bundesgesetzblatt 396 aus 1974, in Widerspruch; diese Bestimmung bietet keine Grundlage fir eine Beeintrachtigung
der Unabhangigkeit eines bestellten Mitgliedes des Kuratoriums, vor allem nicht fir eine EinfluBnahme des
bestellenden Organes, solange dessen Zusammensetzung unverandert bleibt. Aber auch nach der Anderung der
Zusammensetzung bietet diese Bestimmung keine rechtliche Grundlage fur eine EinfluBnahme auf die bestellten
Personen, fur die die Bestimmung des {Rundfunkgesetz Paragraph 6,, Paragraph 6, Absatz 2, RFG} gilt.

Nach einer Anderung der Zusammensetzung wird nur die Inanspruchnahme der nach dieser Gesetzesstelle
bestehenden Ermachtigung zur vorzeitigen Abberufung eines bestellten Mitgliedes des Kuratoriums ermdoglicht. Damit
entsteht zwar eine gewisse, vom Gesetzgeber ermdglichte Unsicherheit Uber die Dauer der Zugehdrigkeit einer Person
zum Kuratorium, eine Grundlage zur Beeintrachtigung ihrer Unabhangigkeit wahrend der Dauer der Zugehdrigkeit
wird damit aber nicht geschaffen. Der VfGH pflichtet der Auffassung der Bundesregierung bei, daR fur den Standpunkt
der antragstellenden Landesregierung durch den Hinweis auf Slg. 7099/1973 allein schon aus dem Grunde nichts
gewonnen werden kann, weil es bei der Einrichtung des Kuratoriums nicht um die Errichtung einer Kollegialbehdrde
geht, die dem Erfordernis des {Europdische Menschenrechtskonvention Art 6, Art. 6 Abs. 1 MRK} entsprechend als
"Tribunal" eingerichtet werden muR.Nach einer Anderung der Zusammensetzung wird nur die Inanspruchnahme der
nach dieser Gesetzesstelle bestehenden Ermachtigung zur vorzeitigen Abberufung eines bestellten Mitgliedes des
Kuratoriums erméglicht. Damit entsteht zwar eine gewisse, vom Gesetzgeber erméglichte Unsicherheit Gber die Dauer
der Zugehdrigkeit einer Person zum Kuratorium, eine Grundlage zur Beeintrachtigung ihrer Unabhangigkeit wahrend
der Dauer der Zugehdrigkeit wird damit aber nicht geschaffen. Der VfGH pflichtet der Auffassung der Bundesregierung
bei, dal? fir den Standpunkt der antragstellenden Landesregierung durch den Hinweis auf Slg. 7099 aus 1973, allein
schon aus dem Grunde nichts gewonnen werden kann, weil es bei der Einrichtung des Kuratoriums nicht um die
Errichtung einer Kollegialbehdrde geht, die dem Erfordernis des {Europaische Menschenrechtskonvention Artikel 6,,
Artikel 6, Absatz eins, MRK} entsprechend als "Tribunal" eingerichtet werden muR.

Der normative Inhalt des {Rundfunkgesetz § 8, § 8 Abs. 1 Z 7 RFG} erschopft sich ausschlieBlich in der Festlegung der
Zustandigkeit und der Verpflichtung des Kuratoriums zur Beschlul3fassung Uber eine Dienstordnung, bei deren
Erlassung es sich nicht um einen hoheitlichen Akt handelt. Ein Verstol} dieser Bestimmung gegen {Bundes-
Verfassungsgesetz Art 18, Art. 18 Abs. 2 B-VG} liegt demnach nicht vor.Der normative Inhalt des {Rundfunkgesetz
Paragraph 8,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 7, RFG} erschopft sich ausschlie3lich in der Festlegung der Zustandigkeit
und der Verpflichtung des Kuratoriums zur BeschluRfassung Uber eine Dienstordnung, bei deren Erlassung es sich
nicht um einen hoheitlichen Akt handelt. Ein VerstoR dieser Bestimmung gegen {Bundes-Verfassungsgesetz Artikel 18,,
Artikel 18, Absatz 2, B-VG} liegt demnach nicht vor.

Nach {Rundfunkgesetz &8 9, 8 9 Abs. 3 RFG} ist der Generalintendant aul3er an die sich aus den Gesetzen oder den
BeschlUssen des Kuratoriums ergebenden Pflichten an keinerlei Weisungen und Auftrage gebunden. Der in Art. | Abs. 2
des B-VG BGBI. 396/1974 enthaltene Auftrag an den einfachen Bundesgesetzgeber zur Erlassung von Bestimmungen,
die die Unabhangigkeit der Personen zu gewahrleisten haben, die mit der Besorgung der Aufgaben des Rundfunks
betraut sind, hat nicht den AusschluB jeglichen Weisungsrechtes im innerbetrieblichen Bereich zum Inhalt. Zur
Sicherstellung der Erfiillung der dem "Osterreichischen Rundfunk" obliegenden Aufgaben und der dabei zu
beachtenden, durch gesetzliche Vorschriften besonders vorgeschriebenen Auflagen (Objektivitat und Unparteilichkeit
der Berichterstattung usw.) ist eine Weisungsbefugnis geradezu unerlaRlich. Die vorgesehene Regelung zur Erteilung
von Weisungen im innerbetrieblichen Bereich steht daher mit Art. | des B-VGBGBI. 396/1974 nicht im
Widerspruch.Nach {Rundfunkgesetz Paragraph 9,, Paragraph 9, Absatz 3, RFG} ist der Generalintendant aulBer an die
sich aus den Gesetzen oder den Beschlissen des Kuratoriums ergebenden Pflichten an keinerlei Weisungen und
Auftrage gebunden. Der in Artikel romisch eins, Absatz 2, des B-VG Bundesgesetzblatt 396 aus 1974, enthaltene
Auftrag an den einfachen Bundesgesetzgeber zur Erlassung von Bestimmungen, die die Unabhangigkeit der Personen
zu gewahrleisten haben, die mit der Besorgung der Aufgaben des Rundfunks betraut sind, hat nicht den Ausschlu3
jeglichen Weisungsrechtes im innerbetrieblichen Bereich zum Inhalt. Zur Sicherstellung der Erfillung der dem
"Osterreichischen Rundfunk" obliegenden Aufgaben und der dabei zu beachtenden, durch gesetzliche Vorschriften
besonders vorgeschriebenen Auflagen (Objektivitdit und Unparteilichkeit der Berichterstattung usw.) ist eine
Weisungsbefugnis geradezu unerlaRlich. Die vorgesehene Regelung zur Erteilung von Weisungen im innerbetrieblichen
Bereich steht daher mit Artikel romisch eins, des B-VG Bundesgesetzblatt 396 aus 1974, nicht im Widerspruch.
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Die Tatigkeit des Generalintendanten und der Ubrigen im 8 13 Abs. 1 angefiihrten Funktionare umfal3t nicht die
Besorgung hoheitlicher Aufgaben. Diese Funktionen sind daher nicht &ffentliche Amter. Dazu kommt, daR die
Bestellung der Funktionare nach § 13Abs. 1 - der VfGH folgt auch in dieser Hinsicht der Auffassung der
Bundesregierung - nicht durch hoheitlichen Akt, sondern durch einen privatrechtlichen Vertrag erfolgt. Es folgt daraus,
dal? die Bestimmung, wonach fiir die Austibung der Funktionen nach {Rundfunkgesetz § 13, 8 13 Abs. 1 RFG} vom
Erfordernis der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft Ausnahmen vom Kuratorium genehmigt werden kénnen, nicht
mit Art. 3 StGG im Widerspruch steht.Die Tatigkeit des Generalintendanten und der Ubrigen im Paragraph 13, Absatz
eins, angeflhrten Funktiondre umfal3t nicht die Besorgung hoheitlicher Aufgaben. Diese Funktionen sind daher nicht
offentliche Amter. Dazu kommt, daR die Bestellung der Funktionére nach Paragraph 13, Absatz eins, - der VfGH folgt
auch in dieser Hinsicht der Auffassung der Bundesregierung - nicht durch hoheitlichen Akt, sondern durch einen
privatrechtlichen Vertrag erfolgt. Es folgt daraus, dal? die Bestimmung, wonach fiir die Auslibung der Funktionen nach
{Rundfunkgesetz Paragraph 13, Paragraph 13, Absatz eins, RFG} vom Erfordernis der Osterreichischen
Staatsburgerschaft Ausnahmen vom Kuratorium genehmigt werden kdnnen, nicht mit Artikel 3, StGG im Widerspruch
steht.

Sowohl der Begriff "Kammern der freien Berufe" als auch der Begriff "bestellen gemeinsam" ist einer eindeutigen
Auslegung zuganglich.

Nach {Rundfunkgesetz & 15, 8 15 Abs. 2 Z 6 RFG} (Bestellung je eines Mitglieds der Hoérervertretung und
Sehervertretung durch die Rechtstrager der staatsburgerlichen Bildungsarbeit im Bereich der politischen Parteien nach
dem Bundesgesetz BGBI. 272/1972) steht nicht zu Art. 18 Abs. 1 B-VG in Widerspruch. Aus {Bundes-Verfassungsgesetz
Art 18, Art. 18 Abs. 1 B-VG} kann nicht der SchluB abgeleitet werden, dall ein Gesetz mit dieser
Verfassungsbestimmung in  Widerspruch stehe, wenn es nicht allen méglichen vorhersehbaren und
nichtvorhersehbaren Anderungen der tatsachlichen Verhéltnisse, unter denen eine gesetzliche Regelung erlassen wird,
Rechnung trégt. Bei einer solchen Anderung der Verhiltnisse wird sich allenfalls die Notwendigkeit einer Anderung der
gesetzlichen Regelung ergeben.Nach {Rundfunkgesetz Paragraph 15,, Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 6, RFG} (Bestellung
je eines Mitglieds der Horervertretung und Sehervertretung durch die Rechtstrager der staatsbirgerlichen
Bildungsarbeit im Bereich der politischen Parteien nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt 272 aus 1972,) steht
nicht zu Artikel 18, Absatz eins, B-VG in Widerspruch. Aus {Bundes-Verfassungsgesetz Artikel 18,, Artikel 18, Absatz eins,
B-VG} kann nicht der Schlu abgeleitet werden, dal} ein Gesetz mit dieser Verfassungsbestimmung in Widerspruch
stehe, wenn es nicht allen médglichen vorhersehbaren und nichtvorhersehbaren Anderungen der tatsichlichen
Verhéltnisse, unter denen eine gesetzliche Regelung erlassen wird, Rechnung trégt. Bei einer solchen Anderung der
Verhéltnisse wird sich allenfalls die Notwendigkeit einer Anderung der gesetzlichen Regelung ergeben.

GewiR laBt das RFG die Frage offen, ob die zu bestellenden zwanzig Mitglieder der Horervertretung und
Sehervertretung auf die angeflhrten Bereiche und Gruppen gleichmaRBig (je zwei) verteilt werden sollen oder nicht. Fur
die Bestellung dieser Mitglieder sind in der gegenstandlichen Gesetzesstelle zwei Auftrdge enthalten, die der
Bundeskanzler zu beachten hat, und zwar sollen die angeflhrten Bereiche und Gruppen eine "besondere Vertretung"
in der Horervertretung und Sehervertretung erhalten, ferner ist bei der Bestellung der Mitglieder auf Vorschldage von
Einrichtungen und Organisationen Bedacht zu nehmen, die flrr diese Bereiche und Gruppen "reprasentativ" sind.
Daraus ergibt sich, daR die Verteilung dieser Mitglieder auf die in Betracht kommenden Bereiche und Gruppen
durchaus nicht in das Ermessen des Bundeskanzlers gestellt ist; die Regelung enthalt, obgleich unter Verwendung
unbestimmter Gesetzesbegriffe, in ihrem Zusammenhang eine hinreichende Determinierung des Verhaltens des
Bundeskanzlers bei der Bestellung der Mitglieder der Horervertretung und Sehervertretung. Ob der Bundeskanzler
dabei nach dem Inhalt dieser unbestimmten Gesetzesbegriffe vorgegangen ist, ist durchaus rechtlich Uberprufbar.

Es folgt daraus, daB {Rundfunkgesetz § 15, § 15 Abs. 3 RFG} mit {Bundes-Verfassungsgesetz Art 18, Art. 18 Abs. 1 B-VG}
nicht in Widerspruch steht.Es folgt daraus, daR {Rundfunkgesetz Paragraph 15,, Paragraph 15, Absatz 3, RFG} mit
{Bundes-Verfassungsgesetz Artikel 18,, Artikel 18, Absatz eins, B-VG} nicht in Widerspruch steht.

Dem dem B-VG zugrundeliegenden demokratischen und fdderalistischen Prinzip kommt die Bedeutung eines Gebotes
an den Gesetzgeber zu, fur die Horervertretung und Sehervertretung eine Konstruktion nach der Art eines allgemeinen
Vertretungskdrpers vorzusehen. Die Abs. 2 und 3 des {Rundfunkgesetz & 15, 8 15 RFG} sind daher nicht wegen eines
Widerspruchs zum demokratischen und zum fdderalistischen Prinzip des B-VG verfassungswidrig; sie widersprechen
aber auch nicht dem Gleichheitsgebot des {Bundes-Verfassungsgesetz Art 7, Art. 7 B-VG}.Dem dem B-VG
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zugrundeliegenden demokratischen und fdderalistischen Prinzip kommt die Bedeutung eines Gebotes an den
Gesetzgeber zu, fur die Horervertretung und Sehervertretung eine Konstruktion nach der Art eines allgemeinen
Vertretungskorpers vorzusehen. Die Absatz 2 und 3 des {Rundfunkgesetz Paragraph 15, Paragraph 15, RFG} sind
daher nicht wegen eines Widerspruchs zum demokratischen und zum fdderalistischen Prinzip des B-VG
verfassungswidrig; sie widersprechen aber auch nicht dem Gleichheitsgebot des {Bundes-Verfassungsgesetz Artikel 7,,
Artikel 7, B-VG}.

Nach Art. | Abs. 2 des B-VGBGBI. 396/1974 hat der einfache Bundesgesetzgeber fir den Rundfunk und seine
Organisation die Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Berlcksichtigung der Meinungsvielfalt, die
Ausgewogenheit der Programme sowie die Unabhangigkeit der Personen und Organe zu gewahrleisten, die mit der
Besorgung der Aufgaben des Rundfunks betraut sind. Darin liegt eine bundesverfassungsgesetzliche Umschreibung
der spezifischen Arbeitsbedingungen, die jenen Beschéftigten des Osterreichischen Rundfunks zu gewéhrleisten sind,
die in dieser Verfassungsbestimmung genannt sind. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit fur eine entsprechende, alle
diese Umstande berticksichtigende Gestaltung des Rechtsverhltnisses zwischen dem Osterreichischen Rundfunk und
diesen Personen. Der Gesetzgeber ist dieser Verpflichtung in der Bestimmung des {Rundfunkgesetz 8 17, § 17 Abs. 1
RFG} nachgekommen. Danach hat der Rundfunk die Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit aller
programmgestaltenden Mitarbeiter zu beachten; dartber hinaus hat der Gesetzgeber fir die journalistischen
Mitarbeiter, also fur jenen Personenkreis, dem in erster Linie die unmittelbare Herstellung von Horfunkprogrammen
und Fernsehprogrammen zur Erfiillung von Aufgaben des Osterreichischen Rundfunks nach {Rundfunkgesetz § 2, § 2
Abs. 1 RFG} unter Beachtung der sich aus Art. | Abs. 2 des B-VG BGBI. 396/1974 ergebenden Prinzipien obliegt, weitere
Garantien vorzusehen, die der Osterreichische Rundfunk im Rahmen des durch privatrechtlichen Vertrag zu
begrindenden Beschaftigungsverhdaltnisses zu beachten hat.Nach Artikel rémisch eins, Absatz 2, des B-VG
Bundesgesetzblatt 396 aus 1974, hat der einfache Bundesgesetzgeber fur den Rundfunk und seine Organisation die
Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Berucksichtigung der Meinungsvielfalt, die Ausgewogenheit
der Programme sowie die Unabhangigkeit der Personen und Organe zu gewahrleisten, die mit der Besorgung der
Aufgaben des Rundfunks betraut sind. Darin liegt eine bundesverfassungsgesetzliche Umschreibung der spezifischen
Arbeitsbedingungen, die jenen Beschiftigten des Osterreichischen Rundfunks zu gewdhrleisten sind, die in dieser
Verfassungsbestimmung genannt sind. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit fir eine entsprechende, alle diese
Umstande beriicksichtigende Gestaltung des Rechtsverhiltnisses zwischen dem Osterreichischen Rundfunk und
diesen Personen. Der Gesetzgeber ist dieser Verpflichtung in der Bestimmung des {Rundfunkgesetz Paragraph 17,,
Paragraph 17, Absatz eins, RFG} nachgekommen. Danach hat der Rundfunk die Unabhangigkeit und
Eigenverantwortlichkeit aller programmgestaltenden Mitarbeiter zu beachten; darlUber hinaus hat der Gesetzgeber fur
die journalistischen Mitarbeiter, also fUr jenen Personenkreis, dem in erster Linie die unmittelbare Herstellung von
Horfunkprogrammen und Fernsehprogrammen zur Erfilllung von Aufgaben des Osterreichischen Rundfunks nach
{Rundfunkgesetz Paragraph 2, Paragraph 2, Absatz eins, RFG} unter Beachtung der sich aus Artikel romisch eins,
Absatz 2, des B-VG Bundesgesetzblatt 396 aus 1974, ergebenden Prinzipien obliegt, weitere Garantien vorzusehen, die
der Osterreichische Rundfunk im Rahmen des durch privatrechtlichen Vertrag zu begriindenden
Beschaftigungsverhaltnisses zu beachten hat.

Der VfGH kann nicht finden, daR die in den Abs. 1 bis 3 des § 18 RFG enthaltene Regelung Uber das Redakteurstatut
deshalb verfassungswidrig sei, weil darin eine Rechtserzeugung in einer nach dem B-VG nicht vorgesehenen
Rechtssatztype vorgesehen ist. Kommt namlich der Bestimmung des {Rundfunkgesetz § 18, § 18 Abs. 1 RFG} ein Inhalt
zu, nach dem durch das Redakteurstatut unmittelbare Rechte und Pflichten der einzelnen journalistischen Mitarbeiter
nicht begrindet werden, taucht die Frage, welcher Rechtsquellentype das Redakteurstatut zugehort, aus
verfassungsrechtlicher Sicht Gberhaupt nicht auf.Der VfGH kann nicht finden, da die in den Absatz eins bis 3 des
Paragraph 18, RFG enthaltene Regelung Uber das Redakteurstatut deshalb verfassungswidrig sei, weil darin eine
Rechtserzeugung in einer nach dem B-VG nicht vorgesehenen Rechtssatztype vorgesehen ist. Kommt namlich der
Bestimmung des {Rundfunkgesetz Paragraph 18,, Paragraph 18, Absatz eins, RFG} ein Inhalt zu, nach dem durch das
Redakteurstatut unmittelbare Rechte und Pflichten der einzelnen journalistischen Mitarbeiter nicht begriindet werden,
taucht die Frage, welcher Rechtsquellentype das Redakteurstatut zugehort, aus verfassungsrechtlicher Sicht Gberhaupt
nicht auf.

Sollte das Gesetz aber den Inhalt haben, dal durch das Redakteurstatut unmittelbar Rechte und Pflichten der
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einzelnen journalistischen Mitarbeiter begriindet werden, so kann es sich dabei nach dem klaren Wortlaut des
{Rundfunkgesetz 8 18, § 18 Abs. 1 RFG} nur um Rechte und Pflichten handeln, die im Hinblick auf die im B-VG BGBI.
396/1974 vorgegebenen Besonderheiten des privatrechtlichen Beschaftigungsverhdltnisses fur journalistische
Mitarbeiter des "Osterreichischen Rundfunks" in den Grundsatzen bereits in {Rundfunkgesetz 8 17, § 17 Abs. 1 RFG}
festgelegt sind. Ihre Sicherstellung durch den AbschluR eines Redakteurstatuts zwischen dem Osterreichischen
Rundfunk und der gewahlten Vertretung der journalistischen Mitarbeiter erfolgt im zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen)
Bereich. Das Redakteurstatut ist daher nicht anders zu beurteilen als wie eine verfassungsrechtlich durchaus zulassige
Betriebsvereinbarung.Sollte das Gesetz aber den Inhalt haben, da® durch das Redakteurstatut unmittelbar Rechte und
Pflichten der einzelnen journalistischen Mitarbeiter begriindet werden, so kann es sich dabei nach dem klaren
Wortlaut des {Rundfunkgesetz Paragraph 18,, Paragraph 18, Absatz eins, RFG} nur um Rechte und Pflichten handeln,
die im Hinblick auf die im B-VG Bundesgesetzblatt 396 aus 1974, vorgegebenen Besonderheiten des privatrechtlichen
Beschaftigungsverhaltnisses fir journalistische Mitarbeiter des "Osterreichischen Rundfunks" in den Grundsétzen
bereits in {Rundfunkgesetz Paragraph 17,, Paragraph 17, Absatz eins, RFG} festgelegt sind. lhre Sicherstellung durch
den AbschluR eines Redakteurstatuts zwischen dem Osterreichischen Rundfunk und der gewahlten Vertretung der
journalistischen Mitarbeiter erfolgt im zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Bereich. Das Redakteurstatut ist daher nicht
anders zu beurteilen als wie eine verfassungsrechtlich durchaus zulassige Betriebsvereinbarung.

Nach dem Wortlaut der Ubergangsbestimmung des {Rundfunkgesetz § 33, § 33 Abs. 4 RFG} bleibt ein Redakteurstatut,
wenn am 15. Oktober 1974 ein solches in Geltung gestanden ist, das von der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft
m.b.H." und von einer gewahlten Vertretung der journalistischen Mitarbeiter anderseits abgeschlossen worden war,
unter den in der Bestimmung ndher umschriebenen Voraussetzungen in Geltung. Einem solchen Redakteurstatut
kommt nicht die Qualitat eines Gesetzes oder einer Verordnung zu. Es gelten daher auch nicht die fur die
Kundmachung von Gesetzen und Verordnungen vorgesehenen Publikationsvorschriften.Nach dem Wortlaut der
Ubergangsbestimmung des {Rundfunkgesetz Paragraph 33,, Paragraph 33, Absatz 4, RFG} bleibt ein Redakteurstatut,
wenn am 15. Oktober 1974 ein solches in Geltung gestanden ist, das von der "Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft
m.b.H." und von einer gewahlten Vertretung der journalistischen Mitarbeiter anderseits abgeschlossen worden war,
unter den in der Bestimmung ndher umschriebenen Voraussetzungen in Geltung. Einem solchen Redakteurstatut
kommt nicht die Qualitat eines Gesetzes oder einer Verordnung zu. Es gelten daher auch nicht die fur die
Kundmachung von Gesetzen und Verordnungen vorgesehenen Publikationsvorschriften.
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