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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerden
1. des XXXX,1. des romisch 40,
2. der XXXX,2. der romisch 40,
3. des XXXX,3. des romisch 40,

alle StA. Russische Foderation, 3. gesetzlich vertreten durch XXXX, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom
25.10.2010, FZ. 10 04.870-EAST Ost, 10 04.869-EAST Ost und 10 04.873-EAST Ost, zu Recht erkannt:alle StA. Russische
Foderation, 3. gesetzlich vertreten durch rémisch 40 , gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 25.10.2010, FZ.
10 04.870-EAST Ost, 10 04.869-EAST Ost und 10 04.873-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005 idgF, stattgegeben und die bekampften
Bescheide behoben.Den Beschwerden wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100
aus 2005, idgF, stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Erstbeschwerdefuhrer, ein russischer Staatsangehoriger, reiste am 20.05.2009 gemeinsam mit seiner Gattin,
der Zweitbeschwerdefihrerin, und deren minderjahrigen Sohn, dem Drittbeschwerdefuhrer, zum ersten Mal tber
POLEN illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Sie stellten am selben Tag Antrage auf internationalen Schutz
(in der Folge: Asylantrag). Der Erstbeschwerdeflihrer wurde am 20.05.2009 durch einen Organwalter des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Laa an der Thaya niederschriftlich erstbefragt.

Dabei gab er unter anderem an, dass sie auch in Polen um Asyl angesucht hatten, als sie von der Polizei angehalten
worden seien. Bei einer Ruckkehr in die Heimat beflrchte er umgebracht zu werden. Er habe nicht in den Krieg ziehen
wollen, daher sei er verfolgt und bedroht worden. Er kdnne zwar Gber Polen keine Angaben machen, wolle aber auch
nicht dorthin zurtck.

1.2. Die Zweitbeschwerdefihrerin machte im Zuge ihrer Erstbefragung im Wesentlichen die gleichen Angaben wie der
Erstbeschwerdefuhrer. Auch sie konnte keine ndheren Angaben Uber Polen machen, wolle aber ebenfalls nicht dort
bleiben. Sie habe nicht gewusst, dass in Polen ein Asylverfahren eingeleitet worden sei. Bei einer Rickkehr in die
Heimat habe sie Angst um ihren Mann. Sie wirden ihm keine Ruhe geben. Die Manner kenne sie zwar nicht, aber ihr
Mann werde bedroht.

1.3. Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab, dass die BeschwerdefUhrer bereits am 19.05.2009 in POLEN
Asylantrage gestellt hatten.

1.4. Am 22.05.2009 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage der Eurodac-Treffer entsprechende
Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 23.02.2003
(Dublin 1I-VO) fur die Beschwerdeflihrer an die zustandige polnische Behorde, welche am selben Tag tGber DubliNET
elektronisch Ubermittelt wurden.1.4. Am 22.05.2009 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage der Eurodac-
Treffer entsprechende Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343
aus 2003, des Rates vom 23.02.2003 (Dublin 1I-VO) fur die Beschwerdefihrer an die zustandige polnische Behorde,
welche am selben Tag Uber DubliNET elektronisch tibermittelt wurden.

1.5. Mit dem am 28.05.2009 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben der polnischen Behérde wurde die
Zustandigkeit POLENS gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO bestatigt. Die entsprechenden Mitteilungen gemal3 § 29
Abs. 3 AsylG 2005 Uber die Absicht, ihre Antrage auf internationalen Schutz zurtickzuweisen sowie Uber die Fihrung
von Konsultationen mit POLEN erhielten die Beschwerdeflhrer am 27.05.2009.1.5. Mit dem am 28.05.2009 beim
Bundesasylamt eingelangten Schreiben der polnischen Behoérde wurde die Zustéandigkeit POLENS gemal Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO bestatigt. Die entsprechenden Mitteilungen gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
2005 Uber die Absicht, ihre Antrdge auf internationalen Schutz zurlUckzuweisen sowie Uber die Fihrung von
Konsultationen mit POLEN erhielten die Beschwerdefiihrer am 27.05.2009.
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1.6. Am 28.05. 2009 Ubermittelte Dr. med.XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin
gutachtliche  Stellungnahmen im  Zulassungsverfahren betreffend den Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin.

Der Gutachtlichen Stellungnahme ist betreffend den Erstbeschwerdefuhrer folgender Befund zu entnehmen: "Der AW
ist allseits orientiert, bewusstseinsklar. Es besteht kein Hinweis auf Denkstérungen. Keine prod. Symptomatik, kein
Wahn. Die Auffassung und Konzentration sind ungestért, die Aufmerksamkeit unauffallig. Die Stimmung etwas
gedrickt, die Befindlichkeit negativ getdnt, der Affekt dngstlich, bei Thema Tod des Freundes adaquat traurig. Keine
SMG. Keine typischen Intrusionen oder Hinweise auf Dissoziation. Angst wird angegeben, objektiv keine
psychovegetativen Zeichen oder Tremor. Sonst keine traumatypischen Symptome. Keine Anderungen im Affekt bei
Themenwechsel, Mimik und Gestik sowie Prosodie zeigen keine wesentlichen Auffalligkeiten. Schlussfolgerung: Am

ehesten findet sich heute eine angstlich getdnte Verstimmung m Sinne einer milden Anpassungsstérung.”

Die Gutachtliche Stellungnahme betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin enthalt folgenden Befund: "Die AW ist allseits
orientiert, bewusstseinsklar. Es bestehen keine HW auf Denkstérungen, keine prod. Symptomatik, kein Wahn. Die
Aufmerksamkeit unauffallig, Auffassung und Konzentration ungestért. Die Stimmung ist weitgehend normothym, die
Befindlichkeit nicht wesentlich getribt, der Affekt adaquat. Keine Intrusionen, Kein HW auf Dissoziation. Keine
Auffalligkeiten in Mimik, Gestik oder Prosodie. Schlussfolgerung: Es bestehen zum heutigen Untersuchungszeitpunkt
keine Symptome einer belastungsabhdngigen krankheitsbedingten Stérung. Es finden sich weder wesentliche
Affektregulierungsstérungen, noch traumaspezifische Symptome."

1.7. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin wurden am 19.06.2009 getrennt voneinander im
Rahmen des Parteiengehdrs durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, in Anwesenheit eines Rechtsberaters
und eines Dolmetschers in russischer Sprache niederschriftlich einvernommen.

Der Erstbeschwerdefuhrer gab an, dass er nur mit seiner Gattin (der Zweitbeschwerdefuhrerin) und seinem Sohn (dem
Drittbeschwerdefiihrer) in einer Familiengemeinschaft leben wirde. In Osterreich wiirden dariiber hinaus ein Bruder
und eine Schwester des Erstbeschwerdeflhrers leben. Der Bruder sei anerkannter Flichtling und lebe seit cirka funf
Jahren in Osterreich. Er lebe in Graz zusammen mit seiner Frau und seinen drei Kindern. Seine Schwester sei bereits
seit zwei Jahren in Osterreich. Sie habe eine weiRe Karte, lebe in Wien zusammen mit ihren drei Kindern und ihrem
Gatten. Sie hatten bis vor zwei Jahren in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Auf Vorhalt der geplanten Ausweisung
nach Polen gab der ErstbeschwerdefUhrer an, dass er in Polen nur einige Stunden verbracht habe, denn sein Ziel sei es
gewesen, bei seinen Geschwistern in Osterreich zu sein. In Osterreich habe er keine Verwandten. Er kénne sich ein
Leben in Polen ohne seine Verwandten nicht vorstellen. In Polen seien bis jetzt nur seine Daten aufgenommen worden.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab zu ihrem Gesundheitszustand an, dass sie nicht krank sei. Es sei der Verdacht auf
HIV Infektion festgestellt worden. Dies sei aber nicht sicher. |hr sei am Tag zuvor in einem Labor in Wien Blut
abgenommen worden. Am 30.06.2009 werde das Ergebnis erwartet. Sie wundere sich Uber den Verdacht auf diese
Infektion. Sie sei im 2. Monat schwanger. Es gehe ihr aber diesbeziglich gut. Sie nehme keine Medikamente und sei
nicht in arztlicher Behandlung. Es wirden jedoch weitere Untersuchungen gemacht werden. Sei wirde nur mit ihrem
Mann und ihrem Sohn in einer Familiengemeinschaft leben. Sonst wirden nur die Bindungen ihres Mannes zu
Osterreich bestehen. Auf die Frage, was einer Ausweisung nach Polen entgegenstehen wiirde, antwortete die
Zweitbeschwerdefuhrerin, dass sie nicht nach Polen wolle. Es ware ihr lieber, dass ihre Kinder hier aufwachsen
wlrden, da es hier sicher sei. In Polen seien nur ihre Daten aufgenommen worden. Es sei ihnen noch keine
Entscheidung mitgeteilt worden. Was in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme stehe sei richtig. Sonst habe sie nichts

mehr zu sagen

1.8. Mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 02.07.2009, FZ. 09 05.991-EAST Ost, 09 05.985-EAST Ost und 09
05.988-EAST Ost, wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prufung der Antrage auf
internationalen Schutz gemdaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO POLEN zustandig sei. Gleichzeitig wurden die
Beschwerdefiihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen
und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemal § 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig sei.1.8. Mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 02.07.2009, FZ. 09 05.991-EAST Ost, 09 05.985-
EAST Ost und 09 05.988-EAST Ost, wurden die Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz ohne in die
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Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass fur
die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [I-VO POLEN
zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemafl3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.

1.9. Gegen diese Bescheide richteten sich die fristgerecht am 15.07.2009 eingebrachten Beschwerden. Den
Beschwerden wurde die Kopie eines Befundes des XXXX, vom 09.07.2009 beigelegt, worin eine asymptotische HIV
Infektion der Zweitbeschwerdefuhrerin festgestellt wurde. Die Untersuchung habe eine gute immunologische Situation
ergeben, sodass derzeit keine antiretrovirale Therapie notwendig sei. Als nachster Kontrolltermin sei der 16.07.2009
vorgesehen; danach seien alle acht bis zwolf Wochen Kontrollen erforderlich, um eine Anderung der aktuellen
Situation rechtzeitig feststellen zu kénne.1.9. Gegen diese Bescheide richteten sich die fristgerecht am 15.07.2009
eingebrachten Beschwerden. Den Beschwerden wurde die Kopie eines Befundes des rémisch 40 , vom 09.07.2009
beigelegt, worin eine asymptotische HIV Infektion der Zweitbeschwerdefiihrerin festgestellt wurde. Die Untersuchung
habe eine gute immunologische Situation ergeben, sodass derzeit keine antiretrovirale Therapie notwendig sei. Als
nachster Kontrolltermin sei der 16.07.2009 vorgesehen; danach seien alle acht bis zwdlf Wochen Kontrollen
erforderlich, um eine Anderung der aktuellen Situation rechtzeitig feststellen zu kénne.

Am 03.08.20009 teilte der zustandige Arzt des XXXX auf fernmindliche Anfrage mit, dass die Zweitbeschwerdefihrerin
eine HIV Infektion habe. Derzeit sei deswegen aber keine Therapie notwendig. Die erhéhten Tumorwerte kénnten nur
durch eine gyndkologische Untersuchung abgeklart werden. Am 11.08.2009 gab der behandelnde Arzt auf
fernmindliche Anfrage bekannt, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin keine weiteren Untersuchungen bendétigen wirde
und der Tumormarker derzeit keine Relevanz habe. Auch die HIV-Infektion bendtige derzeit keine Behandlung.Am
03.08.2009 teilte der zustdndige Arzt des rdmisch 40auf fernmindliche Anfrage mit, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin eine HIV Infektion habe. Derzeit sei deswegen aber keine Therapie notwendig. Die erhdhten
Tumorwerte kdnnten nur durch eine gyndkologische Untersuchung abgeklart werden. Am 11.08.2009 gab der
behandelnde Arzt auf fernmindliche Anfrage bekannt, dass die Zweitbeschwerdefihrerin keine weiteren
Untersuchungen bendétigen wiirde und der Tumormarker derzeit keine Relevanz habe. Auch die HIV-Infektion bendtige
derzeit keine Behandlung.

Mit Schreiben vom 12.08.09 gaben die BeschwerdefUhrer ihre Absicht bekannt, freiwillig zurlckzukehren. Sie wiirden
sich damit einverstanden erklaren, dass nach erfolgter Ausreise ihre Asylantrage gemafd § 25 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 als
gegenstandslos abgelegt werden.Mit Schreiben vom 12.08.09 gaben die Beschwerdeflhrer ihre Absicht bekannt,
freiwillig zurickzukehren. Sie wirden sich damit einverstanden erkldren, dass nach erfolgter Ausreise ihre Asylantrage
gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 als gegenstandslos abgelegt werden.

1.10. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.08.2009, Zlen. S9 407.798-1/2009/3E, S9 407.796-1/2009/6E und S9
407.797-1/2009/3E wurden die Beschwerden gegen die bekampften Bescheide des Bundesasylamtes gemald den 88 5
und 10 AsylG 2005, BGBI. 1100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung stellte der Asylgerichtshof
fest, dass gemaR Art. 16 Abs. 1 lit c in Verbindung mit Art. 13 Dublin 1I-VO eine Zustandigkeit Polens aufgrund erster
Asylantragsstellung bestand. Weiters sah der Asylgerichtshof keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des
Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO wegen einer allenfalls drohenden Verletzung der Art. 3 oder 8 EMRK
zu verpflichten.1.10. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.08.2009, Zlen. S9 407.798-1/2009/3E, S9 407.796-
1/2009/6E und S9 407.797-1/2009/3E wurden die Beschwerden gegen die bekampften Bescheide des Bundesasylamtes
gemal den Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 1100 aus 2005, idgF, als unbegriindet abgewiesen. In
der Begrindung stellte der Asylgerichtshof fest, dass gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit Artikel
13, Dublin 1I-VO eine Zustandigkeit Polens aufgrund erster Asylantragsstellung bestand. Weiters sah der
Asylgerichtshof keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 11-VO wegen einer allenfalls drohenden Verletzung der Artikel 3, oder 8 EMRK zu verpflichten.

1.11. Am 13.10.2009 wurden die Beschwerdefiihrer nach Polen Uberstellt.

2.1. Am 05.06.2010 reisten die drei Beschwerdefiihrer neuerlich illegal in Osterreich ein und stellten noch am selben
Tag einen weiteren Asylantrag. In ihrer Begleitung befand sich darlUber hinaus die minderjdhrige Nichte des
Erstbeschwerdefiihrers, XXXX, welche ebenfalls einen Asylantrag einbrachte.2.1. Am 05.06.2010 reisten die drei
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Beschwerdefiihrer neuerlich illegal in Osterreich ein und stellten noch am selben Tag einen weiteren Asylantrag. In
ihrer Begleitung befand sich dartber hinaus die minderjahrige Nichte des Erstbeschwerdeflhrers, romisch 40, welche
ebenfalls einen Asylantrag einbrachte.

Bei der am 06.06.2010 durchgefuhrten Erstbefragung gab der Erstbeschwerdefihrer gegenliber einem Organ des
Bezirkspolizeikommandos Baden im Wesentlichen an, dass er gemeinsam mit seinem Stiefsohn und seiner Gattin am
13.10.2009 nach Polen abgeschoben worden sei und sich seit dem dort aufgehalten habe. In Polen sei es aber
mittlerweile fur ihn zu gefahrlich, weil die tschetschenischen Spezialeinheiten wissen wurden, dass er sich dort
aufhalte. Sie wiirden wollen, dass er fur sie arbeite. Seine Fluchtgriinde seien die gleichen wie im vorherigen Verfahren.
Seine Gattin sei in die Heimat zurtickgekehrt und dort vom FSB verhért worden. Man habe ihr mitgeteilt, dass er
zurlickkehren musse, anderenfalls wirden sie ihn finden. Auf die Frage, ob er auch neue Fluchtgrinde habe, gab er
an, dass sein Schulfreund im Jahr 2004 vom GUWD umgebracht worden sei. Der Schulfreund habe Videoaufnahmen
besessen, welche zeigen wirden, wie Leute misshandelt werden, und diese 2009 Uber einen Bekannten an den
Erstbeschwerdefiihrer Ubermittelt. Der Erstbeschwerdefihrer habe die Bander weggeworfen. Der GUWD sei jedoch
der Meinung, dass der Erstbeschwerdeflihrer diese nach wie vor noch besitzen wirde und habe ihn deshalb einen
Monat zuvor in Polen angerufen. Diese Umstande habe er im ersten Verfahren nicht bekannt gegeben, weil er diese
Videos nicht mehr bei sich gehabt habe. Nun erzahle er es deshalb, weil sie ihn noch immer suchen wurden. Er habe
Angst um sein Leben.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab bei ihrer Erstbefragung am gleichen Tag im Wesentlichen an, dass sie nach ihrer
Abschiebung bis zum 12.05.2010 in Polen geblieben sei. An diesem Tag sei sie mit ihrem Kind nach Tschetschenien
gefahren und am 01.06.2010 mit ihrem Sohn und der Nichte ihres Gatten nach Polen zurlickgekehrt. Ihr Gatte kdnne
nicht in Polen bleiben, weil es dort zu gefahrlich fir ihn sei. In Tschetschenien wére es genau so. Als sie in ihre Heimat
zurlickgekehrt sei, habe sie vom FSB eine Ladung fir den 17.05.2010 erhalten. Sie sei dort verhért worden. Man habe
von ihr wissen wollen, wo sich ihr Gatte aufhalte. Sie hatten ihr dabei gesagt, dass bekannt ware, dass ihr Mann in
Polen sei, und verlangt, dass er nach Tschetschenien zurtickkehre. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei dartber hinaus
bedroht worden und man habe versucht, sie zu vergewaltigen. Es sei jedoch schlie3lich nicht dazu gekommen und
man habe sie gehen lassen. Die Fluchtgriinde ihres Gatten seien ihr nicht bekannt, er habe ihr nichts Genaues erzahlt.
Sie habe nun Angst um ihr Kind, weil sie vom FSB verfolgt werde. Sie seien nicht nur in ihrer Heimat sondern auch in
Polen in Gefahr. Fir ihren minderjahrigen Sohn wiirden dieselben Fluchtgriinde wie fir sie gelten.

2.2. Mit Schreiben vom 09.06.2010 ersuchte das Bundesasylamt die zustdndigen polnischen Behdérden um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer nach Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO. Mit Schreiben vom 10.06.2010 teilte das
Bundesasylamt den Beschwerdeflhrern mit, dass beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen und dass seit 09.06.2010 entsprechende Konsultationen mit Polen gefiihrt wiirden. Mit Schreiben vom
14.06.2010 stimmten die zustandigen polnischen Behérden der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer gemaR Art.
16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO ausdrtcklich zu.2.2. Mit Schreiben vom 09.06.2010 ersuchte das Bundesasylamt die
zustandigen polnischen Behdrden um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer nach Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
Dublin 11-VO. Mit Schreiben vom 10.06.2010 teilte das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrern mit, dass beabsichtigt
sei, ihre Antrége auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und dass seit 09.06.2010 entsprechende Konsultationen
mit Polen gefuhrt wirden. Mit Schreiben vom 14.06.2010 stimmten die zustandigen polnischen Behorden der
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin 1I-VO ausdrucklich zu.

2.3. Mit Aktenvermerk vom 25.06.2010 stellte das Bundesasylamt fest, dass im gegenstandlichen Fall gemaR § 12a Abs.
1-3 AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht vorliege. Die Beschwerdefiihrer seien am 13.10.2009 nach Polen
Uberstellt worden. Eine aufrechte Ausweisung unter der BerUcksichtigung des § 10 Abs. 6 AsylG 2005 sei gegeben.2.3.
Mit Aktenvermerk vom 25.06.2010 stellte das Bundesasylamt fest, dass im gegenstandlichen Fall gemaf3 Paragraph 12
a, Absatz eins -, 3, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht vorliege. Die Beschwerdefihrer seien am
13.10.2009 nach Polen Uberstellt worden. Eine aufrechte Ausweisung unter der Berucksichtigung des Paragraph 10,
Absatz 6, AsylG 2005 sei gegeben.

2.4. Nach einer am 16.06.2010 durchgefihrten Untersuchung des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin Ubermittelte Dr. XXXX, Facharztin fur Psychiatrie, dem Bundesasylamt entsprechende
Gutachtliche Stellungnahmen im Zulassungsverfahren. Darin wurde beim Erstbeschwerdefiihrer eine leichte
depressive Episode und bei der Zweitbeschwerdefiihrerin eine mittelgradige depressive Episode (F32.1) festgestellt. Als
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therapeutische MalRnahmen wurde in beiden Fallen die Einnahme von antidepressiven Medikamenten (Trittico und
Cipralex) und bei der Zweitbeschwerdeflhrerin zusatzlich stutzende Gesprache empfohlen. Nach Ansicht der
untersuchenden Arztin kénnte es im Falle einer Uberstellung beim Erstbeschwerdefiihrer zu einer Verschlechterung
der festgestellten Symptomatik kommen, bei der ZweitbeschwerdefUhrerin sei eine solche Verschlechterung
wahrscheinlich.2.4. Nach einer am 16.06.2010 durchgefiihrten Untersuchung des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin Gbermittelte Dr. rémisch 40, Facharztin fur Psychiatrie, dem Bundesasylamt entsprechende
Gutachtliche Stellungnahmen im Zulassungsverfahren. Darin wurde beim Erstbeschwerdefihrer eine leichte
depressive Episode und bei der Zweitbeschwerdefuhrerin eine mittelgradige depressive Episode (F32.1) festgestellt. Als
therapeutische MalRnahmen wurde in beiden Fallen die Einnahme von antidepressiven Medikamenten (Trittico und
Cipralex) und bei der Zweitbeschwerdefiihrerin zusatzlich stitzende Gesprache empfohlen. Nach Ansicht der
untersuchenden Arztin kénnte es im Falle einer Uberstellung beim Erstbeschwerdefiihrer zu einer Verschlechterung
der festgestellten Symptomatik kommen, bei der Zweitbeschwerdefihrerin sei eine solche Verschlechterung
wahrscheinlich.

2.5. Die Beschwerdefihrer legten dem Bundesasylamt eine Urkunde in russischer Sprache vor. Aus der Ubersetzung
dieses Schriftstlicks geht hervor, dass es sich dabei offenbar um eine notariell beglaubigte, als Einwilligung bezeichnete
und von den Eltern der mit den Beschwerdefiihrern in Osterreich eingereisten minderjéhrigen XXXXunterzeichnete
Urkunde vom 18.05.2009 handelt. Darin willigen diese ein, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin ihre minderjahrige
Tochter flr den Zeitraum von 18.05.2009 bis 18.05.2013 auRerhalb der Russischen Foderation begleitet. Eine Adoption
oder ein langerer Aufenthalt ihrer Tochter auBerhalb der Russischen Foderation sei nicht vorgesehen. Weiters seien
die Eltern damit einverstanden, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin die Verantwortung fir das Leben und die
Gesundheit ihrer Tochter Ubernimmt. Die Zweitbeschwerdeflhrerin durfe alle dringlichen Entscheidungen Uber den
Rechtsschutz und die gesetzlichen Interessen ihrer Tochter, einschlielich medizinischer Eingriffe, treffen.

2.6. Am 11.10.2010 wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin durch ein Organ des
Bundesasylamtes in Anwesenheit eines Dolmetschers und eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen.

Der Erstbeschwerdefiihrer gab dabei an, dass sich neben seiner Gattin und seinem Stiefkind noch seine mit ihm
gereiste Nichte, ein Bruder und zwei Schwestern in Osterreich aufhalten wiirden. Seit seiner Abschiebung habe er sich
standig in Polen aufgehalten, habe sich dort aber unsicher gefuhlt. Derzeit sei er nicht in arztlicher Behandlung. Auf die
Frage, ob er gesund sei, antwortete er: "lch weild es nicht. Es geht so." Zum Ergebnis seiner psychologischen
Untersuchung wolle er keine Stellungnahme abgeben. Auf Vorhalt, dass bereits eine Zustimmung Polens zur
Wiederaufnahme vorliege, entgegneter er, dass er nicht nach Polen wolle. Er habe dort niemanden und fuhle sich
unsicher. Es wiirden Manner mit russischen Kennzeichen herumfahren und sogar in das Lager kommen. Man wisse
nicht wer diese seien. Er sei in Polen auch bedroht worden, wolle aber derzeit nicht dariiber sprechen. Man habe ihn
aus Polen sogar hier angerufen. Wer es gewesen sei, wisse er nicht. Auf die Frage, ob er sich an die polnische Polizei
gewandt habe, antwortete er, dass dies sinnlos ware. Auf Vorhalt, dass aus den von ihm angegeben familiaren
Verhéltnissen nicht abgeleitet werden kénne, dass ein Selbsteintritt Osterreichs zwingend notwendig wére, entgegnete
er, dass er sich vor seinem Bruder verantworten musste, wenn er hier weg musse, weil er fir seine Nichte
verantwortlich sei. Sein Bruder habe ihm die Nichte geschickt, damit er auf diese aufpasse. Sein Bruder sei in
Tschetschenien mehrmals mitgenommen worden und habe deshalb Angst um seine Tochter. Dieser habe noch eine
weitere Tochter und einen Sohn, welche bei der Mutter in Tschetschenien leben wirden. Auf die Frage weshalb
ausgerechnet XXXX zu ihm geschickt worden sei, gab er an, dass diese schon erwachsen und ihre Geschwister dagegen
noch kleiner seien. Es habe Vorfalle gegeben, wobei solche Madchen vergewaltigt worden seien. Er habe nur eine
Reisebewilligung bis 2013 erhalten, weil sie danach schon 18 Jahre und damit von ihm nicht mehr zu kontrollieren sei.
Er habe keinen Obsorgebeschluss beantragt und seine nicht Nichte adoptiert, weil nur er und nicht seine Frau einen
solchen Beschluss bekommen hatte. AuBerdem habe er nicht gewollt, dass man zuhause erfahre, dass das Madchen
zu ihm geschickt werde, sonst hatte es Probleme gegeben. Er habe seine Nichte vor zwei Tagen besucht. Sie fihle sich
normal, habe aber abgenommen. Auf Vorhalt, dass aus der vorgelegten Einwilligung nicht festgestellt werden kénne,
dass der Erstbeschwerdefuhrer der gesetzliche Vertreter seiner Nichte sei, antwortete dieser, dass er der Ansicht sei,
dass er die rechtlichen Interessen seiner Nichte vertreten dirfe. Auch deren Eltern seien dieser Ansicht.Der
Erstbeschwerdefuihrer gab dabei an, dass sich neben seiner Gattin und seinem Stiefkind noch seine mit ihm gereiste
Nichte, ein Bruder und zwei Schwestern in Osterreich aufhalten wiirden. Seit seiner Abschiebung habe er sich sténdig



in Polen aufgehalten, habe sich dort aber unsicher gefihlt. Derzeit sei er nicht in arztlicher Behandlung. Auf die Frage,
ob er gesund sei, antwortete er: "Ich weil3 es nicht. Es geht so." Zum Ergebnis seiner psychologischen Untersuchung
wolle er keine Stellungnahme abgeben. Auf Vorhalt, dass bereits eine Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme
vorliege, entgegneter er, dass er nicht nach Polen wolle. Er habe dort niemanden und fuhle sich unsicher. Es wirden
Manner mit russischen Kennzeichen herumfahren und sogar in das Lager kommen. Man wisse nicht wer diese seien.
Er sei in Polen auch bedroht worden, wolle aber derzeit nicht dartber sprechen. Man habe ihn aus Polen sogar hier
angerufen. Wer es gewesen sei, wisse er nicht. Auf die Frage, ob er sich an die polnische Polizei gewandt habe,
antwortete er, dass dies sinnlos ware. Auf Vorhalt, dass aus den von ihm angegeben familiaren Verhaltnissen nicht
abgeleitet werden kénne, dass ein Selbsteintritt Osterreichs zwingend notwendig wére, entgegnete er, dass er sich vor
seinem Bruder verantworten musste, wenn er hier weg musse, weil er fir seine Nichte verantwortlich sei. Sein Bruder
habe ihm die Nichte geschickt, damit er auf diese aufpasse. Sein Bruder sei in Tschetschenien mehrmals
mitgenommen worden und habe deshalb Angst um seine Tochter. Dieser habe noch eine weitere Tochter und einen
Sohn, welche bei der Mutter in Tschetschenien leben wirden. Auf die Frage weshalb ausgerechnet rémisch 40 zu ihm
geschickt worden sei, gab er an, dass diese schon erwachsen und ihre Geschwister dagegen noch kleiner seien. Es
habe Vorfalle gegeben, wobei solche Madchen vergewaltigt worden seien. Er habe nur eine Reisebewilligung bis 2013
erhalten, weil sie danach schon 18 Jahre und damit von ihm nicht mehr zu kontrollieren sei. Er habe keinen
Obsorgebeschluss beantragt und seine nicht Nichte adoptiert, weil nur er und nicht seine Frau einen solchen
Beschluss bekommen hatte. AuBerdem habe er nicht gewollt, dass man zuhause erfahre, dass das Madchen zu ihm
geschickt werde, sonst hatte es Probleme gegeben. Er habe seine Nichte vor zwei Tagen besucht. Sie fihle sich normal,
habe aber abgenommen. Auf Vorhalt, dass aus der vorgelegten Einwilligung nicht festgestellt werden kdnne, dass der
Erstbeschwerdefiihrer der gesetzliche Vertreter seiner Nichte sei, antwortete dieser, dass er der Ansicht sei, dass er
die rechtlichen Interessen seiner Nichte vertreten diirfe. Auch deren Eltern seien dieser Ansicht.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab im Wesentlichen an, dass sie auRRer ihrem Mann, ihrem Sohn und ihrer Nichte keine
weiteren Angehérigen in Osterreich habe. Nach ihrer Abschiebung habe sie sich sieben oder acht Monate in Polen
aufgehalten, danach sei sie in ihre Heimat zurtickgekehrt. Dort habe sie sich zwei Wochen lang aufgehalten. Sie seien
wieder nach Osterreich gekommen, weil es zuhause und in Polen zu gefihrlich fiir sie sei. Ihr Mann werde zuhause
und in Polen gesucht. Zum Ergebnis der psychologischen Untersuchung wolle sie keine Stellungnahme abgeben. Sie
werde nicht nach Polen zurtickgehen, weil ihre Nichte hier im Spital sei. Sie werde diese nach Hause mitnehmen und
keinesfalls in Osterreich zuriicklassen. Auf die Frage, warum sie ihre Nichte mitgenommen habe und nun sage, dass
sie diese gegebenenfalls wieder in ihre Heimat zurtickbringen werde, antwortete die Zweitbeschwerdefthrerin: "Es ist
far uns alle gefahrlich in der Heimat, dort kdnnen sie das Madchen vergewaltigen. Sie ist minderjahrig. Ich weil, dass
sie sich etwas antun wird, wenn sie alleine hier bleibt, deshalb ist es besser, wenn ich sie mitnehme."

Ihre Nichte brauche noch zwei bis vier Monate stationaren Aufenthalt, danach musse sie zwei Jahre weiter behandelt
werden. Sie sei bereits im Heimatland krank gewesen, aber sie hatten nicht gewusst, dass sie so krank sei. Auf Vorhalt,
dass sich der Verdacht aufdrangen wiirde, dass sie mit ihrer Nichte nur deshalb nach Osterreich gereist sei, um diese
hier &rztlich betreuen zu lassen, gab sie an, dass die Arzte zuhause nicht gesagt hatten, dass ihre Nichte an TBC leide.
Sie hatten lediglich gesagt, dass sie eine Blinddarmoperation brauche. Die Reisebewilligung habe sie deshalb erhalten,
weil ihre Eltern sie ersucht hatten, ihre Nichte mitzunehmen. Sie sei ein Madchen und man kénnte sie vergewaltigen.
Auf Vorhalt, dass sich aus dieser Einwilligung nicht ergeben wirde, dass die Zweitbeschwerdefihrerin die gesetzliche
Vertreterin ihrer Nichte sei, bekraftigte sie neuerlich, dass sie ihre Nichte auf keinen Fall hier alleine lassen werde. Das
Madchen sei ihr anvertraut worden und sie sei fur sie verantwortlich.

2.7. Mit Schreiben vom 14.10.2010 Ubermittelten die Beschwerdefihrer eine Stellungnahme an das Bundesasylamt.
Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine Ausweisung der Beschwerdefihrer eine unzuldssige Verletzung von
Art. 8 EMRK darstellen wirde. Aufgrund der schweren Erkerankung der minderjahrigen Nichte, welche mit ihnen
gemeinsam nach Osterreich eingereist sei und sich in ihrer Obhut befinden wiirde, sei eine Ausweisung zumindest
vorlUbergehend unzulassig. Die Nichte sei seit 15.06.2010 stationdr in der Lungenabteilung des XXXX Spitals
aufgenommen und es seien eine multiresistente Lungentuberkulose, eine Depression, eine posttraumatische
Belastungsreaktion und ein Suizidversuch diagnostiziert worden. Nach einem vorlaufigen Patientenbrief vom
08.10.2010 musse sie noch mindestens zwei bis vier Monate in stationarer Behandlung bleiben. Ihr Vater, der Bruder
des Erstbeschwerdefiihrers, habe sie der Obhut des Erstbeschwerdefiihrers Ubergeben, welcher dartber eine notariell



beglaubigte Ubereinkunft vorgelegt habe. Darin werde die Zweitbeschwerdefiihrerin bevollmachtigt, die Interessen
der Nichte in rechtlicher und gesundheitlicher Hinsicht zu vertreten. Die Nichte sei damit jedenfalls keine unbegleitete
Minderjahrige im Sinne der Dublin 1I-VO, da sie sich bei ihrer Einreise nach dem Gewohnheitsrecht in der Obhut
Erwachsener befunden habe und auch danach nicht ohne Begleitung gelassen worden sei. Die Beschwerdefuhrer
wlrden sie oft im Krankenhaus besuchen. Im konkreten Fall ware der weite Familienbegriff des Art. 8 EMRK
heranzuziehen, welcher nach der Judikatur des EGMR an den tatsachlichen Umstanden zu messen sei. Demnach
kdnnten auch nahe Verwandte darunter fallen, wenn entsprechende Abhdngigkeiten oder enge Bande vorliegen
wlrden. Insbesondere aufgrund des derzeitigen gesundheitlichen Zustandes der Nichte sei eine Trennung von der
Familie ihres Onkels unzumutbar.2.7. Mit Schreiben vom 14.10.2010 Ubermittelten die Beschwerdefihrer eine
Stellungnahme an das Bundesasylamt. Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine Ausweisung der
Beschwerdefiihrer eine unzuldssige Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Aufgrund der schweren
Erkerankung der minderjihrigen Nichte, welche mit ihnen gemeinsam nach Osterreich eingereist sei und sich in ihrer
Obhut befinden wiirde, sei eine Ausweisung zumindest vortbergehend unzuldssig. Die Nichte sei seit 15.06.2010
stationar in der Lungenabteilung des rdmisch 40 Spitals aufgenommen und es seien eine multiresistente
Lungentuberkulose, eine Depression, eine posttraumatische Belastungsreaktion und ein Suizidversuch diagnostiziert
worden. Nach einem vorlaufigen Patientenbrief vom 08.10.2010 musse sie noch mindestens zwei bis vier Monate in
stationarer Behandlung bleiben. Ihr Vater, der Bruder des Erstbeschwerdeflhrers, habe sie der Obhut des
Erstbeschwerdefiihrers (ibergeben, welcher dariiber eine notariell beglaubigte Ubereinkunft vorgelegt habe. Darin
werde die Zweitbeschwerdefiihrerin bevollméachtigt, die Interessen der Nichte in rechtlicher und gesundheitlicher
Hinsicht zu vertreten. Die Nichte sei damit jedenfalls keine unbegleitete Minderjahrige im Sinne der Dublin 1I-VO, da sie
sich bei ihrer Einreise nach dem Gewohnheitsrecht in der Obhut Erwachsener befunden habe und auch danach nicht
ohne Begleitung gelassen worden sei. Die Beschwerdeflihrer wirden sie oft im Krankenhaus besuchen. Im konkreten
Fall ware der weite Familienbegriff des Artikel 8, EMRK heranzuziehen, welcher nach der Judikatur des EGMR an den
tatsachlichen Umstdnden zu messen sei. Demnach konnten auch nahe Verwandte darunter fallen, wenn
entsprechende Abhangigkeiten oder enge Bande vorliegen wirden. Insbesondere aufgrund des derzeitigen
gesundheitlichen Zustandes der Nichte sei eine Trennung von der Familie ihres Onkels unzumutbar.

2.8. Mit Schreiben vom 15.10.2010 wurde seitens der Beschwerdeflhrer die Ansicht vertreten, dass im
gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des& 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen wirden und deshalb der
Widerruf der fremdenpolizeilichen Information bezliglich der Anwendbarkeit dieser Bestimmung beantragt.2.8. Mit
Schreiben vom 15.10.2010 wurde seitens der Beschwerdefiihrer die Ansicht vertreten, dass im gegenstandlichen Fall
die Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen wirden und deshalb der Widerruf der
fremdenpolizeilichen Information bezlglich der Anwendbarkeit dieser Bestimmung beantragt.

2.9. Mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 25.10.2010, FZ. 10 04.870-EAST Ost, 10 04.869-EAST Ost und 10
04.873-EAST Ost, wurden die Antrage der drei Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemalk § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung der
Antrage auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 11-VO POLEN zustandig sei. Gleichzeitig wurden die
Beschwerdefiihrer gemafl3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen
und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig sei.2.9. Mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 25.10.2010, FZ. 10 04.870-EAST Ost, 10 04.869-
EAST Ost und 10 04.873-EAST Ost, wurden die Antrage der drei Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass
far die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin [I-VO POLEN
zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.

Betreffend das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Nichte des Erstbeschwerdefiihrers
stellte das Bundesasylamt fest, dass diese mit ihr weder in der Heimat noch in Osterreich nennenswert in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt hatten. Aus der vorgelegten Einwilligung gehe hervor, dass keine Adoption vorgesehen
sei. DarUber hinaus musse der Zweitbeschwerdeflhrerin klar gewesen sein, dass die Nichte an einer schweren
Krankheit leidet. Ein enges Beziehungsband habe ausschlieBlich wahrend der Zeit zwischen Ausreise aus dem
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Heimatland und der Einreise in Osterreich bestanden. Die Beschwerdefiihrer wiirden sich weder in einem finanziellen
noch in einem sonstigen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Nichte befinden. Eine gewisse finanzielle Unterstiitzung und
regelmalige Besuche alleine wirden noch kein intensives Abhangigkeitsverhdltnis begrinden, das bei einer
Abschiebung nach Polen eine Verletzung von Art. 8 EMRK begrinden wiirde. Selbst bei Uberschreiten der
Uberstellungsfrist und der daraus resultierenden Unzustindigkeit Polens kenne die Dublin 1I-VO entsprechende
humanitare Tatbestdnde, die eine Anndherung der Nichte moglich machen wirden. Dartber hinaus habe der
gesetzlich bestellte Rechtsberater im Zulassungsverfahren in seiner Funktion als gesetzlicher Vertreter nicht aufgezeigt,
dass hinsichtlich seiner Person eine Nichtzustandigkeit vorliegen wirde. Weiters sei das "vorgeruckte" Alter der Nichte
mit zu berlcksichtigen. Insgesamt erscheine bei einer Gesamtbetrachtung eine Trennung von der Nichte durch eine
"isolierte" Ruckschiebung nach Polen nicht als unbillige Harte, sodass die Austbung des Selbsteintrittsrechts gemaf}
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO nicht geboten erscheine, zumal nicht vernlnftig erklart worden sei, weshalb die Nichte nicht
bereits in Polen einer arztlichen Versorgung zugefihrt worden war. Den Beschwerdeflhrern hatte aufgrund der
bereits erfolgten Abschiebung nach Polen klar sein miissen, dass sie nicht in Osterreich bleiben kénnen. Das Verhalten
der Beschwerdefiihrer sei lediglich damit zu erkldren, dass sie nach Osterreich einreisten, um eine bessere &rztliche
Versorgung zu erzwingen und somit das Zustandigkeitsregime der Dublin 1I-VO zu umgehen. Aus der vorgelegten
Einwilligung der der Eltern der Nichte ergebe sich, dass diese keineswegs die Beziehung zu ihrem Kind abbrechen und
die bestehenden familidaren Bande aufgeben wollten.Betreffend das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer
im Hinblick auf die Nichte des Erstbeschwerdefihrers stellte das Bundesasylamt fest, dass diese mit ihr weder in der
Heimat noch in Osterreich nennenswert in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hitten. Aus der vorgelegten
Einwilligung gehe hervor, dass keine Adoption vorgesehen sei. Darliber hinaus musse der Zweitbeschwerdeflhrerin
klar gewesen sein, dass die Nichte an einer schweren Krankheit leidet. Ein enges Beziehungsband habe ausschliel3lich
wahrend der Zeit zwischen Ausreise aus dem Heimatland und der Einreise in Osterreich bestanden. Die
Beschwerdefiihrer wiirden sich weder in einem finanziellen noch in einem sonstigen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer
Nichte befinden. Eine gewisse finanzielle Unterstitzung und regelmaliige Besuche alleine wiirden noch kein intensives
Abhangigkeitsverhaltnis begrinden, das bei einer Abschiebung nach Polen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
begriinden wiirde. Selbst bei Uberschreiten der Uberstellungsfrist und der daraus resultierenden Unzustindigkeit
Polens kenne die Dublin [I-VO entsprechende humanitare Tatbestdnde, die eine Anndherung der Nichte mdoglich
machen wirden. Dariiber hinaus habe der gesetzlich bestellte Rechtsberater im Zulassungsverfahren in seiner
Funktion als gesetzlicher Vertreter nicht aufgezeigt, dass hinsichtlich seiner Person eine Nichtzustandigkeit vorliegen
wlrde. Weiters sei das "vorgerlckte" Alter der Nichte mit zu berlcksichtigen. Insgesamt erscheine bei einer
Gesamtbetrachtung eine Trennung von der Nichte durch eine "isolierte" Rickschiebung nach Polen nicht als unbillige
Harte, sodass die Auslbung des Selbsteintrittsrechts gemal? Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO nicht geboten erscheine,
zumal nicht vernunftig erklart worden sei, weshalb die Nichte nicht bereits in Polen einer arztlichen Versorgung
zugeflhrt worden war. Den Beschwerdeflhrern hatte aufgrund der bereits erfolgten Abschiebung nach Polen klar sein
mussen, dass sie nicht in Osterreich bleiben kénnen. Das Verhalten der Beschwerdefiihrer sei lediglich damit zu
erkldren, dass sie nach Osterreich einreisten, um eine bessere &rztliche Versorgung zu erzwingen und somit das
Zustandigkeitsregime der Dublin 11-VO zu umgehen. Aus der vorgelegten Einwilligung der der Eltern der Nichte ergebe
sich, dass diese keineswegs die Beziehung zu ihrem Kind abbrechen und die bestehenden familidren Bande aufgeben

wollten.
Die Bescheide wurden den Beschwerdefiihrern am 02.11.2010 im Amt personlich ausgefolgt.

2.10. Mit Schreiben vom 05.11.2010 brachten die Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom
25.10.2010 binnen offener Frist eine Beschwerde ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass auf die
personlichen Lebensumstande der Beschwerdeflhrer, welche eine Ausweisung nach Polen gemaf3 Art. 8 EMRK
unzuldssig machen wirden, nicht eingegangen worden sei. Der ErstbeschwerdefUhrer sei fir seine Nichte
verantwortlich und diese kénne aufgrund ihrer schweren Erkrankung Osterreich zurzeit nicht verlassen. Es sei im
gegenstandigen Fall der weite Familienbegriff des Art. 8 EMRK relevant und es konne das Bestehen eines
auBerordentlichen Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen den Beschwerdefuhrern und der schwer kranken,
minderjahrigen Nichte nicht ausgeschlossen werden. Diesbezliglich wiirden erganzende Ermittlungen beantragt. Es sei
aus dem Akt nicht ersichtlich, dass die Behdrde in dieser Hinsicht ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe. Nach
Art. 2 Dublin 1I-VO falle der Vormund eines unverheirateten Minderjahrigen unter den Begriff eines
Familienangehdrigen und nach Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO sei die Situation eines Minderjahrigen untrennbar mit der



seines Vormundes verbunden. Mangels Definition des Begriffs der Vormundschaft in der Dublin 1I-VO ergebe sich aus
dem systematischen Zusammenhalt der gemeinschaftsrechtlichen Definition des unbegleiteten Minderjahrigen, dass
unter den Begriff Vormund ein Erwachsener falle, der fir einen Minderjahrigen nach dem Gesetz oder
Gewohnheitsrecht verantwortlich ist, ohne Vater oder Mutter des Minderjahrigen zu sein. Nach der Literatur sei der
Begriff des Vormunds nur nach dem Recht des Herkunftsstaates zu bestimmen, da diese ja bereits im Herkunftsstaat
bestanden haben musse. Aus dem Wortlaut der vorgelegten Einwilligungserklarung ergebe sich eindeutig, dass es sich
dabei keinesfalls um eine bloRe Erlaubnis zur Ausreise aus Tschetschenien handle. Vielmehr sei von einer Vertretung
der Minderjahrigen die Rede und von der Verantwortung fir Leben und Gesundheit. Selbst wenn diese Erklarung nach
russischem Recht keine wirksame Obsorgeberechtigung bewirkt hatte, wirde sich die Frage stellen, ob die
Zweitbeschwerdeflihrerin nach dem in Tschetschenien geltenden Recht oder den dortigen Gepflogenheiten nicht
dennoch als die fur sie verantwortliche Erwachsene zu bezeichnen sei. Die Nichte sei seit 15.06.2010 stationar in der
Lungenabteilung des XXXX Spitals untergebracht und es seien eine multiresistente Lungentuberkulose, eine
Depression, eine posttraumatische Belastungsstérung und ein Suizidversuch festgestellt worden. Die stationdre
Behandlung musse noch mindestens zwei bis vier Monate durchgefihrt werden. Sie sei in der Obhut der
Beschwerdefiihrer nach Osterreich eingereist und werde von diesen sehr oft im Krankenhaus besucht. Aufgrund ihres
gesundheitlichen Zustandes wére eine Trennung von der Familie ihres Onkels jedenfalls unzumutbar.2.10. Mit
Schreiben vom 05.11.2010 brachten die Beschwerdeflihrer gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 25.10.2010
binnen offener Frist eine Beschwerde ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auf die persénlichen
Lebensumstande der Beschwerdefihrer, welche eine Ausweisung nach Polen gemaR Artikel 8, EMRK unzulassig
machen wirden, nicht eingegangen worden sei. Der Erstbeschwerdefiihrer sei flr seine Nichte verantwortlich und
diese kénne aufgrund ihrer schweren Erkrankung Osterreich zurzeit nicht verlassen. Es sei im gegenstandigen Fall der
weite Familienbegriff des Artikel 8, EMRK relevant und es kdnne das Bestehen eines auBerordentlichen
Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen den Beschwerdeflhrern und der schwer kranken, minderjahrigen Nichte nicht
ausgeschlossen werden. Diesbezlglich wirden ergdnzende Ermittlungen beantragt. Es sei aus dem Akt nicht
ersichtlich, dass die Behorde in dieser Hinsicht ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Nach Artikel 2, Dublin II-
VO falle der Vormund eines unverheirateten Minderjahrigen unter den Begriff eines Familienangehdrigen und nach
Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1I-VO sei die Situation eines Minderjahrigen untrennbar mit der seines Vormundes
verbunden. Mangels Definition des Begriffs der Vormundschaft in der Dublin 1I-VO ergebe sich aus dem
systematischen Zusammenhalt der gemeinschaftsrechtlichen Definition des unbegleiteten Minderjahrigen, dass unter
den Begriff Vormund ein Erwachsener falle, der fur einen Minderjahrigen nach dem Gesetz oder Gewohnheitsrecht
verantwortlich ist, ohne Vater oder Mutter des Minderjahrigen zu sein. Nach der Literatur sei der Begriff des Vormunds
nur nach dem Recht des Herkunftsstaates zu bestimmen, da diese ja bereits im Herkunftsstaat bestanden haben
musse. Aus dem Wortlaut der vorgelegten Einwilligungserklarung ergebe sich eindeutig, dass es sich dabei keinesfalls
um eine bloRBe Erlaubnis zur Ausreise aus Tschetschenien handle. Vielmehr sei von einer Vertretung der
Minderjahrigen die Rede und von der Verantwortung fir Leben und Gesundheit. Selbst wenn diese Erklarung nach
russischem Recht keine wirksame Obsorgeberechtigung bewirkt hatte, wirde sich die Frage stellen, ob die
Zweitbeschwerdeflhrerin nach dem in Tschetschenien geltenden Recht oder den dortigen Gepflogenheiten nicht
dennoch als die fur sie verantwortliche Erwachsene zu bezeichnen sei. Die Nichte sei seit 15.06.2010 stationar in der
Lungenabteilung des rémisch 40 Spitals untergebracht und es seien eine multiresistente Lungentuberkulose, eine
Depression, eine posttraumatische Belastungsstorung und ein Suizidversuch festgestellt worden. Die stationdre
Behandlung musse noch mindestens zwei bis vier Monate durchgefihrt werden. Sie sei in der Obhut der
Beschwerdefiihrer nach Osterreich eingereist und werde von diesen sehr oft im Krankenhaus besucht. Aufgrund ihres
gesundheitlichen Zustandes ware eine Trennung von der Familie ihres Onkels jedenfalls unzumutbar.

SchlieBlich wurde der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

2.11. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 22.11.2010 wurde den gegenstandlichen Beschwerden gemaf3§ 37 Abs.
1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuererkannt2.11. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 22.11.2010 wurde
den gegenstandlichen Beschwerden gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung

zuererkannt.
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Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfuhrungen zu Punkt | sowie aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt rémisch eins sowie
aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idFBGBL. | Nr.
100/2005) und somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz anzuwendenMit
Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL.
rémisch eins Nr. 100 aus 2005,) und somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz

anzuwenden.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der

Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen gesondert zu prufen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.Gemal? Paragraph
34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrage von Familienangehorigen gesondert zu prufen; die Verfahren sind
unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.

2.1. GemaB§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 (Dublin 1I-VO) zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurlckweisung
eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-
VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art.
63 EGV), die Regelungen uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG 2005 erledigter Asylantrag als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) zur Prafung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid
hat die Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 ist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich
der 1. Sdule der Europaischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung
von Asylantragen von Drittstaatsangehdorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso
wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der FlUchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.
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2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin 1I-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin II-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin lI-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Gberprufen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin II-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und Artikel
15, Dublin II-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin 1I-VO zur inhaltlichen Prifung

zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen gemal}
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO aufgrund erster Asylantragstellung gemaf Art. 13 Dublin II-VO besteht. POLEN hat einer
Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrer am 14.06.2010 gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO zugestimmt. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeits-entscheidung ist somit gegeben und ist diese
im Verfahren nicht bestritten worden.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine
Zustandigkeit der Republik Polen gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [I-VO aufgrund erster
Asylantragstellung gemald Artikel 13, Dublin 1I-VO besteht. POLEN hat einer Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer
am 14.06.2010 gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [I-VO zugestimmt. Die erste Voraussetzung fur die
RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeits-entscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht
bestritten worden.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausliibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 11-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen
wadre.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
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Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genutgt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin I1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K13. zu Art 19 Dublin 1I-VO).Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K13. zu Artikel 19, Dublin 1I-VO).

DarUber hinaus hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:
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Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin I1I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin II-
VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch
eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken konnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdaambel der Dublin 1I-VO), hat keine
eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus
dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO? K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstéande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG 2005, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne
Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen
(wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VWGH,
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des 8 5 Abs 3 AsylG 2005 Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005,
die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
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pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FelI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu dul3ern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr.
1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur
Asylsuchende und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum
Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der Flhrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich
gelebten Bandes zu aulRern hat vergleiche das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfiihrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und
Fluchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Groleltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, 0JZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1989, 761;



Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

2.1.2.2. Im gegenstandlichen Fall leben zum einen ein Bruder und eine Schwester des Erstbeschwerdefuhrers in
Osterreich. Da die Beziehung zwischen erwachsenen Geschwistern von Art 8 EMRK nach der oben dargestellten
Judikatur nicht grundsatzlich umfasst sind, ist zu prifen, ob eine entsprechende Beziehungsintensitat oder ein
faktisches Abhdngigkeitsverhaltnis vorliegt.2.1.2.2. Im gegenstandlichen Fall leben zum einen ein Bruder und eine
Schwester des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich. Da die Beziehung zwischen erwachsenen Geschwistern von
Artikel 8, EMRK nach der oben dargestellten Judikatur nicht grundsatzlich umfasst sind, ist zu prifen, ob eine
entsprechende Beziehungsintensitat oder ein faktisches Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt.

Wahrend sich der Bruder als anerkannter Flichtling bereits seit sechs Jahren und die Schwester als zugelassene
Asylwerberin mittlerweile seit ungefihr drei Jahren in Osterreich aufhalten, sind die Beschwerdefilhrer erst seit
ungefdhr drei Monaten in Osterreich. Die Geschwister des Erstbeschwerdefilhrers leben zusammen mit ihren
jeweiligen Ehepartnern und Kindern in eigenen Haushalten in Graz und Wien. Ein gemeinsamer Haushalt mit den
Beschwerdefiihrern besteht nicht. Schlief3lich wurde auch weder im Zuge der Befragungen noch in der Beschwerde
geltend gemacht, dass ein gemeinsamer Haushalt mit einem der Geschwister des Beschwerdeflihrers in Zukunft
geplant ware. Die Kontakte beschrénken sich nach den eigenen Aussagen der Beschwerdeflhrer auf gelegentliche
gegenseitige Besuche.

Aus den geltend gemachten gelegentlichen Zuwendungen durch die Geschwister des Erstbeschwerdefiihrers kann
auch keine finanzielle Abhangigkeit der Beschwerdefiihrer abgeleitet werden. Der Vollstandigkeit halber ist
festzustellen, dass die Beschwerdefihrer von der Grundversorgung erfasst werden, wodurch die wesentlichen
Grundbedurfnisse abgedeckt sind. Es haben sich aus den vorliegenden Akten auch keine Anhaltspunkte dafiir ergeben,
die auf ein besonderes Pflege- oder Unterstitzungsverhaltnis und damit auf eine besondere Abhangigkeit hindeuten
wurden. Und aus den vom Bundesasylamt eingeholten Gutachtlichen Stellungnahmen ergibt sich ebenso eindeutig,
dass weder der Erstbeschwerdefiihrer noch die Zweitbeschwerdefiihrerin an schweren psychischen Krankheiten
leiden.

2.1.2.3. Weiters befindet sich die gemeinsam mit den Beschwerdefiihrern am 05.06.2010 eingereiste minderjahrige
Nichte (geboren am XXXX) in Osterreich. Uber ihren gleichzeitig mit den Beschwerdefiihrern eingebrachten Asylantrag
hat das Bundesasylamt bis dato noch nicht entschieden. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht lediglich hervor,
dass Polen auch in ihrem Fall der Wiederaufnahme zugestimmt hat.2.1.2.3. Weiters befindet sich die gemeinsam mit
den Beschwerdefilhrern am 05.06.2010 eingereiste minderjahrige Nichte (geboren am rémisch 40 ) in Osterreich. Uber
ihren gleichzeitig mit den BeschwerdeflUhrern eingebrachten Asylantrag hat das Bundesasylamt bis dato noch nicht
entschieden. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht lediglich hervor, dass Polen auch in ihrem Fall der
Wiederaufnahme zugestimmt hat.

Wie oben ausgefihrt, haben die Beschwerdeflhrer eine notariell beglaubigte Urkunde in russischer Sprache vorgelegt,
aus der hervorgeht, dass die Eltern der Nichte ausdricklich eingewilligt haben, dass sie die Zweitbeschwerdeflhrerin
far den Zeitraum von 18.05.2009 bis 18.05.2013 auf3erhalb der Russischen Fdderation begleitet. Eine Adoption oder
ein langerer Aufenthalt ihrer Tochter aulRerhalb der Russischen Foderation sei nicht vorgesehen. Die Eltern der Nichte
seien jedoch damit einverstanden, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin die Verantwortung fur das Leben und die
Gesundheit ihrer Tochter Ubernimmt. Die Zweitbeschwerdeflhrerin durfe alle dringlichen Entscheidungen Uber den
Rechtsschutz und die gesetzlichen Interessen ihrer Tochter, einschlieflich medizinischer Eingriffe, treffen.

Wie den vorliegenden Unterlagen weiters zu entnehmen ist, wurde die Nichte des Erstbeschwerdefiihrers unmittelbar
nach ihrer Einreise wegen einer multiresistenten TBC in der Lungenabteilung eines Krankenhauses stationar fur
mehrere Monate aufgenommen. Dem Asylgerichthof liegen keine Informationen vor, dass sie bereits aus der
stationaren Behandlung entlassen worden ware. Nach den Angaben der Beschwerdeflhrer leide die Nichte dartiber
hinaus noch an einer Depression und einer posttraumatischen Belastungsstorung; weiters habe sie einen
Suizidversuch unternommen.

Das Bundesasylamt hat in den beschwerdegegenstandlichen Bescheiden das Bestehen eines Art. 8 EMRK relevanten
Familienlebens zwischen den Beschwerdefiuhrern und der minderjahrigen Nichte des Erstbeschwerdefihrers verneint



und dies damit begrindet, dass nach der vorgelegten Urkunde keine Adoption vorgesehen sei und ein enges
Beziehungsband ausschlieBlich wahrend der Zeit zwischen der Ausreise aus dem Heimatland und der Einreise in
Osterreich bestanden habe. Die Beschwerdefilhrer wiirden sich auch in keinem finanziellen oder sonstigen
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Nichte befinden. Eine gewisse finanzielle Unterstitzung und regelmaRige Besuche
alleine wirden noch kein intensives Abhangigkeitsverhaltnis begriinden, das bei einer Abschiebung nach Polen eine
Verletzung von Art. 8 EMRK begrunden wirde.Das Bundesasylamt hat in den beschwerdegegenstandlichen
Bescheiden das Bestehen eines Artikel 8, EMRK relevanten Familienlebens zwischen den Beschwerdefihrern und der
minderjahrigen Nichte des Erstbeschwerdeflihrers verneint und dies damit begrindet, dass nach der vorgelegten
Urkunde keine Adoption vorgesehen sei und ein enges Beziehungsband ausschlieBlich wahrend der Zeit zwischen der
Ausreise aus dem Heimatland und der Einreise in Osterreich bestanden habe. Die Beschwerdefiihrer wiirden sich
auch in keinem finanziellen oder sonstigen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Nichte befinden. Eine gewisse finanzielle
Unterstltzung und regelmal3ige Besuche alleine wirden noch kein intensives Abhangigkeitsverhaltnis begriinden, das
bei einer Abschiebung nach Polen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK begriinden wirde.

Diesen Feststellungen des Bundesasylamtes sind die Beschwerdefiihrer in ihrer Beschwerde entgegengetreten und
haben ausgeflihrt, dass aufgrund der schweren Erkrankung der minderjahrigen Nichte das tatsachliche Bestehen eines
auBerordentlichen Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen ihnen zurzeit nicht ausgeschlossen werden kdénne und es aus
dem Akt nicht hervorgehe, dass die belangte Behorde in dieser Hinsicht ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hatte. Darlber hinaus ergebe sich aus dem vorgelegten Dokument zumindest, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin zurzeit fir die minderjahrige Nichte verantwortlich sei, auch wenn damit allenfalls nach
russischem Recht keine wirksame Obsorgeverpflichtung begrindet worden sei.

Dazu ist auszufihren, dass - wie oben bereits festgestellt - nach der Judikatur des EGMR der Begriff des
"Familienlebens" in Art. 8 EMRK nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten
umfasst, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse
gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterien hierfir kommen nicht nur das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen sondern auch das Vorliegen eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes in Betracht. Liegen entsprechende
Voraussetzungen vor, fallt auch die Beziehung zwischen Onkel bzw. Tante und Nichte unter den von Art. 8 EMRK
geschiitzten Familienbegriff.Dazu ist auszufiihren, dass - wie oben bereits festgestellt - nach der Judikatur des EGMR
der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
und Ehegatten umfasst, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfiir kommen nicht nur das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen sondern auch das Vorliegen eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes in Betracht. Liegen entsprechende
Voraussetzungen vor, fallt auch die Beziehung zwischen Onkel bzw. Tante und Nichte unter den von Artikel 8, EMRK
geschuitzten Familienbegriff.

Den Beschwerdefuhrern ist in diesem Zusammenhang zuzustimmen, dass die Erhebungen des Bundesasylamtes nicht
ausreichen, um das Bestehen eines unter Art. 8 EMRK fallenden Familienlebens zwischen ihnen und der Nichte des
Erstbeschwerdefiihrers mit der notwendigen Sicherheit auszuschlieRen. Die vorgelegte Einwilligung ist zwar auch nach
Ansicht des Asylgerichthofes nicht geeignet, die Obsorge fiir die Nichte wirksam auf die Zweitbeschwerdefihrerin zu
Ubertragen, da es sich dabei nicht um eine 6ffentliche, von einem Gericht oder einer anderen zustandigen Behorde
ausgestellte Urkunde handelt, welche in einem solchen Fall jedenfalls notwendig ware. Das Bundesasylamt hat sich
jedoch mit der Frage, ob aufgrund der konkreten Umstande ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt, nicht in
ausreichendem MalR auseinandergesetzt, sondern lediglich festgestellt, dass die Beschwerdefihrer nicht von ihrer
Nichte abhangig seien. Vor dem Hintergrund des vorgebrachten schlechten Gesundheitszustandes der minderjahrigen
Nichte, kann jedoch lediglich auf der Grundlage der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen auch nach Ansicht
des Asylgerichtshofes nicht ausgeschlossen werden, dass zurzeit eine gewissen Abhangigkeit der Nichte und damit
allenfalls eine entsprechende Bindung zu den Beschwerdefuhrern bestehen kdnnte. Um diese Frage in ausreichendem
Malie zu klaren, sind jedenfalls weitere Erhebungen notwendig. Insbesondere ware der tatsachliche physische und
psychische Gesundheitszustand der Nichte des Zweitbeschwerdeflhrers zu erheben und in weiterer Folge anhand
einer entsprechenden Befragung der Nichte sowie allenfalls durch Einholung von entsprechenden medizinischen



Gutachten festzustellen, wie sich eine Trennung von den Beschwerdeflhrern auf ihre psychische Verfassung
auswirken wirde. Und in der Folge ware den Beschwerdefliihrern im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit zu
geben, zu den Erhebungsergebnissen entsprechend Stellung zu nehmen.Den Beschwerdefuhrern ist in diesem
Zusammenhang zuzustimmen, dass die Erhebungen des Bundesasylamtes nicht ausreichen, um das Bestehen eines
unter Artikel 8, EMRK fallenden Familienlebens zwischen ihnen und der Nichte des Erstbeschwerdefiihrers mit der
notwendigen Sicherheit auszuschlieBen. Die vorgelegte Einwilligung ist zwar auch nach Ansicht des Asylgerichthofes
nicht geeignet, die Obsorge fur die Nichte wirksam auf die Zweitbeschwerdefuhrerin zu Ubertragen, da es sich dabei
nicht um eine 6ffentliche, von einem Gericht oder einer anderen zustandigen Behérde ausgestellte Urkunde handelt,
welche in einem solchen Fall jedenfalls notwendig ware. Das Bundesasylamt hat sich jedoch mit der Frage, ob aufgrund
der konkreten Umstdnde ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt, nicht in ausreichendem Mal3
auseinandergesetzt, sondern lediglich festgestellt, dass die Beschwerdeflhrer nicht von ihrer Nichte abhangig seien.
Vor dem Hintergrund des vorgebrachten schlechten Gesundheitszustandes der minderjahrigen Nichte, kann jedoch
lediglich auf der Grundlage der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen auch nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht ausgeschlossen werden, dass zurzeit eine gewissen Abhangigkeit der Nichte und damit
allenfalls eine entsprechende Bindung zu den Beschwerdefiihrern bestehen kénnte. Um diese Frage in ausreichendem
Male zu klaren, sind jedenfalls weitere Erhebungen notwendig. Insbesondere ware der tatsachliche physische und
psychische Gesundheitszustand der Nichte des Zweitbeschwerdeflhrers zu erheben und in weiterer Folge anhand
einer entsprechenden Befragung der Nichte sowie allenfalls durch Einholung von entsprechenden medizinischen
Gutachten festzustellen, wie sich eine Trennung von den Beschwerdeflhrern auf ihre psychische Verfassung
auswirken wirde. Und in der Folge ware den Beschwerdeflihrern im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit zu
geben, zu den Erhebungsergebnissen entsprechend Stellung zu nehmen.

2.1.2.4. Im fortzusetzenden Verfahren werden (sofern eine neuerliche Erlassung einer Unzustandigkeitsentscheidung
nach § 5 AsylG 2005 méglich und beabsichtigt ist) in diesem Zusammenhang jedenfalls weitere Ermittlungen zu tatigen
sein.2.1.2.4. Im  fortzusetzenden  Verfahren werden (sofern eine neuerliche Erlassung  einer
Unzustandigkeitsentscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 mdglich und beabsichtigt ist) in diesem Zusammenhang
jedenfalls weitere Ermittlungen zu tatigen sein.

2.2. GemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 ist in einem Verfahren
Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung &8 66 Abs. 2
AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes statt zu geben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.2.2. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist in einem Verfahren Uber eine
Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2,
AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes statt zu geben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Als maRgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist daher die Judikatur zum8 66 Abs.
2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes bestehtAls maligebliche Determinante
far die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist daher die Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG
heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004,
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Z|.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit
des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie oben dargestellt, keine ordnungsgemal’ begriindete Entscheidung
erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht in der
Lage, innerhalb der zur Verfligung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG 2005) eine inhaltliche
Entscheidung zu treffen. Die angefochtenen Bescheide konnten daher unter dem Gesichtspunkt des 8 41 Abs. 3 AsylG
2005 keinen Bestand mehr haben.m vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie oben dargestellt, keine
ordnungsgemal begriindete Entscheidung erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse des Verfahrens
des Bundesasylamtes praktisch nicht in der Lage, innerhalb der zur Verfigung stehenden kurzen Entscheidungsfristen
(Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Die angefochtenen Bescheide konnten
daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 keinen Bestand mehr haben.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden. Eine &6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR8 41 Abs. 4 AsylG
2005 entfallen.Es war somit spruchgemaRl zu entscheiden. Eine &ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 entfallen.
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