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1. AsylG 2005 § 41 heute
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3.517 314.787-1/2009/18E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde

1. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2007, ZI. 07 06.921-East-Ostj. romisch
40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2007, ZI. 07 06.921-East-Ost;

2. XXXX auch XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2007, ZI. 07
06.922-East-Ost;2. romisch 40 auch rémisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.09.2007, ZI. 07 06.922-East-Ost;

3. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2007, ZI. 07 06 956-East-Ost3. romisch
40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2007, ZI. 07 06 956-East-Ost;

zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Die beschwerdefihrenden Parteien sind Mitglieder einer Familie (die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer sind
Ehegatten, die Drittbeschwerdefihrerin deren minderjahrige Tochter). Sie sind afghanische Staatsangehorige und
stellten in Osterreich am 30.7.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Die beschwerdefihrenden
Parteien sind Mitglieder einer Familie (die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer sind Ehegatten, die
Drittbeschwerdefihrerin deren minderjahrige Tochter). Sie sind afghanische Staatsangehérige und stellten in
Osterreich am 30.7.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das BAA wies die Antrédge gem.8 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick. Fir die Prifung der Antrage erklarte die
Behoérde gem. Art 10 Abs 1 Dublin 1I-VO Griechenland fir zustandig und wies die Parteien gem.8 10 Abs 1 Z 1 AsylG
2005 nach Griechenland aus. Demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in diesen Staat
gem. 8 10 Abs 4 AsylG 2005 zuldssig.Das BAA wies die Antrage gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zuruck. Fur die Prufung der Antrage erklarte die Behdrde gem. Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO Griechenland far
zustandig und wies die Parteien gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach Griechenland aus.
Demzufolge sei die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in diesen Staat gem. Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 zulassig.

Mit Bescheiden vom 3.10.2007 hat der Unabhangige Bundesasylsenat durch das damals zustéandige Mitglied die

Berufungen der Familienmitglieder in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend verwies der Unabhangige Bundesasylsenat auf die Ausfihrungen des Bundesasylamtes in den
erstinstanzlichen Bescheiden. Dem Berufungsvorbringen seien keine Umstdnde zu entnehmen, die darauf
hindeuteten, dass Griechenland im Sinne der Dublin-Verordnung nicht zur Prifung der Antrage auf internationalen
Schutz zustandig ware. Grunde fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts durch die dsterreichischen Behdrden hatten
die beschwerdefihrenden Parteien nicht ausreichend konkret aufgezeigt und verfliige auch die belangte Behorde tGber
keinerlei Erkenntnisse, wonach die Handhabung des Selbsteintrittsrechtes in den vorliegenden Fallen geboten ware.
Im Hinblick auf die in den erstinstanzlichen Bescheiden getroffenen Feststellungen kénne nicht erkannt werden, dass
die beschwerdefihrenden Parteien in Griechenland mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit im Sinne des Art. 3 EMRK
bedroht waren. Auch der globale Hinweis auf einen Bericht von Amnesty International aus dem Jahr 2006 oder des
Antifolter-Komitees des Europarates aus dem selben Jahr, sei nicht ausreichend, um besondere Griinde im Sinne des §
5 Abs. 3 AsylG 2005 aufzuzeigen. Bereits das Bundesasylamt habe festgehalten, dass Personen, welche in Griechenland
noch nie um Asyl angesucht hatten, nach der erfolgten Uberstellung vollen Zugang zum Asylverfahren hatten, weshalb
die von internationalen Organisationen aufgezeigten Probleme bei Wiederaufnahmeverfahren in den vorliegenden
Fallen ohne Bedeutung seien. Aus den Landerfeststellungen in den erstinstanzlichen Bescheiden sowie aus der
Zustimmungserklarung der griechischen Behdrden ergebe sich, dass die beschwerdefihrenden Parteien ein
entsprechendes Verfahren bekdmen. Die von der belangten Behorde als vage und unsubstantiiert bezeichneten
Misshandlungsvorwurfe gegen griechische Sicherheitsorgane wurden als unglaubwirdig angesehen, zumal sie in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt nicht erwdahnt worden seien. Daran kdénnten auch die vorgelegten Berichte,
wonach es in Griechenland immer wieder zu tétlichen Ubergriffen von Sicherheitsorganen gekommen sei, nichts
andern. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten sich rund zwei Monate in Griechenland aufgehalten, ohne dass fur
diesen Zeitraum Ubergriffe oder Misshandlungen behauptet worden seien; zudem héitten die erst- und
zweitbeschwerdeflihrenden Parteien in Griechenland auch "schwarz" gearbeitet, weshalb ihre Behauptung, es sei
ihnen sehr schlecht gegangen, nicht nachvollziehbar sei. Unglaubwirdig sei auch die Behauptung, die
beschwerdeflihrenden Parteien seien in Griechenland unzureichend mit Nahrungsmitteln und Wasser versorgt
worden, da sie sich dort illegal aufgehalten hatten, weshalb auch kein Anspruch auf entsprechende Versorgung
bestanden habe. Der Erstbeschwerdeflihrer leide unbestritten an einer krankheitswertigen psychischen Stérung. Zum
Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefuhrerin l1agen zwei unterschiedliche Stellungnahmen vor, die das Bestehen
einer "PTBS" bejahen bzw. verneinen wiirden. Dass diese Erkrankungen in Griechenland nicht behandelt werden
kdonnten, wie dies in der Berufung ohne schlissige Begrindung behauptet worden sei, kdnne nicht nachvollzogen
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werden. Zudem ergebe sich kein Hinweis darauf, dass der Erstbeschwerdeflihrer "einer aufwendigen - gar stationaren
- psychiatrischen Behandlung" bedurfe. Im Hinblick auf die nicht geglaubten Misshandlungsvorwirfe bestehe auch
keinerlei Gefahr einer "Retraumatisierung" der ZweitbeschwerdefUhrerin durch Kontakt mit griechischen
Sicherheitsbehérden.Begrindend verwies der Unabhangige Bundesasylsenat auf die Ausfihrungen des
Bundesasylamtes in den erstinstanzlichen Bescheiden. Dem Berufungsvorbringen seien keine Umstdnde zu
entnehmen, die darauf hindeuteten, dass Griechenland im Sinne der Dublin-Verordnung nicht zur Prifung der Antrage
auf internationalen Schutz zustdndig ware. Grunde fir die AuslUbung des Selbsteintrittsrechts durch die
Osterreichischen Behorden hatten die beschwerdefiihrenden Parteien nicht ausreichend konkret aufgezeigt und
verflige auch die belangte Behorde (ber keinerlei Erkenntnisse, wonach die Handhabung des Selbsteintrittsrechtes in
den vorliegenden Fallen geboten ware. Im Hinblick auf die in den erstinstanzlichen Bescheiden getroffenen
Feststellungen kdnne nicht erkannt werden, dass die beschwerdefiihrenden Parteien in Griechenland mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit im Sinne des Artikel 3, EMRK bedroht waren. Auch der globale Hinweis auf einen
Bericht von Amnesty International aus dem Jahr 2006 oder des Antifolter-Komitees des Europarates aus dem selben
Jahr, sei nicht ausreichend, um besondere Griinde im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 aufzuzeigen. Bereits
das Bundesasylamt habe festgehalten, dass Personen, welche in Griechenland noch nie um Asyl angesucht hatten,
nach der erfolgten Uberstellung vollen Zugang zum Asylverfahren hitten, weshalb die von internationalen
Organisationen aufgezeigten Probleme bei Wiederaufnahmeverfahren in den vorliegenden Fallen ohne Bedeutung
seien. Aus den Landerfeststellungen in den erstinstanzlichen Bescheiden sowie aus der Zustimmungserklarung der
griechischen Behorden ergebe sich, dass die beschwerdefiihrenden Parteien ein entsprechendes Verfahren bekdamen.
Die von der belangten Behorde als vage und unsubstantiiert bezeichneten Misshandlungsvorwurfe gegen griechische
Sicherheitsorgane wurden als unglaubwirdig angesehen, zumal sie in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt nicht
erwahnt worden seien. Daran kdnnten auch die vorgelegten Berichte, wonach es in Griechenland immer wieder zu
tatlichen Ubergriffen von Sicherheitsorganen gekommen sei, nichts dndern. Die beschwerdefiihrenden Parteien
hatten sich rund zwei Monate in Griechenland aufgehalten, ohne dass fiir diesen Zeitraum Ubergriffe oder
Misshandlungen behauptet worden seien; zudem hatten die erst- und zweitbeschwerdefihrenden Parteien in
Griechenland auch "schwarz" gearbeitet, weshalb ihre Behauptung, es sei ihnen sehr schlecht gegangen, nicht
nachvollziehbar sei. Unglaubwirdig sei auch die Behauptung, die beschwerdefiihrenden Parteien seien in
Griechenland unzureichend mit Nahrungsmitteln und Wasser versorgt worden, da sie sich dort illegal aufgehalten
hatten, weshalb auch kein Anspruch auf entsprechende Versorgung bestanden habe. Der Erstbeschwerdefihrer leide
unbestritten  an  einer  krankheitswertigen = psychischen  Stdérung. Zum  Gesundheitszustand  der
Zweitbeschwerdeflhrerin lagen zwei unterschiedliche Stellungnahmen vor, die das Bestehen einer "PTBS" bejahen
bzw. verneinen wirden. Dass diese Erkrankungen in Griechenland nicht behandelt werden kdnnten, wie dies in der
Berufung ohne schlissige Begrindung behauptet worden sei, kdnne nicht nachvollzogen werden. Zudem ergebe sich
kein Hinweis darauf, dass der ErstbeschwerdefUhrer "einer aufwendigen - gar stationaren - psychiatrischen
Behandlung" bedurfe. Im Hinblick auf die nicht geglaubten Misshandlungsvorwtirfe bestehe auch keinerlei Gefahr
einer "Retraumatisierung" der Zweitbeschwerdefiihrerin durch Kontakt mit griechischen Sicherheitsbehérden.

Die Erst- bis Drittbeschwerdeflhrer erhoben dagegen Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der diesen
gem.§ 30 Abs 2 VWGG mit Beschlissen vom 22.10.2007 die aufschiebende Wirkung zuerkannteDie Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer erhoben dagegen Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der diesen gem.
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG mit Beschllssen vom 22.10.2007 die aufschiebende Wirkung zuerkannte.

Die Beschwerden machten im Wesentlichen geltend, die 0Osterreichischen Asylbehdrden hatten von ihrem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussen, da in Griechenland eine Art 3 EMRK widersprechende Behandlung
drohen wirde. Es bestinde die reale Gefahr einer Kettenabschiebung und einer Misshandlung in einem griechischen
Fluchtlingslager. Weiters bestinde mangels Versorgung, unter Berlcksichtigung ihrer Erkrankungen, die reale
Gefahr,dass sie in eine ausweglose Situation gedrangt wirden.Die Beschwerden machten im Wesentlichen geltend, die
Osterreichischen Asylbehdrden hatten von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mdissen, da in Griechenland
eine Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wuirde. Es bestiinde die reale Gefahr einer
Kettenabschiebung und einer Misshandlung in einem griechischen Flichtlingslager. Weiters bestiinde mangels
Versorgung, unter Berlcksichtigung ihrer Erkrankungen, die reale Gefahr,dass sie in eine ausweglose Situation
gedrangt wurden.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinen Erkenntnissen vom 19.11.2010, Zlen.2007/19/1048-1050, den Beschwerden
stattgegeben und die angefochtenen Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte dabei insbesondere Folgendes aus:

[....]

Nach den Ausfuhrungen der belangten Behorde leidet der ErstbeschwerdefUhrer an einer krankheitswertigen
psychischen Stérung. In Bezug auf die von einander abweichenden Stellungnahmen zum psychischen
Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflihrerin unterliel die belangte Behorde eine nahere Abklarung, weil sich
daraus kein Hinweis darauf ergabe, dass eine Uberstellung nach Griechenland ihren Gesundheitszustand in einer ihre
Rechte nach Art. 3 EMRK verletzenden Weise beeintrachtigen kdnnte.Nach den Ausfuhrungen der belangten Behdrde
leidet der Erstbeschwerdefiihrer an einer krankheitswertigen psychischen Stérung. In Bezug auf die von einander
abweichenden Stellungnahmen zum psychischen Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflihrerin unterlieR die
belangte Behérde eine nihere Abklérung, weil sich daraus kein Hinweis darauf ergibe, dass eine Uberstellung nach
Griechenland ihren Gesundheitszustand in einer ihre Rechte nach Artikel 3, EMRK verletzenden Weise beeintrachtigen

konnte.

Die beschwerdefihrenden Parteien hatten sowohl in ihren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt als auch in ihrer
Berufung auf die ihrer Ansicht nach menschenrechtswidrige Behandlung von Fremden bzw. Asylwerbern in
Griechenland hingewiesen, traten in ihrer Berufung der Einschatzung des Bundesasylamtes, die Unterbringung und
Versorgung sei in Griechenland gesichert, unter Hinweis auf eine Auskunft der "NGO Greek Refugee Council" konkret
entgegen, und hatten Uberdies auf Ungereimtheiten in den erstinstanzlichen Landerfeststellungen verwiesen, zumal
dort auch ein Bericht des US Department of State vom Marz 2007 zitiert worden sei, wonach unzureichend
ausgestattete Aufnahmelager und das mangelhaft entwickelte System der Flichtlingsversorgung und Wohlfahrt
kritisiert wirden.

Insofern gleichen die vorliegenden Beschwerdefdlle jenen, die mit hg. Erkenntnissen vom heutigen Tag, Zlen.
2008/19/0603-0606 und Zlen.2007/19/0289-0291, entschieden wurden, weshalb gemal38 43 Abs. 2 VWGG auf die
dortigen Entscheidungsgriinde verwiesen wird. Aus den in diesem Erkenntnis angefiihrten Griinden waren auch die
angefochtenen Bescheide gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.Insofern
gleichen die vorliegenden Beschwerdefalle jenen, die mit hg. Erkenntnissen vom heutigen Tag, Zlen. 2008/19/0603-
0606 und Zlen. 2007/19/0289-0291, entschieden wurden, weshalb gemdR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf die
dortigen Entscheidungsgriinde verwiesen wird. Aus den in diesem Erkenntnis angefliihrten Griinden waren auch die
angefochtenen Bescheide gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

[....]

In dem vom VwWGH zitierten und verwiesenen Erkenntnis mit der ZI2008/19/0603-0606 fihrt das Gericht in seiner
Begrindung insbesondere Folgendes aus:

[....]

4. Bei dieser Sachlage reichen die Erhebungen der Asylbehérden nicht aus, um eine abschlieBende Beurteilung der
Beschwerdefalle zu erméglichen.

§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 enthalt zwar eine Beweisregel, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der
Achtung der Grundsatze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch widerlegt, wenn besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behoérde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprechen (vgl. dazu grundlegend bereits das hg. Erkenntnis
vom 23. Janner 2007, ZI. 2006/01/0949, und zu Griechenland im Besonderen das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2008/19/0593, mwN). Angesichts der Bedenken, die seit vielen Jahren wiederholt und von namhaften internationalen
Stellen (wie etwa dem UNHCR) an der griechischen Asylpraxis gedul3ert werden, und in Kenntnis um die allgemeine
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Situation von Asylsuchenden in Griechenland, durfte die belangte Behdrde jedenfalls in einem Fall wie dem
vorliegenden, in dem sie die Ruckkehrsituation einer Familie mit einer psychisch erkrankten Frau und zwei
minderjahrigen Kindern (sie waren bei Bescheiderlassung finf und sechs Jahre alt) zu beurteilen hatte, nicht von der
zuvor beschriebenen Sicherheitsvermutung ausgehen. Vielmehr waren ergdnzende Erhebungen durch das
Bundesasylamt zu veranlassen gewesen, insbesondere um sicher sein zu kénnen, dass die beschwerdeflihrenden
Parteien im Falle ihrer Rickuberstellung nach Griechenland durch eine mangelnde Versorgung nicht in ihren nach Art.
3 EMRK garantierten Rechten verletzt werden. In diesem Sinn hat auch der Verfassungsgerichtshof erkannt, dass es
bei Ruckuberstellung schutzwirdiger Personen nach Griechenland zur Durchfiihrung der Asylverfahren einer
fallbezogenen individuellen Zusicherung der zustandigen griechischen Behdrden (im Hinblick auf die Versorgung der
betreffenden Asylwerber) bedarf, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK ausschlieBen zu kdnnen (vgl. das bereits zitierte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2010,U 694/10). Eine solche individuelle
Versorgungszusicherung seitens der griechischen Behdrden lag der belangten Behorde nach der Aktenlage nicht
vor.Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 enthalt zwar eine Beweisregel, die es - im Hinblick auf die vom Rat der
Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit
des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere
gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel
zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch widerlegt, wenn besondere Grinde, die in der
Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die fur die
reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprechen vergleiche dazu grundlegend
bereits das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2007, ZI.2006/01/0949, und zu Griechenland im Besonderen das hg.
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/19/0593, mwN). Angesichts der Bedenken, die seit vielen Jahren wiederholt und
von namhaften internationalen Stellen (wie etwa dem UNHCR) an der griechischen Asylpraxis geduert werden, und in
Kenntnis um die allgemeine Situation von Asylsuchenden in Griechenland, durfte die belangte Behdrde jedenfalls in
einem Fall wie dem vorliegenden, in dem sie die Rickkehrsituation einer Familie mit einer psychisch erkrankten Frau
und zwei minderjahrigen Kindern (sie waren bei Bescheiderlassung funf und sechs Jahre alt) zu beurteilen hatte, nicht
von der zuvor beschriebenen Sicherheitsvermutung ausgehen. Vielmehr waren ergédnzende Erhebungen durch das
Bundesasylamt zu veranlassen gewesen, insbesondere um sicher sein zu kdnnen, dass die beschwerdefiihrenden
Parteien im Falle ihrer Ruckuberstellung nach Griechenland durch eine mangelnde Versorgung nicht in ihren nach
Artikel 3, EMRK garantierten Rechten verletzt werden. In diesem Sinn hat auch der Verfassungsgerichtshof erkannt,
dass es bei Rickuberstellung schutzwiirdiger Personen nach Griechenland zur Durchfihrung der Asylverfahren einer
fallbezogenen individuellen Zusicherung der zustandigen griechischen Behdrden (im Hinblick auf die Versorgung der
betreffenden Asylwerber) bedarf, um eine Verletzung von Artikel 3, EMRK ausschlieBen zu kénnen vergleiche das
bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2010, U 694/10). Eine solche individuelle
Versorgungszusicherung seitens der griechischen Behorden lag der belangten Behdrde nach der Aktenlage nicht vor.

[....]

Nach Einlangen der Verwaltungsakte bei der nunmehr zustandigen Geschaftsabteilung (S17) des Asylgerichtshofes
wurde den, sich nach Behebung durch den Verwaltungsgerichtshof sich wieder im Stande der Beschwerde
befindlichen, gegenstandlichen Verfahren der Familie bzw. den Beschwerden vom Asylgerichtshof mit Beschlissen
vom 5.1.2011 gemal’ § 37 Abs 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Nach Einlangen der Verwaltungsakte
bei der nunmehr zustandigen Geschaftsabteilung (S17) des Asylgerichtshofes wurde den, sich nach Behebung durch
den Verwaltungsgerichtshof sich wieder im Stande der Beschwerde befindlichen, gegenstandlichen Verfahren der
Familie bzw. den Beschwerden vom Asylgerichtshof mit Beschlissen vom 5.1.2011 gemaR Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenromisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den
zustandigen Richter erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der Familie.

Auf Grund des sachlichen und persoénlichen Zusammenhanges werden die Verfahren gem.§ 39 Abs 2 AVG zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden.Auf Grund des sachlichen und personlichen Zusammenhanges werden die
Verfahren gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
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2. Gemald 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 BGBI
rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 2005/100 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch eins Nr.
2005/100 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Zum Spruchpunkt:
1. Gemal § 41 Abs 3 AsylG 2005idgF gilt Folgendes:1. Gemal’ Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF gilt Folgendes:

In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.In einem Verfahren Uber
eine Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die

Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Wie sich aus der Begrindung des Verwaltungsgerichthofes ergibt, hat bereits das Bundesasylamt nicht den flr die

Sache maligeblichen Sachverhalt ermittelt bzw. sich damit nicht sachgerecht auseinandergesetzt.

Bei beabschichtigter neuerlicher Zurickweisung gem.8 5 AsylG hat sich das BAA sachgerecht mit der aktuellen
Vollzugspraxis bzw. der diesbeztglichen kritischen Berichtslage, konkret in Bezug auf im Rahmen vom Dublin 1I-VO
Verfahren rlckiberstellten Personen in Griechenland auseinanderzusetzen, um nachvollziehbar beurteilen zu konnen,
dass bei einer Uberstellung keine reale Gefahr der Verletzung von Art 3 EMRK besteht (siehe dazu insbesondere die
Fragestellungen des AsylGH, Geschaftsabteilung S18 v. 20.12.2010 in einem allg. Ermittlungsersuchen an die
Staatendokumentation des BAA zu Griechenland).Bei beabschichtigter neuerlicher Zurlckweisung gem. Paragraph 5,
AsylG hat sich das BAA sachgerecht mit der aktuellen Vollzugspraxis bzw. der diesbezlglichen kritischen Berichtslage,
konkret in Bezug auf im Rahmen vom Dublin II-VO Verfahren rickuberstellten Personen in Griechenland
auseinanderzusetzen, um nachvollziehbar beurteilen zu kbnnen, dass bei einer Uberstellung keine reale Gefahr der
Verletzung von Artikel 3, EMRK besteht (siehe dazu insbesondere die Fragestellungen des AsylGH, Geschaftsabteilung
S18v.20.12.2010 in einem allg. Ermittlungsersuchen an die Staatendokumentation des BAA zu Griechenland).
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Im Fall der Annahme einer aktuellen Vulnerabilitat der Beschwerdefuhrer ist auch auf die aaO zitierte Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen.

Auf Grund der seit der Antragstellung verstrichenen Zeit ist eine Ermittlung der aktuellen entscheidungsrelevanten
personlichen Umstande (hins. Art 3 u. Art 8 EMRK) der Familie zu erheben, wobei hier einer persénlichen Einvernahme,
insbesondere auf Grund der notwendigen Glaubwurdigkeitsbeurteilung einer schriftlichen Stellungnahmemaglichkeit
der Vorzug zu geben ist, zumal dadurch auch besser gewahrleistet werden kann, dass es sich auch um Angaben der
Beschwerdefihrer handelt.Auf Grund der seit der Antragstellung verstrichenen Zeit ist eine Ermittlung der aktuellen
entscheidungsrelevanten persoénlichen Umstande (hins. Artikel 3, u. Artikel 8, EMRK) der Familie zu erheben, wobei
hier einer personlichen Einvernahme, insbesondere auf Grund der notwendigen Glaubwurdigkeitsbeurteilung einer
schriftlichen Stellungnahmemoglichkeit der Vorzug zu geben ist, zumal dadurch auch besser gewahrleistet werden

kann, dass es sich auch um Angaben der Beschwerdefihrer handelt.

Der in Bezug auf Griechenland noch zu ermittelnde Sachverhalt ist den Parteien auch unter Nennung der Quellen mit
der Moglichkeit einer Stellungnahme zu Gehdr zu bringen und diese als Teil des malRgeblichen Sachverhaltes in die

Beweiswirdigung miteinzubeziehen.

Eine kassatorische Entscheidung iSd des hier zur Anwendung gelangenden § 41 Abs 3 letzter Satz AsylG 2005 darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen Verhandlung ist es
aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH
14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" siehe VwGH 21.11.2002,2000/20/0084).Eine
kassatorische Entscheidung iSd des hier zur Anwendung gelangenden Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005
darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen
werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Ergdanzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" siehe VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).

GemalB Art 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwWGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhdangigen Bundesasylsenat ausgefihrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den
Asylgerichtshof andernfalls zu einer bloBen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten maRgeblichen Sachverhalt feststellt, so
wlrde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen
werden.GemaR Artikel 129 ¢, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschdpfung des Instanzenzuges (unter anderem)
Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwWGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefuhrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den
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Asylgerichtshof andernfalls zu einer bloBen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten malf3geblichen Sachverhalt feststellt, so
wirde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen werden.

Da im gegenstandlichen Fall eine mindliche Verhandlung bzw. Vernehmung durch den AsylGH unvermeidlich ware
und insgesamt die erforderlichen Ermittlungsschritte - einschlief3lich der noch notwendigen Erhebungen zum Zielstaat
- auch vom AsylGH innerhalb der vom Gesetzgeber festgesetzten Entscheidungsfrist von 2 Wochen (8§ 37 Abs 3 AsylG
2005) im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung de facto nicht durchgefiihrt werden kdénnen, war
spruchgemaR zu entscheiden.Da im gegenstandlichen Fall eine mindliche Verhandlung bzw. Vernehmung durch den
AsylGH unvermeidlich ware und insgesamt die erforderlichen Ermittlungsschritte - einschlieBlich der noch
notwendigen Erhebungen zum Zielstaat - auch vom AsylGH innerhalb der vom Gesetzgeber festgesetzten
Entscheidungsfrist von 2 Wochen (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung de facto nicht durchgefiihrt werden kénnen, war spruchgemaf zu entscheiden.

Ill. Bei dieser Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemaR § 41 Abs 4
AsylG ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werdenrémisch drei. Bei dieser Beschwerde gegen
eine zuriickweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemafR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Rechtsanschauung des VwGH
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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