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AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD
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C13 268.908-2/2010/3E
Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
C13268.911-2/2010/3E
C13268.910-2/2010/3E
C13 268.909-2/2010/3E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2010, Zahl:
10 10.373-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend Frau XXXX, Staatsangehdrigkeit
MONGOLEI, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren tUber die durch den mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.11.2010, Zahl: 10 10.373-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend Frau
romisch 40, Staatsangehorigkeit MONGOLEI, beschlossen:
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Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 in Verbindung mit 8 41a Asylgesetz 2005
rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 rechtmaRig.

Text

BEGRUNDUNG :

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Die in den gegenstandlichen Verfahren betroffenen Asylwerber (in der Folge: AW) Frau XXXX (Erst-AW), geboren
am XXXX, ihr Sohn XXXX (Zweit-AW), geboren am XXXX, ihre Tochter XXXX (Dritt-AW), geboren am XXXX, sowie die
minderjahrige Tochter XXXX (Viert-AW), geboren am XXXX, vertreten durch ihre Mutter, sind mongolische
Staatsangehorige.1.1.1. Die in den gegenstandlichen Verfahren betroffenen Asylwerber (in der Folge: AW) Frau rémisch
40 (Erst-AW), geboren am rémisch 40, ihr Sohn romisch 40 (Zweit-AW), geboren am rémisch 40, ihre Tochter romisch
40 (Dritt-AW), geboren am rémisch 40, sowie die minderjahrige Tochter romisch 40 (Viert-AW), geboren am réomisch 40
, vertreten durch ihre Mutter, sind mongolische Staatsangehdrige.

Die Erst-AW und die Viert-AW reisten am 31.08.2005 gemeinsam mit Herrn XXXX, dem Gatten der Erst-AW und Vater
der Viert-AW, illegal und schlepperunterstitzt in Osterreich ein. Sie stellten am selben Tag jeweils einen Asylantrag
gemal 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der geltenden Fassung (in der Folge AsylG 1997). Am 26.12.2005
reisten der Zweit-AW und die Dritt-AW illegal und schlepperunterstitzt in Osterreich ein und stellten am 27.12.2005
ebenfalls jeweils einen Asylantrag gemal3 8 7 AsylG 1997.Die Erst-AW und die Viert-AW reisten am 31.08.2005
gemeinsam mit Herrn romisch 40, dem Gatten der Erst-AW und Vater der Viert-AW, illegal und schlepperunterstitzt in
Osterreich ein. Sie stellten am selben Tag jeweils einen Asylantrag gemiR Paragraph 7, Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der geltenden Fassung (in der Folge AsylG 1997). Am 26.12.2005 reisten
der Zweit-AW und die Dritt-AW illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellten am 27.12.2005 ebenfalls
jeweils einen Asylantrag gemal Paragraph 7, AsylG 1997.

1.1.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt die Asylantrage vom 31.08.2005 (Erst-
AW, ihr Gatte sowie die Viert-AW) bzw. vom 27.12.2005 (Zweit-AW und Dritt-AW), mit Bescheiden vom 21.02.2006,
Zahlen: 05 13.730-BAL, 05 13.729-BAL, 05 23.041-BAL und 05 23.042-BAL, gemal3 8 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt L.).
Gleichzeitig wurde gemdlR38 8 Abs. 1 AsylG 1997 die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Mongolei festgestellt (Spruchpunkt I.) und wurden die BF gemal § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).1.1.2. Nach Durchfuhrung des
Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt die Asylantrage vom 31.08.2005 (Erst-AW, ihr Gatte sowie die Viert-AW)
bzw. vom 27.12.2005 (Zweit-AW und Dritt-AW), mit Bescheiden vom 21.02.2006, Zahlen: 05 13.730-BAL, 05 13.729-BAL,
05 23.041-BAL und 05 23.042-BAL, gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
in die Mongolei festgestellt (Spruchpunkt romisch zwei.) und wurden die BF gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

In der Bescheidbegriindung wurde festgestellt, dass die AW Staatsangehdrige der Mongolei seien. lhre Identitat stehe
nicht fest, sie seien illegal in Osterreich eingereist. Die AW hitten keine Verfolgung im Sinne des AsylG 1997 glaubhaft
gemacht, und es bestiinden keine stichhaltigen Griinde gegen eine Zurlickweisung, Zurtick- oder Abschiebung sowie
gegen eine Ausweisung der BF in die Mongolei. Die Erstbehorde traf weiters Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
Mongolei. Das Bundesasylamt fuhrte aus, dass die AW keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht hatten. Ihr Vorbringen
stUtze sich auf die Fluchtgriinde des Gatten der Erst-AW, dessen Asylantrag jedoch abgewiesen wurde.

1.1.3. Gegen diese Bescheide richtete sich das vom Gatten der Erst-AW fiir sich und die AW mit Schreiben vom
06.02.2006 fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS), mit
dem die Bescheide gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie
wegen unrichtiger und fehlender Sachverhaltsfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung angefochten

wurden.
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1.1.4. Mit Wirksamkeit vom 01.07.2008 wurde der zur Behandlung der nun als Beschwerden geltenden Berufungen
zustandige Asylgerichtshof eingerichtet.

1.1.5. Das Asylverfahren betreffend den Ehegatten der Erst-AW wurde am 21.10.2008 gemal38 24 Abs. 2 AsylG
eingestellt, da er sich dem Verfahren entzogen hatte.1.1.5. Das Asylverfahren betreffend den Ehegatten der Erst-AW
wurde am 21.10.2008 gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt, da er sich dem Verfahren entzogen hatte.

1.1.6. Vor dem Asylgerichtshof wurde am 10.05.2010 eine o&ffentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Mongolisch durchgefihrt, zu der die AW personlich erschienen.

Die Erst-AW brachte plétzlich eigene Fluchtgrinde vor und behauptete, in illegale Waffengeschafte eines mongolischen
Oberst verwickelt und in Untersuchungshaft gewesen zu sein. Zudem furchte sie sich vor ihrem gewalttatigen
Lebensgefahrten, der in Osterreich untergetaucht ware und sich vielleicht in der Mongolei aufhalten kénnte. Sie legte
eine facharztliche Bestatigung des XXXX vom 05.08.2008 vor, wonach sie an chronischer Hepatitis C leide. Weiters gab
die Erst-AW an, auch Medikamente gegen psychische Probleme zu bekommen. AbschlieRend brachte sie vor, ihr Sohn,
der Zweit-AW, werde im Falle einer Ruckkehr vom mongolischen Militér eingezogen, wo er die Torturen nicht
Uberleben wirde.Die Erst-AW brachte plétzlich eigene Fluchtgriinde vor und behauptete, in illegale Waffengeschéafte
eines mongolischen Oberst verwickelt und in Untersuchungshaft gewesen zu sein. Zudem flrchte sie sich vor ihrem
gewalttétigen Lebensgefahrten, der in Osterreich untergetaucht wére und sich vielleicht in der Mongolei aufhalten
kdnnte. Sie legte eine facharztliche Bestatigung des rémisch 40 vom 05.08.2008 vor, wonach sie an chronischer
Hepatitis C leide. Weiters gab die Erst-AW an, auch Medikamente gegen psychische Probleme zu bekommen.
AbschlieBend brachte sie vor, ihr Sohn, der Zweit-AW, werde im Falle einer Rickkehr vom mongolischen Militar
eingezogen, wo er die Torturen nicht Gberleben wirde.

1.1.7. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 06.10.2010, GZen:

C13 268.908-0/2008/16E, C13 268.909-0/2008/7E, C13 268.910-0/2008/12E und C13 268.911-0/2008/12E, wurden die
Beschwerden gegen die in Punkt 1.1.2. angeflhrten Bescheide des Bundesasylamtes gemal} 88 7 und 8 Asylgesetz
1997 in Verbindung mit 8 10 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG 2005) abgewiesen.C13 268.908-0/2008/16E, C13
268.909-0/2008/7E, C13 268.910-0/2008/12E und C13 268.911-0/2008/12E, wurden die Beschwerden gegen die in
Punkt 1.1.2. angefuhrten Bescheide des Bundesasylamtes gemal3 Paragraphen 7 und 8 Asylgesetz 1997 in Verbindung
mit Paragraph 10, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG 2005) abgewiesen.

Begrindet wurden die Entscheidungen im Wesentlichen damit, dass das Uberraschende Vorbringen von eigenen
Fluchtgriinden durch die Erst-AW nach Gber fiinf Jahren Aufenthalts in Osterreich die persénliche Glaubwiirdigkeit der
AW erheblich erschittert hatte, zumal die Erst-AW keine plausiblen und nachvollziehbaren Grinde fiir das jahrelange
Verschweigen ihrer Fluchtgeschichte angeben hatte kénnen. Uberdies hitte sie ihr Fluchtvorbringen auch wegen des
oberflachlichen, unpersdnlichen und unkonkreten Inhalts nicht glaubhaft machen koénnen. Im Falle einer
tiefergehenden Befragung durch das erkennende Gericht wdre sich die Erst-AW unsicher gewesen, hatte
vorangehende Stehsatze wiederholt oder die allgemeine Lage in der Mongolei erldutert und keine konkreten
Antworten liefern kénnen.

Der Gesundheitszustand der Erst-AW ware durch eine chronische Hepatitis C-Erkrankung zwar beeintrachtigt, jedoch
ware - auch in Hinblick auf die aktuellen Landerfeststellungen zur Mongolei - davon auszugehen, dass der Erst-AW eine
ausreichende medizinische Behandlung zukommen werde und ihr daher im Falle einer Ruckulberstellung in ihr
Heimatland keine Versetzung in eine hoffnungslose bzw. unmenschliche Lage drohen wirde.

1.2. Gegenstandliche Verfahren:

1.2.1. Die AW haben am 07.11.2010 beim Bundesasylamt ihre gegenstandlichen zweiten Antrage auf internationalen
Schutz gestellt.

1.2.2. Erstbefragungen:

1.2.2.1. In der Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI) St.
Georgen im Attergau, Erstaufnahmestelle (EAST), am 09.11.2010 gab die Erst-AW an, am 08.11.2010 in Linz bei der
Caritas eine Ruckkehrberatung in Anspruch genommen zu haben und Anfang April 2011 mit ihren Kindern freiwillig in
die Mongolei zuruckkehren zu wollen. Sie hatte aufgrund ihrer Krankheit einen neuen Asylantrag gestellt.
Daruberhinaus habe sie Angst vor der Fremdenpolizei, diese wirde sie nicht in Ruhe lassen.
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Es ginge nur um ihre Krankheit, es gebe in ihrer Heimat keine medizinische Behandlung. Hier in Osterreich nehme sie
zur Zeit keine Medikamente. Von staatlicher Seite hatte sie in der Mongolei nichts zu beflrchten, ihr Ex-Mann kdnnte
sich aber dort befinden und sie nicht in Ruhe lassen.

AbschlieBend gab die Erst-AW bekannt, doch nicht freiwillig in die Mongolei zurtickkehren zu wollen, ihr Asylverfahren
solle weitergefuhrt werden.

1.2.2.2. In der Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes der Pl St. Georgen im Attergau,
EAST, am 09.11.2010 gab der Zweit-AW zu den Grunden fir die neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz an,
dass es keine neuen Asylgriinde gabe. Er musse in der Mongolei zum Militar, der Militardienst ware dort sehr hart.
Manche Soldaten wiirden nicht mehr zurickkommen, es gabe eine unmenschliche Behandlung.

1.2.2.3. In der Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes der Pl St. Georgen im Attergau,
EAST, am 09.11.2010 gab die Dritt-AW zu den Grinden fur die neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz an, dass
sie keine neuen Grinde hatte, sie hatte aber Angst vor ihrem Stiefvater, der sich in der Mongolei befinde. Auch
beflrchte sie, dass ihre Mutter wegen ihrer Krankheit sterben konnte.

1.2.3. Mit Verfahrensanordnungen vom 12.11.2010 wurde den AW gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 die beabsichtigte
Zurlckweisung der Antrage wegen entschiedener Sache und die beabsichtigte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes zur Kenntnis gebracht.1.2.3. Mit Verfahrensanordnungen vom 12.11.2010 wurde den AW gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 die beabsichtigte Zurtickweisung der Antrage wegen entschiedener Sache und die
beabsichtigte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zur Kenntnis gebracht.

1.2.4. Bei ihren Einvernahmen am 15.11.2010 vor dem Bundesasylamt, EAST West, in St. Georgen im Attergau im
Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Mongolisch und eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren gaben die AW
nach erfolgter Rechtsberatung Folgendes an:

Die Erst-AW hatte Hepatitis C, ansonsten seien alle gesund. Die Hepatitis bestehe seit 20 Jahren.

Nachdem die rechtskraftigen Bescheide ergangen waren, waren die AW von der Fremdenpolizei bedroht worden. Da
sie keinen Stress hatten haben wollen, hatten sie zum zweiten Mal Asylantrage gestellt und diese mit der Hepatits-
Erkrankung der Erst-AW begriindet. Sie wirden in Ruhe und ohne Bedrohung durch die Fremdenpolizei freiwillig in die
Mongolei zurlickkehren wollen. Sie hatten geglaubt, positive Bescheide zu erhalten, da ihnen der Richter bei der
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof darauf Hoffnung gemacht hatte.

Der Zweit-AW gab an, in der Mongolei wehrpflichtig zu sein. Die Viert-BF hatte seit dem Jahre 2005 manchmal
Krampfanfalle. Wo sich der Vater der Viert-AW befinde, wiirden die AW nicht wissen, vermutlich sei er bereits wieder in
der Mongolei. Es wére gut, wenn die Familie wegen der Schule noch bis Februar 2011 in Osterreich bleiben diirfte.

AbschlieBend legte die Erst-AW einen Ambulanzbericht des XXXX vom 03.09.2010 vor, demzufolge sie an einer
"Chronischen Hepatitis C Genotyp Ila/C" leide. Laborchemisch liege zur Zeit keine Hepatitis vor, die Patientin wirde
sich in einem guten Allgemeinzustand befinden. Eine Wiedervorstellung zur Kontrolle solle im November erfolgen, dies
konne auch beim Hausarzt erfolgen.AbschlieRend legte die Erst-AW einen Ambulanzbericht des rémisch 40 vom
03.09.2010 vor, demzufolge sie an einer "Chronischen Hepatitis C Genotyp lla/C" leide. Laborchemisch liege zur Zeit
keine Hepatitis vor, die Patientin wirde sich in einem guten Allgemeinzustand befinden. Eine Wiedervorstellung zur
Kontrolle solle im November erfolgen, dies kénne auch beim Hausarzt erfolgen.

1.2.5. Das Bundesasylamt hat mit den am 15.11.2010 mundlich verkindeten (Mandats-) Bescheiden, Zahlen: 10
10.373-EAST West, 10 10.374-EAST West, 10 10.375-EAST West und 10 10.376-EAST West, den faktischen
Abschiebeschutz der AW gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.1.2.5. Das Bundesasylamt hat mit den am
15.11.2010 mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheiden, Zahlen: 10 10.373-EAST West, 10 10.374-EAST West, 10
10.375-EAST West und 10 10.376-EAST West, den faktischen Abschiebeschutz der AW gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aufgehoben.

1.2.6. Die vom Bundesasylamt von Amts wegen dem Asylgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsakten langten am
18.11.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein. Das Bundesasylamt wurde mit Mitteilung
vom selben Tag vom Einlangen der Verwaltungsakten verstandigt.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den Akten und den Vorakten der Erstbehérde sowie aus
den Vorakten des UBAS und des Asylgerichtshofes.

2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemaB Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aufBer Kraft.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemadl3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder Abs. 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder
Absatz 3 a, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens
flihren wiirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
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2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009
anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, vor dem 01.01.2010

verwirklicht wurde.

Gemal 8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdérde hat gemal’ 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines
Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtckzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR § 36 Abs. 3 AsylG 2005 auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der
Rechtskraft zuganglich.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch
nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemald Paragraph 36, Absatz 3, AsylG
2005 auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehérigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser
Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in 8 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005, Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist
abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu fuhren sind.
Demgemal gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des & 34 AsylG 2005 sei,
Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewdhren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn
einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen
Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdrde - zuerkannt werden"
(Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR XXII. GP; vgl. zu 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch
VwWGH 18.10.2005, Zahl2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG 2005,
Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden
Konstellation - von derselben Behdrde zu fihren sind. Demgemal gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus,
dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG 2005 sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren,
ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von
der gleichen Behdrde - zuerkannt werden" (Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR romisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph
10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, Zahl 2005/01/0402).

GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann, sofern der Fremde einen
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen
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Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr.
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, kann, sofern der Fremde einen Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

Gemal 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberprifung gemidR§ 41a AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmdiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG 2005 mit Beschluss zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR
Paragraph 41 a, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG 2005 mit Beschluss zu entscheiden.

GemalR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz
eines Fremden aufgehoben wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 AsylG 2005 gilt
sinngemaR.§ 66 Abs. 2 AVG ist nicht anzuwendenGemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 40, AsylG 2005 gilt
sinngemaR. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz wurden am 07.11.2010 eingebracht, weshalb auf diese
Verfahren die Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes (§8 12a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2009) Anwendung finden.2.2.1. Gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz wurden
am 07.11.2010 eingebracht, weshalb auf diese Verfahren die Regelungen der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes (Paragraph 12 a, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,) Anwendung finden.

Gegenstand in den vorliegenden Verfahren sind mindlich verkiindete Bescheide des Bundesasylamtes, mit denen der
faktische Abschiebeschutz von Fremden gemal? § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, weshalb gemal § 41a Abs.
1 zweiter Satz AsylG 2005 ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden konnte.Gegenstand
in den vorliegenden Verfahren sind mundlich verkiindete Bescheide des Bundesasylamtes, mit denen der faktische
Abschiebeschutz von Fremden gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, weshalb gemaR
Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung entschieden
werden konnte.
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Es liegen Familienverfahren vor.

2.2.2. Den gegenstandlichen Verfahren liegen Folgeantrage im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 zugrunde. Ein Fall
des§ 12a Abs. 1 AsylG 2005 liegt nicht vor2.2.2. Den gegenstandlichen Verfahren liegen Folgeantrage im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 zugrunde. Ein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 liegt nicht

vor.

2.2.3. Die AW wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 06.10.2010, GZen: C13 268.908-0/2008/16E, C13
268.909-0/2008/7E, C13 268.910-0/2008/12E und C13 268.911-0/2008/12E, aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in
die Mongolei ausgewiesen.

Zumal die AW seit Erlassung der oben genannten Erkenntnisse nicht von Osterreich in die Mongolei zuriickgereist
sind, besteht gegen die AW eine aufrechte Ausweisung in die Mongolei (zur asylrechtlichen Ausweisung gemal3 8 10
AsylG in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 siehe RV 330 XXIV. GP sowie Kommentar zum AsylG 2005,
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Wien . Graz 2010, S. 459, K8).Zumal die AW seit Erlassung der oben genannten
Erkenntnisse nicht von Osterreich in die Mongolei zuriickgereist sind, besteht gegen die AW eine aufrechte
Ausweisung in die Mongolei (zur asylrechtlichen Ausweisung gemafl Paragraph 10, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, siehe Regierungsvorlage 330 romisch 24 . Gesetzgebungsperiode sowie
Kommentar zum AsylG 2005, Frank/Anerinhof/Filzwieser, Wien . Graz 2010, S. 459, K8).

2.2.4. Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage der von ihm bis dahin durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und des
festgestellten Sachverhalts zu Recht von der Prognose ausgehen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz voraussichtlich zuriickzuweisen sein werde, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten sei.

Der Asylgerichtshof schlie3t sich den diesbezuglichen Ausfuhrungen des Bundesasylamtes in den gegenstandlich
angefochtenen Bescheiden aus folgenden Erwagungen an:

2.2.4.1. Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (das heif3t abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VWGH 09.09.1999, Zahl97/21/0913; 21.09.2000, Zahl98/20/0564;
27.09.2000, Zahl 98/12/0057; 25.04.2002, Zahl2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage,
die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der
Sache nichts dandern (VWGH 22.11.2004, Zahl 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen
Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine
Anderung des Sachverhaltes, sondern sind von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des 8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwWGH 24.09.1992, Zahl91/06/0113; 24.06.2003, Zahl
2001/11/0317; 06.09.2005, Zahl2005/03/0065).2.2.4.1. Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") im Sinne des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (das heil3t abgesehen von
Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, Zahl 97/21/0913; 21.09.2000, Zahl98/20/0564; 27.09.2000, Zahl98/12/0057; 25.04.2002, Zahl
2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VwWGH 22.11.2004,
Zahl 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des
in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern
sind von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des Paragraph 69,
AVG einen Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, Zahl 91/06/0113; 24.06.2003, Zahl2001/11/0317; 06.09.2005,
Zahl 2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, Zahl 96/20/0266; 21.09.2000,
Zah198/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der Rechtmafigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
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dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber tGber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, Zahl 93/08/0207).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, Zahl 91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992, Zahl92/12/0127; 23.11.1993, Zahl91/04/0205;
26.04.1994, Zahl 93/08/0212; 30.01.1995, Zahl94/10/0162). Die Verpflichtung der Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafllgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, Zahl 83/07/0274; 21.02.1991, Zahl90/09/0162; 10.06.1991, Zahl89/10/0078; 04.08.1992, Zahl
88/12/0169; 18.03.1994, Zahl 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, Zahl 1202/58; 03.12.1990, Zahl
90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem
anderen, von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung
muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 24.02.2000, Zahl 99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, Zahl
2002/20/0391). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zulassig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VwWGH 22.12.2005, Zahl 2005/20/0556) auseinanderzusetzen (VwWGH 15.03.2006,
Zahl 2006/17/0020).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, Zahl 91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992, Zahl
92/12/0127; 23.11.1993, Zahl 91/04/0205; 26.04.1994, Zahl 93/08/0212; 30.01.1995, Zahl94/10/0162). Die Verpflichtung
der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur
die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg.
7762 A; VWGH 29.11.1983, Zahl 83/07/0274; 21.02.1991, Zahl 90/09/0162; 10.06.1991, Zahl 89/10/0078; 04.08.1992, Zahl
88/12/0169; 18.03.1994, Zahl 94/12/0034; siehe auch VwSIg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, Zahl 1202/58; 03.12.1990, Zahl
90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem
anderen, von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung
muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknuipfen kann (VwGH 24.02.2000, Zahl 99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, Zahl
2002/20/0391). Die Behdérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswuirdigend" (VwWGH 22.12.2005, Zahl 2005/20/0556) auseinanderzusetzen (VwWGH 15.03.2006,
Zahl 2006/17/0020).

2.2.4.2. Es ist dem Bundesasylamt auf Grund der von ihm bis dahin durchgefihrten Ermittlungsverfahren insofern
zuzustimmen, als es in den gegenstandlichen Bescheiden davon ausgegangen ist, dass das gesamte Vorbringen der
AW in ihren jeweils zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt keinen entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstellen
wulrde, welcher nach rechtskraftigem Abschluss der vorangegangenen Verfahren neu entstanden ware. Das
Bundesasylamt hat in nachvollziehbarer Weise begrindet, warum aus Sicht der Behérde dem Vorbringen der AW ein
glaubhafter Kern nicht zukommen wirde und die AW somit auch keine entscheidungsrelevanten neuen Tatsachen im
Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgebracht hatten.

Unzweifelhaft ist die Tatsache, dass die AW ihre gegenstandlichen Folgeantrage ausschlieBlich auf Sachverhalte
stutzen, die bereits vor Eintritt der Rechtskraft der ersten Asylverfahren verwirklicht gewesen waren und die bereits in
den Vorverfahren als véllig unsubstantiiert, in mehreren Punkten unplausibel und damit als nicht nachvollziehbar und
insgesamt als unglaubwitirdig beurteilt wurden.

So behaupteten die AW in den gegenstandlichen Verfahren nicht einmal einen neuen Fluchtgrund, sondern gaben an,
aus Angst vor der Fremdenpolizei, die sie nicht in Ruhe lassen wirde, neue Antrage gestellt zu haben. Die AW brachten
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erneut die Hepatitis C-Erkrankung der Erst-AW, die Angst des Zweit-AW vor dem mongolischen Militardienst sowie die
Furcht vor dem ehemaligen Lebensgefahrten der Erst-AW, der sich méglicherweise in der Mongolei aufhalten kénnte,

vor.

Betreffend die vorgebrachte Erkrankung der Erst-AW ist auszufuhren, dass es sich hierbei um eine Erkrankung handelt,
die bereits zum Zeitpunkt der Vorverfahren bestanden hat. Von einer zwischenzeitlich erfolgten unzumutbaren
Verschlechterung des Krankheitsbildes der Erst-AW, die eine Relevanz gemal3 Art. 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (EMRK), bewirken konnte, ist nicht auszugehen, zumal aus
dem in der Einvernahme vorgelegten Ambulanzbericht hervorgeht, dass laborchemisch zur Zeit keine Hepatitis
vorliegt, die Patientin sich in einem guten Allgemeinzustand befindet und eine Wiedervorstellung zur Kontrolle auch
beim Hausarzt erfolgen kann. Bezlglich méglicher psychischer Probleme der Erst-AW und der Krampfanfalle der Viert-
AW wird angemerkt, dass es sich hier einerseits ebenfalls um Erkrankungen handelt, die bereits zum Zeitpunkt der
Vorverfahren bestanden haben, und andererseits dieses Vorbringen bloRe Behauptungen der AW darstellen, die
durch keinerlei arztliche Befunde belegt wurden.Betreffend die vorgebrachte Erkrankung der Erst-AW ist auszufthren,
dass es sich hierbei um eine Erkrankung handelt, die bereits zum Zeitpunkt der Vorverfahren bestanden hat. Von einer
zwischenzeitlich erfolgten unzumutbaren Verschlechterung des Krankheitsbildes der Erst-AW, die eine Relevanz gemal
Artikel 3, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,
(EMRK), bewirken kénnte, ist nicht auszugehen, zumal aus dem in der Einvernahme vorgelegten Ambulanzbericht
hervorgeht, dass laborchemisch zur Zeit keine Hepatitis vorliegt, die Patientin sich in einem guten Allgemeinzustand
befindet und eine Wiedervorstellung zur Kontrolle auch beim Hausarzt erfolgen kann. Bezlglich mdglicher psychischer
Probleme der Erst-AW und der Krampfanfalle der Viert-AW wird angemerkt, dass es sich hier einerseits ebenfalls um
Erkrankungen handelt, die bereits zum Zeitpunkt der Vorverfahren bestanden haben, und andererseits dieses
Vorbringen blof3e Behauptungen der AW darstellen, die durch keinerlei érztliche Befunde belegt wurden.

Eine Verletzung des Art. 8 EMRK ist nicht erkennbar, zumal mit heutigem Datum bezlglich aller Familienmitglieder
gleichlautende Entscheidungen ergehen. Darliberhinaus sind auch keine Anderungen der Lebensverhiltnisse
gegenlUber dem Vorverfahren vorgebracht worden.Eine Verletzung des Artikel 8, EMRK ist nicht erkennbar, zumal mit
heutigem Datum beziiglich aller Familienmitglieder gleichlautende Entscheidungen ergehen. Darlberhinaus sind auch
keine Anderungen der Lebensverhéltnisse gegeniiber dem Vorverfahren vorgebracht worden.

Das Bundesasylamt konnte daher auf Grund der Ergebnisse der bis dahin durchgefiihrten Ermittlungsverfahren zu
Recht davon ausgehen, dass dem Vorbringen in den gegenstandlichen Verfahren die Rechtskraft der bereits Uber die
ersten Antrage auf internationalen Schutz ergangenen abweisenden Erkenntnisse entgegenstehen wirde.

Der Vollstandigkeit halber wird auch darauf hingewiesen, dass die Behauptung der Erst-AW in der Einvernahme, ihr
ware bei der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Mai 2010 Hoffnung auf eine positive Entscheidung gemacht
worden, nicht nachvollzogen werden kann, zumal weder in den Vorverfahren vor dem Bundesasylamt noch in der
erwahnten Verhandlung Anhaltpunkte hervorgekommen sind, die die Gewahrung von Asyl, von subsididrem Schutz
oder die Aufhebung der Ausweisungsentscheidungen begriindet hatten.

2.2.5. Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage der von ihm bis dahin durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und des
festgestellten Sachverhalts zu Recht davon ausgehen, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
AW in ihren Herkunftsstaat Mongolei unter den derzeit vorliegenden Umstanden zuldssig sein wirde.

Die AW haben vor dem Bundesasylamt nicht naher dargelegt, inwiefern nunmehr im Vergleich zu den
vorangegangenen und endgiiltig in Rechtskraft erwachsenen Verfahren eine wesentliche Anderung der ihre Person
betreffenden individuellen Umstande im Hinblick auf die aktuelle Lage im Herkunftsstaat eingetreten ware, die einer
allfélligen Ruckkehr der AW in die Mongolei entgegenstehen wirde.

Auch hat sich der Ansicht des Bundesasylamtes folgend die allgemeine Lage in der Mongolei seit Eintritt der
Rechtskraft der vorangegangenen Verfahren, in denen die Rickfihrung der AW in die Mongolei fur zulassig befunden
und den AW der Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt worden war, nicht wesentlich zum Nachteil
der AW geadndert, weshalb auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass seitdem eine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes hinsichtlich der Zuldssigkeit der Riickfithrung der AW in die Mongolei
eingetreten ist.

Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage der von ihm bis dahin herangezogenen Informationsquellen zu Recht davon


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

ausgehen, dass in den gegenstandlichen Verfahren auch sonst keine konkreten Anhaltspunkte fur eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom

Bundesasylamt von Amts wegen zu berucksichtigen gewesen waren, vorliegen wirden.

2.2.6. Da somit die Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG
2005 gegeben sind, war in den gegenstandlichen Verfahren die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes durch die mundlich verkiindeten Bescheide des Bundesasylamtes festzustellen.2.2.6. Da somit die
Voraussetzungen fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
gegeben sind, war in den gegenstandlichen Verfahren die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes durch die mindlich verkiindeten Bescheide des Bundesasylamtes festzustellen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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