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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch
S17 416.612-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2010, ZI. 10 08.741-East-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2010, ZI. 10 08.741-East-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI | 2009/29 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 BGBI romisch eins
2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins 2009/29 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste seinen Angaben nach am 19.9.2010 nicht rechtmaRig in Osterreich ein und stellte
am 20.9.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste seinen Angaben
nach am 19.9.2010 nicht rechtmaRig in Osterreich ein und stellte am 20.9.2010 einen Antrag auf internationalen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110112_S17_416_612_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110112_S17_416_612_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

Schutz.

In der Erstbefragung brachte er ua. vor, dass er Uber die Turkei mit einem Boot nach Griechenland gereist sei. Dort
habe er sich in Athen und Petra jeweils fir 5 Tage aufgehalten. Nach ca. 2-3 Wochen sei er Uber Italien in Osterreich
angelangt. Asylantrag habe er bislang keinen gestellt.

Am 22.9.2010 Ubermittelte das BAA an Griechenland ein Aufnahmegesuch gem. Art 10 Abs 1 Dublin II-VOAm 22.9.2010
Ubermittelte das BAA an Griechenland ein Aufnahmegesuch gem. Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO.

Am 24.9.2010 wurde ihm mit einer Verfahrensanordnung das Fihren von Dublin Konsultationen mit Griechenland und
die Absicht seinen Antrag gem.8 5 AsylG zurlckzuweisen mitgeteiltAm 24.9.2010 wurde ihm mit einer
Verfahrensanordnung das Fihren von Dublin Konsultationen mit Griechenland und die Absicht seinen Antrag gem.
Paragraph 5, AsylG zurtickzuweisen mitgeteilt.

Nach erfolgter Rechtsberatung wurde der BF am 15.11.2010 zur Wahrung des Parteiengehdrs niederschriftlich
einvernommen. Nach Wahrung des rechtlichen Gehérs zur Lage in Griechenland, wandte der BF im Wesentlichen ein,
dass er in Griechenland keine Lebensgrundlage habe. Er ware gezwungen auf der Stral3e zu schlafen und wiirde von
der Polizei geschlagen werden. Man kimmere sich in diesem Land nicht um Fllchtlinge und er habe deshalb dort
keinen Asylantrag gestellt.

Der Rechtsberater stellte unter Hinweis auf, den vom BAA getroffenen Feststellungen zu Griechenland im
Wesentlichen widersprechende, Berichte einen Antrag auf Zulassung des Verfahrens.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei wurde vom BAA gemdR§ 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache
einzutreten als unzuldssig zurlickgewiesen. Fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz sei gem. Art 18/7
iVm Art 10/1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs 1 Z
1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland verfigt und erklart, dass
demzufolge die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemalR &8 10 Abs 4 AsylG
zulassig sei (Spruchpunkt Il.).Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei wurde vom BAA gemal3 Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurlckgewiesen. Fur die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz sei gem. Artikel 18 /, 7, in Verbindung mit Artikel 10 /, eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland verfigt und erklart, dass
demzufolge die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemal Paragraph 10, Absatz
4, AsylG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid hat die beschwerdefiihrende Partei innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wird -
unter Zitierung von Berichten - im Wesentlichen moniert, dass das BAA sich nicht hinreichend mit der maR3geblichen
und aktuellen Lage, insbesondere der Vollzugspraxis, in Griechenland auseinandergesetzt hat.

Die gegenstandliche Beschwerde langte am 3.12.2010 beim AsylGH ein.

Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 3.12.2010 der Beschwerde gemaR§ 37 Abs 1 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 3.12.2010 der Beschwerde gemaR Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den
zustandigen Richter erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 BGBI
rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....1]
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(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. 8§ 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr.
2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Zum Spruchpunkt:
1. Gemal § 41 Abs 3 AsylG 2005idgF gilt Folgendes:1. Gemal’ Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF gilt Folgendes:

In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.In einem Verfahren Uber
eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die

Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Eingangs ist anzufuhren, dass der, sich aus der Verfristung ergebenden grundsatzlichen Zustandigkeit Griechenlands in
der Beschwerde nicht konkret und substantiiert entgegen getreten wurde und das Konsultationsverfahren auch nach

Ansicht des AsylGH keine relevanten Mangel aufweist.

Die Beschwerde zeigt jedoch zu Recht auf, dass sich die belangte Behérde in ihrer Entscheidung nicht hinreichend mit
der mal3geblichen Vollzugspraxis und der diesbeziglich kritischen und massiven Berichtslage in Griechenland
auseinandergesetzt hat und damit den fur die Entscheidung dieses Falles - hinsichtlich eines moglichen Selbsteintrittes

- relevanten Sachverhalt nicht festgestellt hat.

Bei beabsichtigter Zurlickweisung gem. 8 5 AsylG hat sich das BAA sachgerecht mit der aktuellen Vollzugspraxis bzw.
der diesbezlglichen kritischen aktuellen Berichtslage, konkret in Bezug auf im Rahmen vom Dublin 1I-VO Verfahren
rickiberstellter Personen in Griechenland auseinanderzusetzen, um nachvollziehbar beurteilen zu kénnen, dass bei
einer Uberstellung keine reale Gefahr der Verletzung von Art 3 EMRK besteht (siehe dazu insbesondere die
Fragestellungen des AsylGH, Geschaftsabteilung S18 v. 20.12.2010 in einem allg. Ermittlungsersuchen an die
Staatendokumentation des BAA zu Griechenland). Der BF machte bereits beim BAA entscheidungsrelevante Einwande
gegen eine Uberstellung bzw. ein Asylverfahren in Griechenland, die in der oa. aktuellen und beim BAA als
Spezialbehorde amtsbekannt vorauszusetzenden Berichtslage durchaus Deckung finden kénnen und die Beweisregel
des§ 5 Abs 3 AsylG 2005 bzw. die daraus ableitbare generelle Sicherheitsvermutung in Bezug auf Griechenland auf
Grund der enthaltenen Substanz zu entkradften geeignet scheinen (vgl. dazu auch die aktuelle Rsp des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils v. 19.11.2010: 2008/19/0010-7;Bei beabsichtigter Zurlickweisung gem. Paragraph 5,
AsylG hat sich das BAA sachgerecht mit der aktuellen Vollzugspraxis bzw. der diesbezlglichen kritischen aktuellen
Berichtslage, konkret in Bezug auf im Rahmen vom Dublin [I-VO Verfahren ricklberstellter Personen in Griechenland
auseinanderzusetzen, um nachvollziehbar beurteilen zu kbnnen, dass bei einer Uberstellung keine reale Gefahr der
Verletzung von Artikel 3, EMRK besteht (siehe dazu insbesondere die Fragestellungen des AsylGH, Geschaftsabteilung
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S18 v. 20.12.2010 in einem allg. Ermittlungsersuchen an die Staatendokumentation des BAA zu Griechenland). Der BF
machte bereits beim BAA entscheidungsrelevante Einwdnde gegen eine Uberstellung bzw. ein Asylverfahren in
Griechenland, die in der oa. aktuellen und beim BAA als Spezialbehdrde amtsbekannt vorauszusetzenden Berichtslage
durchaus Deckung finden kdnnen und die Beweisregel des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 bzw. die daraus
ableitbare generelle Sicherheitsvermutung in Bezug auf Griechenland auf Grund der enthaltenen Substanz zu
entkraften geeignet scheinen vergleiche dazu auch die aktuelle Rsp des Verwaltungsgerichtshofes jeweils v.
19.11.2010: 2008/19/0010-7;

2007/19/0289 -0291-8; 2008/19/0603-8; 2007/19/1048 - 1050-8;
2008/19/0195-7; 2008/19/0593-5; 2008/19/0716-5)

Die Ergebnisse der noch vorzunehmenden Ermittlungen zum Zielstaat sind dem BF zur Wahrung des rechtlichen
Gehors mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis zu bringen, wobei zwecks Glaubwiurdigkeitsbeurteilung
eine personliche Einvernahme einer ausschlief3lich schriftlichen Stellungnahmemdéglichkeit der Vorzug zu geben ist,
zumal dabei besser gewdhrleistet ist, dass es sich um AuRerungen des BF handelt, noch dazu wo er sich bereits in
Griechenland aufgehalten hat und daher Uber eigene Wahrnehmungen verfigt.

Eine kassatorische Entscheidung iSd des hier zur Anwendung gelangenden 8§ 41 Abs 3 letzter Satz AsylG 2005 darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung ist es
aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH
14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" siehe VwGH 21.11.2002,2000/20/0084).Eine
kassatorische Entscheidung iSd des hier zur Anwendung gelangenden Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005
darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen
werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" siehe VwWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).

Gemald Art 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschopfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhangigen Bundesasylsenat ausgefiihrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den
Asylgerichtshof andernfalls zu einer blol3en Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten mal3geblichen Sachverhalt feststellt, so
wirde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen
werden.Gemal Artikel 129 ¢, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges (unter anderem)
Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwWGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt und
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hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemdoglichkeit des Asylwerbers an den
Asylgerichtshof andernfalls zu einer bloBen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten maf3geblichen Sachverhalt feststellt, so
wirde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen werden.

Da im gegenstandlichen Fall eine muindliche Verhandlung bzw. Vernehmung durch den AsylGH nach ho. Ansicht
unvermeidlich wére und insgesamt die erforderlichen Ermittlungsschritte - einschlieBlich der noch notwendigen
Erhebungen zum Zielstaat - auch vom AsylGH innerhalb der vom Gesetzgeber festgesetzten kurzen Entscheidungsfrist
(8 37 Abs 3 AsylG 2005) im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung de facto nicht durchgefiihrt werden
kdénnen, war spruchgemald zu entscheiden.Da im gegenstandlichen Fall eine mindliche Verhandlung bzw. Vernehmung
durch den AsylGH nach ho. Ansicht unvermeidlich wére und insgesamt die erforderlichen Ermittlungsschritte -
einschlieBlich der noch notwendigen Erhebungen zum Zielstaat - auch vom AsylGH innerhalb der vom Gesetzgeber
festgesetzten kurzen Entscheidungsfrist (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) im Falle der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung de facto nicht durchgefiihrt werden kdnnen, war spruchgemaf zu entscheiden.

Ill. Bei dieser Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemaR § 41 Abs 4
AsylG ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werdenrémisch drei. Bei dieser Beschwerde gegen
eine zurilickweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemafR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

11.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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