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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
B1415.434-1/2010/6E B1 415.435-1/2010/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) iVm § 66 Abs. 4 AVG 1991
durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Gber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat gemalR Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch den
Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40,
Staatsangehorigkeit:

Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2010, ZI. 10 03.292-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX vom 16.09.2010 wird gemal3 §§ 3, 8, 10 AsylG abgewiesenDie Beschwerde des romisch 40
vom 16.09.2010 wird gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG abgewiesen.

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) iVm § 66 Abs. 4 AVG 1991
durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat gemalR Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch den
Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Gber die Beschwerde der romisch 40,
Staatsangehorigkeit:

Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2010, ZI. 10 03.293-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der XXXX vom 16.09.2010 wird gemal3 88 3, 8, 10 AsylG abgewiesenDie Beschwerde der romisch 40
vom 16.09.2010 wird gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

1.1 Die Beschwerdeflihrer (ein Ehepaar), Staatsangehdrige der Republik Kosovo und Angehdrige der albanischen
Volksgruppe, beantragten nach illegaler Einreise am 16.04.2010 die Gewahrung von internationalem Schutz, wobei sie
ihre Identitat durch Vorlage von Personalausweisen, ausgestellt am 28.05.2009 durch die kosovarischen Behdérden
bzw. am 04.04.2007 durch die UNMIK-Verwaltung sowie einer UNMIK-Heiratsurkunde, ausgestellt am XXXX, belegten.
In der Folge wurden die Beschwerdeflihrer von Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am 16.04.2010 sowie
vom Bundesasylamt am 22.04.2010 einvernommen und zu ihren Fluchtgrinden befragt.1.1 Die Beschwerdeflhrer (ein
Ehepaar), Staatsangehérige der Republik Kosovo und Angehdrige der albanischen Volksgruppe, beantragten nach
illegaler Einreise am 16.04.2010 die Gewahrung von internationalem Schutz, wobei sie ihre Identitat durch Vorlage von
Personalausweisen, ausgestellt am 28.05.2009 durch die kosovarischen Behoérden bzw. am 04.04.2007 durch die
UNMIK-Verwaltung sowie einer UNMIK-Heiratsurkunde, ausgestellt am rémisch 40 , belegten. In der Folge wurden die
Beschwerdefihrer von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 16.04.2010 sowie vom Bundesasylamt am

22.04.2010 einvernommen und zu ihren Fluchtgrinden befragt.

Der Erstbeschwerdefuhrer gab dabei im Wesentlichen an, er habe im Herkunftsstaat zuletzt mit seiner Frau und seinen
drei Kindern in einem gemieteten Haus gelebt. Im Herkunftsstaat seien seine Eltern, seine drei Kinder sowie seine zwei
Brader und vier Schwestern aufhaltig. Seine Lebensumstande seien schlecht gewesen. Er habe gelegentlich als Backer
gearbeitet und davon hatte die Familie ihren Lebensunterhalt bestreiten mussen. Er selbst habe keine eigenen
Fluchtgriinde, sondern sei nur wegen seiner Frau da. Diese sei nierenkrank und im Kosovo sei es sehr schwierig, sie zu
behandeln bzw. eine Behandlung zu finanzieren. Sie sei im Krankenhaus der KFOR untersucht worden, wo er auch
nichts zahlen habe mussen. Seiner Gattin sei vor etwa sieben Jahren in XXXX eine Niere entfernt worden. Die andere
Niere sei "unter der Halfte". Im Krankenhaus in XXXX habe sie auch Kontrollen gehabt, aber es habe keine
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Verbesserung gegeben.Der Erstbeschwerdeflhrer gab dabei im Wesentlichen an, er habe im Herkunftsstaat zuletzt mit
seiner Frau und seinen drei Kindern in einem gemieteten Haus gelebt. Im Herkunftsstaat seien seine Eltern, seine drei
Kinder sowie seine zwei Bruder und vier Schwestern aufhaltig. Seine Lebensumstande seien schlecht gewesen. Er habe
gelegentlich als Backer gearbeitet und davon hatte die Familie ihren Lebensunterhalt bestreiten mussen. Er selbst
habe keine eigenen Fluchtgriinde, sondern sei nur wegen seiner Frau da. Diese sei nierenkrank und im Kosovo sei es
sehr schwierig, sie zu behandeln bzw. eine Behandlung zu finanzieren. Sie sei im Krankenhaus der KFOR untersucht
worden, wo er auch nichts zahlen habe mussen. Seiner Gattin sei vor etwa sieben Jahren in rémisch 40 eine Niere
entfernt worden. Die andere Niere sei "unter der Halfte". Im Krankenhaus in rémisch 40 habe sie auch Kontrollen
gehabt, aber es habe keine Verbesserung gegeben.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab bei ihrer Erstbefragung und ihren Einvernahmen im Wesentlichen an, sie habe im
Herkunftsstaat von den Einkinften ihres Mannes als Backer und von vierzig Euro Krankenhilfe gelebt. Im Kosovo seien
ihre Mutter, drei Kinder sowie drei Schwestern aufhaltig. Ihre drei Brlider seien in den USA, in Deutschland sowie
Kroatien aufhaltig. Sie habe den Herkunftsstaat verlassen, da sie krank sei - ansonsten hétte sie nie ihre drei Kinder
verlassen. Sie sei auch bei der KFOR in Behandlung gewesen, wobei ein dort tatiger deutscher Arzt zu ihr gesagt hatte,
dass sie "hier" nicht geheilt werden kénne und ins Ausland gehen musse. Wenn sie wieder gesund wirde, wolle sie
wieder zu ihren Kindern zurtck. Ihr sei eine Niere entfernt worden und die andere habe nur mehr eine Leistung von
dreil3ig Prozent. Sie sei im Herkunftsstaat behandelt worden, aber es sei sehr schwierig gewesen - aullerdem hatte sie
kein Geld fur die Behandlung und die Medikamente. Zuletzt sei sie im Krankenhaus in XXXX gewesen und davor bei der
KFOR. Sie sei nicht bei der KFOR weiter behandelt worden, da der deutsche Arzt, der auf Nierenerkrankungen
spezialisiert sei, nach Deutschland zurtickgegangen sei. Ihr Bruder habe sie dabei finanziell unterstitzt und fallweise
habe sie die Infusionen vom Spital bekommen - zudem habe sie Sozialhilfe erhalten. Ihr Bruder sei mit seiner Familie in
Amerika und sie habe ihn seit elf Jahren nicht mehr gesehen. Sie sei erst jetzt nach Osterreich gekommen, da sie
friher starker gewesen sei und die Kinder klein gewesen seien. Jetzt sei sie standig miide.Die Zweitbeschwerdefihrerin
gab bei ihrer Erstbefragung und ihren Einvernahmen im Wesentlichen an, sie habe im Herkunftsstaat von den
Einklnften ihres Mannes als Backer und von vierzig Euro Krankenhilfe gelebt. Im Kosovo seien ihre Mutter, drei Kinder
sowie drei Schwestern aufhaltig. lhre drei Brider seien in den USA, in Deutschland sowie Kroatien aufhaltig. Sie habe
den Herkunftsstaat verlassen, da sie krank sei - ansonsten hatte sie nie ihre drei Kinder verlassen. Sie sei auch bei der
KFOR in Behandlung gewesen, wobei ein dort tatiger deutscher Arzt zu ihr gesagt hatte, dass sie "hier" nicht geheilt
werden kdnne und ins Ausland gehen musse. Wenn sie wieder gesund wurde, wolle sie wieder zu ihren Kindern
zurlck. Ihr sei eine Niere entfernt worden und die andere habe nur mehr eine Leistung von dreiRig Prozent. Sie sei im
Herkunftsstaat behandelt worden, aber es sei sehr schwierig gewesen - aullerdem hatte sie kein Geld fur die
Behandlung und die Medikamente. Zuletzt sei sie im Krankenhaus in romisch 40 gewesen und davor bei der KFOR. Sie
sei nicht bei der KFOR weiter behandelt worden, da der deutsche Arzt, der auf Nierenerkrankungen spezialisiert sei,
nach Deutschland zurlickgegangen sei. Ihr Bruder habe sie dabei finanziell unterstitzt und fallweise habe sie die
Infusionen vom Spital bekommen - zudem habe sie Sozialhilfe erhalten. Ihr Bruder sei mit seiner Familie in Amerika
und sie habe ihn seit elf Jahren nicht mehr gesehen. Sie sei erst jetzt nach Osterreich gekommen, da sie friher stérker
gewesen sei und die Kinder klein gewesen seien. Jetzt sei sie standig mude.

Zur Vorlage gebracht wurden folgende Dokumente: ein "Medical Report" des "German Field Hospital" der KFOR in
XXXX; ein arztlicher Bericht des KFOR-Feldlazaretts XXXX, diverse Ambulanzkarten, Laboruntersuchungsergebnisse,
Aufenthaltsbestatigungen und Arztbriefe, ein Rontgenbefund vom 27.05.2010, ein mikrobiologischer Befund vom
26.05.2010 (alle vom Landesklinikum XXXX); ein "End-Befund" des Medizinisch Diagnostischen Laboratoriums in XXXX
vom 02.07.2010.Zur Vorlage gebracht wurden folgende Dokumente: ein "Medical Report" des "German Field Hospital"
der KFOR in romisch 40 ; ein arztlicher Bericht des KFOR-Feldlazaretts rémisch 40 , diverse Ambulanzkarten,
Laboruntersuchungsergebnisse, Aufenthaltsbestatigungen und Arztbriefe, ein Rontgenbefund vom 27.05.2010, ein
mikrobiologischer Befund vom 26.05.2010 (alle vom Landesklinikum rémisch 40 ); ein "End-Befund" des Medizinisch
Diagnostischen Laboratoriums in rémisch 40 vom 02.07.2010.

1.2 Das Bundesasylamt hat mit den angefochtenen Bescheiden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt 1) und gemafR1.2 Das Bundesasylamt hat mit den angefochtenen Bescheiden die Antrage der
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Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins) und
gemaf

§ 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezliglich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt II). GemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurden die
Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt
Il).Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der Zuerkennung
des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurden die BeschwerdefUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, die Beschwerdeflhrer hatten keine Fluchtgrinde vorgebracht. Aufgrund des
Ermittlungsverfahrens sei unter Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen festzustellen, dass - hinsichtlich der
Gesundheitsbeeintrachtigung der Zweitbeschwerdefliihrerin - die nach der Rechtsprechung des EGMR fir das
Vorliegen einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch eine AuRerlandesschaffung vorauszusetzenden auRerordentlichen
Umstande nicht gegeben seien. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- und
Privatlebens der Beschwerdefiihrer dar.Begriindend fihrte die Behdrde aus, die Beschwerdeflhrer hatten keine
Fluchtgriinde vorgebracht. Aufgrund des Ermittlungsverfahrens sei unter BerUcksichtigung samtlicher Tatsachen
festzustellen, dass - hinsichtlich der Gesundheitsbeeintrachtigung der Zweitbeschwerdefihrerin - die nach der
Rechtsprechung des EGMR fir das Vorliegen einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch eine AuBerlandesschaffung
vorauszusetzenden auBerordentlichen Umstdande nicht gegeben seien. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in das
Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens der Beschwerdefuhrer dar.

1.3 Gegen diese Bescheide wurde von den Beschwerdefiihrern mit Schreiben vom 16.09.2010 fristgerecht Beschwerde
erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, die Zweitbeschwerdeflhrerin leide an chronischer Niereninsuffizienz und
sie habe nur mehr eine zu 10 % funktionstiichtige Niere. Bis 2006 sei sie im Kosovo im Krankenhaus der KFOR
kostenlos behandelt worden. Im April dieses Jahres habe sie die Behandlung dort beendet, da ihr von den
behandelnden Arzten gesagt worden sei, dass sie ihr nicht weiter helfen kénnten. Die deutschen Arzte, bei denen sie
bis dahin in Behandlung gewesen sei, seien nach Deutschland zurlickgegangen. In weiterer Folge sei der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Krankenhaus in XXXX eine Niere entfernt worden. Diese Operation und die
Nachbehandlung hatten etwa ; 2000,-1.3 Gegen diese Bescheide wurde von den Beschwerdefiihrern mit Schreiben
vom 16.09.2010 fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefiihrt, die Zweitbeschwerdefihrerin leide
an chronischer Niereninsuffizienz und sie habe nur mehr eine zu 10 % funktionstlichtige Niere. Bis 2006 sei sie im
Kosovo im Krankenhaus der KFOR kostenlos behandelt worden. Im April dieses Jahres habe sie die Behandlung dort
beendet, da ihr von den behandelnden Arzten gesagt worden sei, dass sie ihr nicht weiter helfen kénnten. Die
deutschen Arzte, bei denen sie bis dahin in Behandlung gewesen sei, seien nach Deutschland zuriickgegangen. In
weiterer Folge sei der Zweitbeschwerdefiihrerin im Krankenhaus in rémisch 40 eine Niere entfernt worden. Diese
Operation und die Nachbehandlung hatten etwa ¢ 2000,-

gekostet. Sie habe den Betrag mit Hilfe ihres Bruders begleichen kdnnen, doch verschlimmere sich seither der
Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefihrerin weiterhin. Fir die laufenden Behandlungen im Kosovo habe sie
privat aufkommen mussen, allerdings habe sie weder geeignete Medikation bekommen noch habe sie sich die
Medikation weiterhin leisten kdnnen, da auch die Unterstitzungsleistungen des Bruders nicht mehr ausreichten. Laut
Auskunft der behandelnden Arzte des Landesklinikum XXXX verliere die Zweitbeschwerdefiihrerin in einem halben
oder einem Jahr die verbleibende Niere und werde dialysepflichtig. Die Zweitbeschwerdefihrerin wiirde auf die
Transplantationsliste gesetzt werden, da es sich bei ihr um eine 36-jahrige - und damit in Anbetracht der Krankheit
noch junge - Frau handle. Derzeit sei sie in laufender Kontrolle in der Ambulanz fir Nephrologie des Landesklinikums
XXXX. Bei Verschlechterung der gesundheitlichen Situation, die auch von den Arzten erwartet werde, werde die
Zweitbeschwerdeflhrerin an die urologische Abteilung Uberwiesen, wo schlief3lich die Entfernung der kranken Niere
und eine Dialysebehandlung im Raum stinden. Die lebensnotwendigen Behandlungen seien fur die
Zweitbeschwerdeflhrerin im Kosovo unerschwinglich beziehungsweise im Hinblick auf eine Transplantation schlicht
nicht vorhanden. Ohne funktionierende Nieren sterbe die Zweitbeschwerdefihrerin. Zur mangelnden medizinischen
Versorgung wurde auf den Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe vom 01.09.2010 verwiesen.gekostet. Sie habe den
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Betrag mit Hilfe ihres Bruders begleichen kénnen, doch verschlimmere sich seither der Gesundheitszustand der
Zweitbeschwerdefuhrerin weiterhin. Fir die laufenden Behandlungen im Kosovo habe sie privat aufkommen mussen,
allerdings habe sie weder geeignete Medikation bekommen noch habe sie sich die Medikation weiterhin leisten
kénnen, da auch die Unterstutzungsleistungen des Bruders nicht mehr ausreichten. Laut Auskunft der behandelnden
Arzte des Landesklinikum rémisch 40 verliere die Zweitbeschwerdefiihrerin in einem halben oder einem Jahr die
verbleibende Niere und werde dialysepflichtig. Die Zweitbeschwerdeflhrerin wirde auf die Transplantationsliste
gesetzt werden, da es sich bei ihr um eine 36-jdhrige - und damit in Anbetracht der Krankheit noch junge - Frau handle.
Derzeit sei sie in laufender Kontrolle in der Ambulanz fir Nephrologie des Landesklinikums rémisch 40 . Bei
Verschlechterung der gesundheitlichen Situation, die auch von den Arzten erwartet werde, werde die
Zweitbeschwerdeflihrerin an die urologische Abteilung Uberwiesen, wo schlie3lich die Entfernung der kranken Niere
und eine Dialysebehandlung im Raum stinden. Die lebensnotwendigen Behandlungen seien fir die
Zweitbeschwerdeflhrerin im Kosovo unerschwinglich beziehungsweise im Hinblick auf eine Transplantation schlicht
nicht vorhanden. Ohne funktionierende Nieren sterbe die Zweitbeschwerdefihrerin. Zur mangelnden medizinischen
Versorgung wurde auf den Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe vom 01.09.2010 verwiesen.

1.4. Mit Verfahrensanordnung vom 29.09.2010 wurden die Beschwerdefihrer gemdR § 451.4. Mit
Verfahrensanordnung vom 29.09.2010 wurden die Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 45

Abs. 3 AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur allgemeinen Situation im Kosovo, insbesondere zum
Gesundheitswesen, in Kenntnis gesetzt und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.Absatz 3, AVG vom
Ergebnis der Beweisaufnahme zur allgemeinen Situation im Kosovo, insbesondere zum Gesundheitswesen, in Kenntnis
gesetzt und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Nachdem das Einlangen einer solchen Stellungnahme bis zum 25.11.2010 in der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofs nicht festgestellt wurde, hat der Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 25.11.2010 die Beschwerden
hinsichtlich aller Spruchpunkte abgewiesen.

Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 09.12.2010 teilten die Beschwerdeflhrer mit, dass eine solche Stellungnahme
durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter als Faxmitteilung am 28.10.2010 Ubermittelt worden sei und legten als
Beleg eine Faxsendebestatigung vor. Eine Uberpriifung im Faxjournal der Geschéiftsstelle des Asylgerichtshofes ergab,
dass die Stellungnahme des Rechtsvertreters der seinerzeitigen Beschwerdeflhrer offenkundig tatsachlich an diesem
Tag eingelangt ist. Aus nicht nachvollziehbaren Griinden ist diese Stellungnahme nicht kanzleimaRig erfasst und nicht
an die zustandige Gerichtsabteilung weitergeleitet worden.

Mit Entscheidungen des Asylgerichtshofs vom 10.12.2010 wurden die abweisenden Beschwerdeentscheidungen des
Asylgerichtshofs vom 25.11.2010 gemal3 § 68 Abs. 2 AVG behoben und es sind die Beschwerdeverfahren unter
Berucksichtigung der mit der Eingabe vom 09.12.2010 neuerlich Ubermittelten Stellungnahme der Beschwerdefihrer
vom 28.10.2010 fortzufiihren.Mit Entscheidungen des Asylgerichtshofs vom 10.12.2010 wurden die abweisenden
Beschwerdeentscheidungen des Asylgerichtshofs vom 25.11.2010 gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG behoben und es
sind die Beschwerdeverfahren unter Berticksichtigung der mit der Eingabe vom 09.12.2010 neuerlich Gbermittelten
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 28.10.2010 fortzufihren.

In dieser Stellungnahme wurde vorgebracht, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin Uberwiegend aus medizinischen
Griinden nach Osterreich gefliichtet sei, da ihr Gesundheitszustand existenzbedrohend bzw. lebensgeféhrlich sei. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin bendtige standige medizinische Betreuung sowie fur eine bevorstehende Operation voll
ausgebildete Arzte, was im Kosovo derzeit nicht méglich sei. Die mindere medizinische Versorgung wiirde zu
unweigerlichen Nierenversagen und damit zum Tode fUhren - dies auch wegen fehlender Spenderniere. In der
Stellungnahme werden weiters Abschnitte aus der in der Verfahrensanordung vom 29.09.2010 enthaltenen
Darstellung zur Gesundheitsversorgung im Herkunftsstaat wiedergegeben, insbesondere Uber die bestehende hohe
Auslastung von Dialysegeraten. Die in diesem Landerbericht enthaltenen Aussagen "Alle Behandungsintervalle werden
eingehalten. Kein neuer Patient wird abgewiesen." werden in der Stellungnahme offenkundig ignoriert und die damit
nicht im Einklang stehende Aussage getroffen, dass nach der Darstellung im konkreten Fall eine notwendige
Dauerbehandlung in sehr kurzen Abstanden von jedem zweiten Tag im Kosovo nicht gewahrleistet sei.

Da in der Darstellung der Situation im Herkunftsstaat eingerdumt werde, dass die Mdglichkeiten der Behandlung
bestimmter Krankheiten nicht auf dem Niveau westeuropaischer Staaten bestehe, ware dies auf relativ kurz Sicht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

gesehen ein "Todesurteil" fur die Zweitbeschwerdefihrerin. Die Stellungnahme wendet sich weiters gegen
Ausfihrungen im Bescheid des Bundesasylamtes, wonach eine weiterflhrende Behandlung der
Zweitbeschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat durch die Sozialhilfe abgedeckt sei.

Hinsichtlich Asylgewahrung wird vorgebracht, dass eine unterlassene medizinische Betreuung flr Staatsburger ein
zielgerichtetes negatives Handeln des Heimatstaates darstelle und daher einen Fluchtgrund bilde. Eine Unterlassung
einer nicht finanzierbaren bzw. nicht erfolgten Nierentransplantation oder auch nicht permanenten Nierendialyse
stelle eine unmenschliche Behandlung dar.

2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:
2.1 Zur Person der Beschwerdefiihrer wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdefihrer sind Staatsangehorige der Republik Kosovo und Angehdrige der albanischen Volksgruppe. Sie
lebten im Herkunftsstaat in XXXX, in gemeinsamem Haushalt und kénnten im Falle einer Riickkehr wieder in diesem
Haus leben. Daneben besteht flr sie die Mdglichkeit, bei ihrer im Herkunftsstaat aufhaltigen Familie Unterkunft zu
finden. Der Erstbeschwerdefihrer ging im Herkunftsstaat Gelegenheitsarbeiten als Backer nach, die
Zweitbeschwerdefuhrerin erhielt Sozialhilfe. Zudem wurden die Beschwerdefiihrer vom in den USA lebenden Bruder
der Zweitbeschwerdeflihrerin finanziell unterstitzt. Im Herkunftsstaat sind die Eltern, zwei BrUder und vier
Schwestern des Erstbeschwerdefiihrers, die Mutter und drei Schwestern der Zweitbeschwerdeflihrerin sowie die drei
gemeinsamen Kinder der Beschwerdefihrer aufhaltig.Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige der Republik
Kosovo und Angehorige der albanischen Volksgruppe. Sie lebten im Herkunftsstaat in rémisch 40 , in gemeinsamem
Haushalt und kénnten im Falle einer Rickkehr wieder in diesem Haus leben. Daneben besteht fir sie die Moglichkeit,
bei ihrer im Herkunftsstaat aufhaltigen Familie Unterkunft zu finden. Der Erstbeschwerdefiihrer ging im Herkunftsstaat
Gelegenheitsarbeiten als Backer nach, die Zweitbeschwerdefihrerin erhielt Sozialhilfe. Zudem wurden die
Beschwerdefihrer vom in den USA lebenden Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin finanziell unterstutzt. Im
Herkunftsstaat sind die Eltern, zwei Brider und vier Schwestern des Erstbeschwerdefihrers, die Mutter und drei
Schwestern der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie die drei gemeinsamen Kinder der Beschwerdefuhrer aufhéltig.

Die BeschwerdeflUhrer brachten nicht vor, im Herkunftsstaat Verfolgung ausgesetzt zu sein.

Bei der Zweitbeschwerdeflhrerin wurde im Jahr 2002 im Herkunftsstaat eine Niere entfernt. Sie leidet zudem an einer
chronischen Niereninsuffizienz. Aufgrund ihrer Nierenerkrankung war die Zweitbeschwerdefihrerin in Osterreich in
vorubergehender stationdrer Behandlung, wird medikamentds behandelt und hat im Abstand von zwei Monaten
Kontrolluntersuchungen in einer Nephroambulanz wahrzunehmen. Die erforderliche medizinische Behandlung der
Beschwerdefiihrerin ist auch im Falle einer nicht aktuell aber méglicherweise kiinftig notwendigen Dialysebehandlung
im Herkunftsstaat moéglich. Eine Verweigerung des Zuganges zu medizinischer Behandlung ist gegenlber der
Zweitbeschwerdeflhrerin vor ihrer Ausreise nicht erfolgt und sie hatte dies im Falle einer Rickkehr auch nicht zu
erwarten. Der Erstbeschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Die Beschwerdefiihrer gehen in Osterreich keiner erlaubten Beschiftigung nach und beziehen Leistungen der
Grundversorgung. Hinweise auf eine tiefer gehende Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich sind nicht
ersichtlich.

2.2 Zur Situation in der Republik Kosovo wird folgendes festgestellt:
Sicherheitslage im Kosovo:
Lageentwicklung:

Insgesamt hat sich die Sicherheitslage seit Juni 1999 verbessert, mit den Unruhen Mitte Marz 2004 wieder punktuell
eingetribt (ohne auf das Niveau von 1999 zurlckzufallen). Nach den Ausschreitungen im Méarz 2004 gab es keine
weiten Unruhen mehr.

Laut Kriminalitatsstatistik ist die Anzahl der gemeldeten Straftaten ist im Jahresvergleich ricklaufig. 2009 wurden 7
Prozent weniger Straftaten gemeldet als 2008. (Kriminalstatistik 2009, Ubermittelt vom Verbindungsbeamten des BMI
am 19.03.2010)

Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime"(UNODC) ist die Kriminalitat, mit
Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der Korruption, ricklaufig und niedriger als im gesamteuropaischen



Vergleich. Dies gilt besonders flr Eigentums-, Korperverletzungs- und Tétungsdelikte (Auswartiges Amt der BRD,
Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Mai 2010, 20.06.2010, Seite 9)

Ruckkehrfragen: Wirtschaft, Grundversorgung und Gesundheitssystem im Kosovo
Wirtschaft:

Trotz der Unabhangigkeit ist die wirtschaftliche Lage in der rohstoffreichen Region weiterhin duf3erst prekar. Mit einem
Bruttoinlandsprodukt von ca. 1.100 Euro/Kopf ist der Kosovo Schlusslicht in Europa. Das Land hat mit einem
Durchschnittsalter von 25 Jahren die jingste Bevodlkerung Europas und die héchste Geburtenrate. Ein Drittel der
Einwohner ist jinger als 14 Jahre. Jahrlich drangen 36.000 junge Leute neu auf den Arbeitsmarkt.

Das durchschnittliche monatliche Brutto-Arbeitseinkommen liegt derzeit bei ca. 270 Euro.

Die Anzahl der Arbeitssuchenden hat sich leicht erhéht. Nach der offiziellen Arbeitslosenstatistik fir Februar 2010
waren 338.895 Personen (davon 161.131 Frauen) als arbeitslos registriert (308.200 albanische Volkszugehdrige, 13.190
Serben sowie 17.505 Angehorige anderer Volksgruppen). Die Arbeitslosenquote betragt derzeit ca. 44 %. Diese
offiziellen Zahlen berlcksichtigen nicht die weit verbreitete Schwarzarbeit.

(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008 , Seiten 2-3; Auswartiges Amt der BRD, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Mai 2010, 20.06.2010, Seite
25)(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008, , Seiten 2-3; Auswartiges Amt der BRD,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Mai 2010, 20.06.2010, Seite 25)

Grundversorgung/Sozialwesen

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die Bevodlkerung Kosovos ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. sozial schwache Bewohner von Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch
internationale Hilfsorganisationen angewiesen. Bedurftige Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe,
die bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung beantragt und fur die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt wird. Nach
Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Jede Gemeinde verfugt Uber ein Zentrum fur
Sozialarbeit und in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Buros, die sich den Angelegenheiten der Minderheiten

widmen.

Die Sozialhilfe betragt fur Einzelpersonen 35 Euro monatlich und fur Familien (abhangig von der Zahl der Personen) bis
zu 75 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den Zuzahlungsbetragen im
offentlichen Gesundheitssystem befreit.

(Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Mai
2010, 20.06.2010, Seite 24)

Im September 2009 bezogen insgesamt 36 265 Familien (mit gesamt 158 500 Angehdrigen) Sozialunterstitzung.
Die Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.
Kategorie I:

Alle Familienmitglieder sind Abhangige (eingestuft als nicht arbeitsfahig oder fir Arbeit nicht verfigbar und tatsachlich
nicht arbeitstatig):

1. Personen Uber 18 Jahre mit dauernder oder schwerer Behinderung und damit

verbundener Arbeitsunfahigkeit;

2. Personen mit 65 Jahren oder alter;

3. Personen mit Behinderung, mit 65 Jahren oder alter oder Kinder unter 5 Jahren, welche eine Vollaufsicht bendtigen;
4. Kinder bis zu 14 Jahren;

5. Personen zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr (inklusive), welche eine héhere

Schule besuchen;

6. Elternteile mit Kindern unter 15 Jahren;



Kategorie II:

Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und
die restlichen Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie I) oder auch als arbeitslos gemeldet.Zumindest ein
Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und die restlichen
Familienmitglieder sind "Abhdngige" (siehe Kategorie romisch eins) oder auch als arbeitslos gemeldet.

a) zumindest ein Kind unter 5 Jahren od.

b) ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit Vollaufsicht

¢) Grundbesitz nicht Gber 50 Ar (1/2 Hektar)

Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und bedarf dann eines neuen Antrags.

Uberprifungen der Fakten werden durch Bedienstete des Ministeriums fir Soziales und Arbeit vor Ort durchgefiihrt.
Bei bestimmten Kriterien wie Eigentum (Qualitdt des Hauses, Fahrzeuge, Arbeitstatigkeit im Ausland, etc) kann
aufgrund der gesetzlichen Kriterien der Anspruch gestrichen werden.

Es gibt die Moglichkeit einer Berufung, wenn Sozialhilfe nicht gewahrt wird.

Zusatzlich wurde die Moglichkeit geschaffen, fir Familien welche Sozialunterstlitzung erhalten oder unter das
Kriegsopfergesetz fallen Strom bis zu 500 kw/h pro Monat kostenlos zu beziehen (Voraussetzung ist ein registrierter
Stromzahler und ein Vertrag mit dem Energieversorgungsunternehmen KEK).

Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbeddrfnisse

Der Zusammenhalt der Familien besonders im landlichen aber auch im stadtischen Bereich sichert das wirtschaftliche
Uberleben, verbunden mit Unterstiitzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Zusétzliche Einnahmequellen
bestehen in der Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor allem in der Baubranche.

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten dulerst selten auftauchendes Problem. So
ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden. (Kosovo - Bericht
27.09.2009 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI , Seite 12; Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Mai 2010, 20.06.2010, Seite 24; XXXX: Gutachten vom
10.04.2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12 244057- 0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477- 1/2008/5Z vom
10.04.2009; Kosovo - Bericht 27.09.2009 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 13-15)Unterstandslosigkeit ist
im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten duflerst selten auftauchendes Problem. So ist die Zahl der
tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner verschwindend gering
(geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden. (Kosovo - Bericht 27.09.2009 von rémisch 40 ,
Verbindungsbeamter des BMI , Seite 12; Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Kosovo Stand Mai 2010, 20.06.2010, Seite 24; XXXX: Gutachten vom 10.04.2009 zu GZ B12 233056-
0/2008/5Z, B12 244057- 0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477- 1/2008/5Z vom 10.04.2009; Kosovo - Bericht
27.09.2009 von romisch 40, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 13-15)

Selbst wenn keine eigene Unterkunft zur Verflugung steht, so funktioniert im Kosovo das "Auffangbecken" Familie trotz
aller widrigen, vor allem schweren wirtschaftlichen, Umstande nach wie vor. Soll heilen, dass durch diese
Familienbande kein derartiger Kosovare einem Leben auf der Stralle ausgesetzt ware. Es finden sich allein schon
aufgrund der im Kosovo vorherrschenden "zahlreichen" Verwandtschaftsverhdltnisse immer noch irgendwelche
Moglichkeiten der Unterbringung und Unterstiitzung solcher Personen.

Sollte die fur einen AW extreme Situation der "Nichtunterstutzung" seitens seiner Familie auftreten, welche allerdings
sehr unwahrscheinlich ist, so finden sich im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und nationale humanitare
Organisationen ("Mutter Teresa", das "Rote Kreuz", die "Caritas"...), die humanitare Hilfe ermdglichen.

Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Méglichkeit darstellen, bei auftretenden Problemen
welcher Art auch immer entsprechende Unterstitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Buros oder eine direkte
Kontaktaufnahme ist fur alle Personen im Kosovo mdoglich. (Auskunft des Spezialattachés XXXX, 12.11.2007, Zahl
536/07 an das BAE)Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Moglichkeit darstellen, bei



auftretenden Problemen welcher Art auch immer entsprechende Unterstitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren
Buros oder eine direkte Kontaktaufnahme ist fir alle Personen im Kosovo méglich. (Auskunft des Spezialattachés
rémisch 40, 12.11.2007, Zahl 536/07 an das BAE)

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass ethnische Albaner im Kosovo nicht Gefahr laufen zu verhungern oder in ihrer
Existenz gefdhrdet zu sein. Die Solidaritdt in der Grol3familie in Zusammenspiel mit Schwarz- oder
Gelegenheitsarbeiten, moglicher Sozialhilfe und humanitarer Hilfe verhindern im Allgemeinen ein vollkommenes
Abgleiten kosovo-albanischer Familien. (XXXX: Gutachten vom 10.04.2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12 244057-
0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477- 1/2008/5Z, Seiten 8-9)

Es sind in den erdrterten Berichten keine Falle dokumentiert, dass aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage
Personen tatsachlich lebensgefahrdend in ihrer Existenz bedroht waren oder aktuell sind.

Gesundheitswesen:

Die medizinische Grundversorgung der Bevdlkerung wird durch ein oOffentliches dreistufiges Gesundheitssystem
gewahrleistet. Es besteht aus Erstversorgungszentren, Krankenhdusern auf regionaler Ebene sowie einer
spezialisierten medizinischen Versorgung durch die Universitatsklinik Pristina.

Durch die Ereignisse der neunziger Jahre ist der Gesundheitssektor sehr in Mitleidenschaft gezogen worden. Die
Wiederherstellung einer umfassenden medizinischen Versorgung durch das &ffentliche Gesundheitssystem ist fur die
Regierung prioritar, schreitet aber nur langsam

voran.
Es existiert kein 6ffentliches oder privates Krankenversicherungssystem.

Die medizinische Grundversorgung der Bevdlkerung wird durch das staatlich finanzierte Gesundheitssystem
gewahrleistet. FUr medizinische Leistungen sowie fur bestimmte Basismedikamente (verzeichnet in der so genannten
"Essential Drug List") zahlt der Patient Eigenbeteiligungen, die nach vorgegebenen Satzen pauschal erhoben werden.
Von der Zuzahlungspflicht befreit sind Invaliden und Empfanger von Sozialhilfeleistungen, chronisch

Kranke, Kinder bis zum 10. Lebensjahr und Personen Uber 65 Jahre.

Zur medizinischen Erstversorgung der Bevdlkerung stehen im 6ffentlichen Gesundheitssystem 191 Ambulanzen fur
Familienmedizin (Ambulanta Mjeksise Familijare), 145 Zentren fir Familienmedizin (Qenda te Mjeksise Familijare) und
30 medizinische Hauptzentren (Qenda Kryesore te Mjeksise) zur Verfigung.

Die medizinischen Hauptzentren sind regionale Gesundheitshduser und befinden sich in folgenden Stadten: Decan,
Gjakové, Gllogoc, Gjilan, Dragash, Istog, Kacanik, Kliné, Fushé Kosové, Kamenicé, Mitrovicé, Leposavig, Lipjan,
Malishevé, Novobérdé, Obilig, Rahovec, Pejé, Podujevé, Prishting, Prizren, Skénderaj, Shtime, Shtérpcé, Suhareké,
Ferizaj, Viti, Vushtrri, Zubin Potok und Zvegan. In diesen Zentren werden Patienten durch Arzte fur Allgemeinmedizin
sowie durch weitere Facharzte, wie Arzte fir Padiatrie, Dermatologie, Ophthalmologen, Gynakologen und Zahnarzte
behandelt.

Die sekundare Versorgung wird aus dem Etat des Gesundheitsministeriums von Kosovo finanziert. Sie beinhaltet die
ambulante und stationare Gesundheitsversorgung, die in den Regionalkrankenhdusern in Ferizaj, Gjakové, Gijilan,
Mitrovicé-Nord, Pejé, Prizren und Vushtrri geleistet wird. Die tertiart Gesundheitsversorgung wird durch das
Universitatsklinikum Pristina wahrgenommen. Das Personal der Uni-Klinik von 3.168 Beschéftigten teilt sich auf in 445
Arzte, 37 Zahnérzte, 1.778 Personen Pflegepersonal sowie 908 Personen sonstiges Personal.

Die in den grofl3en Stadten befindlichen Regionalkrankenhduser kdnnen durch ein Netz von regelmaBig mehrmals am
Tag verkehrenden Busverbindungen erreicht werden. Private Minibusse und Privattaxen verkehren zwischen den
meisten Dorfern und den groBeren Stadten. Von den groReren Stadten aus bestehen mehrmals tagliche regelmaRige
Busverbindungen nach Pristina und zurtick. Zehn FuBminuten vom Busbahnhof Pristina entfernt befindet sich die
Universitatsklinik.

Die Bettenkapazitat in den Krankenhdusern ist ausreichend. Die Auslastungsquote der Regionalkrankenhauser liegt im
Durchschnitt bei ca. 63 %. Das Universitatsklinikum Pristina verfligt Gber eine Kapazitdt von 1.998 Betten, seine
Auslastungsquote liegt bei ca. 74



%.

Die Versorgung bei Operationen bessert sich stetig, ist aber vor allem in der invasiven Kardiologie (z.B.
Herzoperationen bei Sauglingen und Kleinkindern), in der Neurochirurgie sowie in der chirurgischen Orthopadie noch
eingeschrankt. So sind Kontrolluntersuchungen bei Herzerkrankungen im offentlichen Gesundheitssystem mdglich,
soweit kein kardiochirurgischer Eingriff indiziert ist. Schwere Komplikationen bei Herzerkrankungen, die einen
operativen herzchirurgischen Eingriff notwendig machen, kénnen in 6ffentlichen Einrichtungen noch nicht behandelt

werden.

Das Gesundheitsministerium verfligt Uber einen Fonds, um medizinische Behandlungen, vor allem von Kindern mit
Herz- oder Tumorerkrankungen, im Ausland zu ermdéglichen. Auch Nichtregierungsorganisationen wie Nena Theresa
und Initiativen von Privatpersonen fuhren fir schwerkranke Kinder regelmaRig Spendensammlungen durch und/oder

suchen Sponsoren fur die Finanzierung von Behandlungskosten, die im Ausland anfallen.

Im Jahr 2008 stellte das Gesundheitsministerium fir die Behandlung von ca. 500 Patienten im Ausland Mittel in Hohe
von ca. 2,5 Mio. Euro zur Verfiigung. Uber die Bewilligung eines Antrages auf Behandlung im Ausland entscheidet eine
arztliche Kommission des Gesundheitsministeriums. Die Bewilligung eines Antrages ist an strenge Regelungen

gebunden. Die Wartezeit kann bis zu zwei Jahre betragen.

Am 15. Dezember 2006 haben das Gesundheitsministerium der Republik Albanien und das Gesundheitsministerium
von Kosovo ein Memorandum of Understanding geschlossen, in dem Kosovaren medizinische
Behandlungsmoglichkeiten auf den Gebieten der Kardiochirurgie, Neurochirurgie und Onkologie (Strahlentherapie) im

Universitatsklinikum "Nené Terezé" in Tirana eroffnet werden.

Das jahrliche Budget des Gesundheitsministeriums fiir Himodialyse betragt drei Mio. Euro. In sechs Dialysezentren in
Pristina, Prizren, Peje, Gjilane, Gjakove und Mitrovica sind 100 regelmaRig technisch gewartete Dialysegerate sowie das

dafur bendtigte Verbrauchsmaterial verflugbar.

Die Zahl dialysepflichtiger Patienten betragt derzeit 580 - 600 Patienten, wobei die Versorgung ohne Ansehen der
Person und der Ethnie erfolgt. In der Universitatsklinik Pristina werden derzeit 160 Dialysepatienten versorgt.

Da Nierentransplantationen in Kosovo nicht méglich sind und viele Patienten nicht tber die finanziellen Moglichkeiten
verfligen, eine Transplantation im Ausland durchfihren zu lassen, reduziert sich die Patientenzahl nicht, sondern steigt
jahrlich um ca. 10 % an. Die Kapazitaten verknappen sich derzeit zunehmend, so dass die Dialysegerate im Drei- und
Vierschichtbetrieb mit verklrzten Zeiten genutzt werden. In der Universitatsklinik Pristina laufen die Gerate wegen des
groRen Bedarfs im 24-Stunden-Betrieb. Die Dauer der Dialysebehandlung betragt dort pro Patient 4 Stunden. Alle
Behandlungsintervalle werden eingehalten. Kein neuer Patient wird abgewiesen.

Begleitmedikamente, z.B. gegen Herzerkrankungen, Andmie u.ad., die in westeuropaischen Staaten zum Standard
zdhlen, kénnen wegen der knappen Haushaltslage im 6ffentlichen Gesundheitssystem zumeist nicht zur Verfigung
gestellt werden. Die Kosten fir diese Medikamente belaufen sich auf ca. 300 ; monatlich.

(Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Mai
2010, 20.06.2010, Seiten 25-30)

Neben den offentlichen Gesundheitseinrichtungen gibt es mittlerweile eine grolRe Anzahl von Privatpraxen und einige
privat gefuhrte medizinische Behandlungszentren, die eine Vielzahl von Behandlungsméglichkeiten anbieten. Derzeit
gibt es 737 zugelassene Privatarzte und -praxen sowie 40 zugelassene Behandlungszentren. Das
Gesundheitsministerium veroffentlicht auf seiner Homepage Listen der zugelassenen Privatarzte und
Behandlungszentren geordnet nach medizinischen Fachgebieten sowie nach Namen, Anschriften und
Telefonnummern. Die Listen werden regelmaRig aktualisiert und stehen im Internet als Download zur Verfugung
(www.mshgov-ks.org/veprimtaria_private/ipsh/).

Die derzeit grofite privat betriebene Klinik mit dem umfangreichsten Behandlungsangebot ist die Euromed-Klinik in
Fushe Kosove, ca. 5 Kilometer von Pristina entfernt.

Ihre Ausstattung, arztliche Versorgung und Hygiene entspricht weitestgehend den in deutschen Krankenhdusern
bestehenden Standards. Die Klinik verftigt Gber drei Operationssale, eine Intensivstation mit sechs Betten, ein mit allen
erforderlichen Geraten ausgestattetes Labor sowie Uber eine Radiologie, die sich auf dem neuesten technologischen



Stand befindet. Ferner bestehen in der Klinik Abteilungen fur Innere Medizin, Neurologie, Neurochirurgie, Psychiatrie,
HNO, Orthopadie, Urologie, plastische Chirurgie, Gyndkologie und Geburtshilfe, Padiatrie und Gefal3chirurgie. In der
Abteilung fur invasive Kardiologie kann eine komplette kardiologische Diagnostik durchgefuhrt werden. Fir die
stationare Behandlung stehen 26 Betten zur Verfagung.

Kosovaren nutzen teilweise auch die Mdéglichkeit, eine fur sie kostenpflichtige medizinische Behandlung in Mazedonien
durchflihren zu lassen. Soweit sie gliltige serbische bzw. ehemals

serbisch-montenegrinische Personaldokumente (Personalausweis oder Reisepass) besitzen, kénnen sie auch nach
Serbien reisen, um sich dort auf eigene Kosten medizinisch behandeln zu lassen. Aufgrund der politischen Situation
sind aber die ethnische Zugehdrigkeit der Person, die ethnische Situation am Behandlungsort, Sprachkenntnisse etc.
entscheidende Faktoren, um von dieser Méglichkeit Gebrauch machen zu kénnen.

(Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Stand
Mai 2010, 20.06.2010, Seiten 25-30)

Neben den Apotheken in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen existieren im Kosovo nach Presseberichten ca. 350
privat betriebene Apotheken. Im Bedarfsfall kdnnen nahezu alle erforderlichen Medikamente Uber die Apotheken aus
dem Ausland bezogen werden. (Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Serbien u. Montenegro (Kosovo), 29.11.2007, Seiten 18-20)

Im Kosovo existiert grundsatzlich eine funktionierende Grundversorgung im Gesundheitswesen, allerdings liegt die
Gesundheitsversorgung wie auch die Moglichkeiten zur Behandlung bestimmter Krankheiten, nicht auf dem Niveau
westeuropaischer Staaten.

Fir bestimmte Personengruppen ist die Gesundheitsversorgung kostenlos; allerdings werden seitens des
medizinischen Personals gewisse "Aufmerksamkeiten" erwartet. Diese "Aufmerksamkeiten" haben jedoch - in der
Regel flir Angehdrige der albanischen Volksgruppe - keine existenzbedrohenden AusmaBe. (XXXX: Allgemeines
Gutachten zur Situation im Kosovo, 15.02.2007 , Seite 12)

2.3 Es wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdefihrer im Falle einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Republik Kosovo in ihrem Recht auf das Leben geféhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht waren.

3. Beweiswurdigung:

3.1 Die Staatsangehdrigkeit, die Identitat und Herkunft der Beschwerdeflihrer sowie ihre familidren und persénlichen
Verhéltnisse im Herkunftsstaat und in Osterreich ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrer im bisherigen
Verfahren und aus den vorgelegten Dokumenten.

Die Feststellungen zur Nierenerkrankung der Zweitbeschwerdefiihrerin und Uber den im Kosovo vorgenommenen
chirurgischen Eingriff stiitzen sich auf diesbezlglich vorgelegte Dokumente. Aus dem mit der Beschwerde vorgelegten
Arztbrief Uber eine ambulante Kontrolle vom 08.07.2010 geht hervor, dass die Nierenwerte der Patientin gegentber
der (vom 17.05. bis 01.06.2010 erfolgten) stationdren Behandlung stabil waren und vom behandelnden Arzt auf ihren
Wunsch nach einer Nierentransplantation mit ihr Empfehlungen bezlglich Diat bei chronischem Nierenversagen
besprochen worden sind.

Die Beschwerdefiihrer gaben bei ihren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 22.04.2010 an, lediglich wegen der
Krankheit der Zweitbeschwerdefiihrerin den Herkunftsstaat verlassen zu haben. Sonstige Griinde gaben sie nicht an,
womit festzustellen war, dass sie keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht haben.

Da nach den Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat, denen die Beschwerdefiihrer in ihrer Stellungnahme
nicht durch konkrete entgegenstehende auf Belege gestiitzte AuRerungen entgegengetreten sind, zu ersehen ist, dass
die medizinische Grundversorgung der Bevolkerung durch das staatliche finanzierte Gesundheitssystem gewahrleistet
ist und Empfanger von Sozialleistungen von der Zahlungspflicht von Eigenbeteiligungen befreit sind, erweist sich die
Behauptung in der Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 28.10.2010, wonach die Zweitbeschwerdefiihrerin das
Unterbleiben medizinischer Betreuung als Verfolgungshandlung im Herkunftsstaat zu beflirchten habe, als



unzutreffend. Dies wird auch durch den Umstand bestatigt, dass die Zweitbeschwerdefihrerin auch nach eigenen
Angaben und zufolge diverser vorgelegter Arztschreiben vor ihrer Ausreise Zugang zu medizinischer Behandlung im
Herkunftsstaat gehabt hat.

Das weitere Vorbringen in der Stellungnahme vom 28.10.2010, wonach die Zweitbeschwerdefthrerin keinen Zugang
zur allenfalls kinftig bendtigter Dialysebehandlung haben wuirde, steht ebenfalls im Widerspruch zu den
Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat, deren Richtigkeit von den Beschwerdefiihrern nicht auf
entsprechender fachlicher Ebene in Zweifel gezogen wurde. Nach diesen Feststellungen erfolgt die Versorgung von
Dialysepatienten ohne Ansehen der Person oder der Ethnie.

3.2 Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat beruhen auf den genannten Quellen. Sie wurden den
Beschwerdefuhrern mit Verfahrensanordnung vom 29.09.2010 zur Kenntnis gebracht; die Beschwerdefuhrer sind
ihrem Inhalt nicht auf entsprechendem fachlichen Niveau entgegengetreten.

3.3 Aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer hat sich nicht ergeben, dass sie im Falle einer Rickkehr in den Kosovo
am Leben bedroht oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen waren. Es bestehen
auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie in der Heimat in eine ausweglose Lebenssituation geraten wiirden. Nach den
Feststellungen ist die Grundversorgung mit Nahrungsmittel im Kosovo gewahrleistet, es besteht ein Sozialhilfesystem
auf niedrigem Niveau und es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer auch Unterstitzung durch ihre im
Kosovo und im Ausland aufhéltige Familie erhalten kénnen. Nach den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat
ist auch die erforderliche medizinische Behandlung der Zweitbeschwerdefiihrerin einschlie3lich einer allenfalls kinftig
notigen Dialyse maglich.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

1.1 GemaR §8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG idF BGBI. 122/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.1.1
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaf 88§ 73, 75 Abs. 1 AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu
fihren.Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaR Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 zu fuhren.

1.2 Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.2 Gemaf
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.3 Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.1.3 GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist,
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der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemal3 8 3 Abs. 2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). GemaR 8§ 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (§ 6).2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - der
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
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Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inldndische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdénnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - der Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse vergleiche VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318).
Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994,
94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH
9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inldndischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Die Beschwerdefuhrer machten keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend. Die von ihnen als Grund fir das Verlassen
des Herkunftsstaat angefihrte Gesundheitsbeeintrachtigung der Zweitbeschwerdefuhrerin steht jedenfalls in keinem
Zusammenhang mit den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden. Dass der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat eine Krankenbehandlung aufgrund eines dieser Griinde verwehrt worden
ware oder sie dies nach einer Rickkehr erwarten musste, ist nicht ersichtlich.Die Beschwerdefihrer machten keine
Verfolgung im Herkunftsstaat geltend. Die von ihnen als Grund fur das Verlassen des Herkunftsstaat angefuhrte
Gesundheitsbeeintrachtigung der Zweitbeschwerdefihrerin steht jedenfalls in keinem Zusammenhang mit den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden. Dass der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat eine Krankenbehandlung aufgrund eines dieser Griinde verwehrt worden
ware oder sie dies nach einer Rickkehr erwarten musste, ist nicht ersichtlich.

3. GemiR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und
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Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde. Gemal? 8 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.3. GemaRd
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrdge auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."
Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Art. 1 und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe lauten:Artikel eins und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe
Die Todesstrafe ist abgeschafft. Niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Todesstrafe in Kriegszeiten

Ein Staat kann durch Gesetz die Todesstrafe fir Taten vorsehen, welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer
Kriegsgefahr begangen werden; diese Strafe darf nur in den Fallen, die im Gesetz vorgesehen sind und in
Ubereinstimmung mit dessen Bestimmungen angewendet werden. Der Staat Gbermittelt dem Generalsekretir des
Europarates die einschlagigen Rechtsvorschriften.”

Art. 1 bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe lauten:Artikel eins bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe

Die Todesstrafe ist abgeschafft, niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Verbot des Abweichens

Von diesem Protokoll darf nicht nach Artikel 15 der Konvention abgewichen werden.

Artikel 3 - Verbot von Vorbehalten

Vorbehalte nach Artikel 57 der Konvention zu diesem Protokoll sind nicht zulassig."
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Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk")
moglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen
Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.Unter realer
Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk") moglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH vom 19.02.2004, 99/20/0573, mwN
auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder

Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VWGH vom 31.03.2005, Zlen. 2002/20/0582 und 2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur des VWGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem
far die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH vom 31.03.2005, Zlen.
2002/20/0582 und 2005/20/0095).

Wie festgestellt wurde, ist im Herkunftsstaat keine Bedrohung der Beschwerdefihrer gegeben.

Die konkrete individuelle Lebenssituation der Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung sie in
eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Art. 3 EMRK brachte.Die konkrete individuelle Lebenssituation der
Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnisse im
Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung sie in eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Artikel
3, EMRK brachte.

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte ein Fremder prinzipiell keinen Anspruch auf Verbleib in einem Vertragsstaat geltend machen kann,
um weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von staatlicher Unterstitzung in Anspruch nehmen zu
kénnen, selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist; es sei denn, es
lagen derart auBergewdhnliche Umstande vor, die - aufgrund zwingender humanitdrer Uberlegungen - eine
AuBerlandesschaffung des Fremden mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar erscheinen lassen (vgl. die Zusammenfassung der
jingeren Rechtsprechung des EGMR im Erkenntnis des VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07).Diesbezlglich ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ein Fremder
prinzipiell keinen Anspruch auf Verbleib in einem Vertragsstaat geltend machen kann, um weiterhin medizinische,
soziale oder andere Formen von staatlicher Unterstitzung in Anspruch nehmen zu kénnen, selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist; es sei denn, es lagen derart auRergewdhnliche
Umstande vor, die - aufgrund zwingender humanitarer Uberlegungen - eine AuRerlandesschaffung des Fremden mit
Artikel 3, EMRK nicht vereinbar erscheinen lassen vergleiche die Zusammenfassung der jlingeren Rechtsprechung des
EGMR im Erkenntnis des VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07).

Es ist angesichts der personlichen Situation der Beschwerdeflhrer nicht zu ersehen, dass sie bei einer Riickkehr in den
Kosovo nicht in der Lage sein sollten, sich wie vor der Ausreise durch eigene Erwerbstatigkeit und allenfalls mit
Unterstitzung von im Herkunftsstaat und im Ausland lebenden Verwandten zumindest die notdurftigste
Lebensgrundlage zu sichern.
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Es steht ihnen die Méglichkeit offen, im von ihnen gemieteten Haus in XXXX, und allenfalls bei ihren im Herkunftsstaat
lebenden Verwandten Aufnahme zu finden. Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat bestehenden Einrichtungen
fur Sozialhilfe und humanitare Hilfe ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer von derart
auBBergewohnlichen Umstdnden betroffen waren, die die hohe Eingriffsschwelle des Art 3 EMRK Ubersteigen und eine
massive Bedrohung ihrer Lebensgrundlage bilden kénnten. Fur eine Gefdhrdung iSd § 8 Abs. 1 AsylG (Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt. Unter Bedachtnahme
darauf, dass die Beschwerdefiihrer im von ihnen gemieteten Haus oder allenfalls bei ihren im Herkunftsstaat lebenden
Verwandten Aufnahme finden kdnnten, stellt sich die Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 zwar als prekar, aber unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung einer funfképfigen Familie in
einem beheizbaren Zelt in der GréBe von neun Quadratmetern.Es steht ihnen die Mdglichkeit offen, im von ihnen
gemieteten Haus in rdmisch 40, und allenfalls bei ihren im Herkunftsstaat lebenden Verwandten Aufnahme zu finden.
Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat bestehenden Einrichtungen fur Sozialhilfe und humanitadre Hilfe ist nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer von derart aulRergewdhnlichen Umstéanden betroffen waren, die die
hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer Lebensgrundlage bilden
kénnten. Fur eine Gefahrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt. Unter Bedachtnahme darauf, dass die
Beschwerdefiihrer im von ihnen gemieteten Haus oder allenfalls bei ihren im Herkunftsstaat lebenden Verwandten
Aufnahme finden kdnnten, stellt sich die Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3, EMRK noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung einer funfkoépfigen Familie in einem beheizbaren
Zelt in der GrolRe von neun Quadratmetern.

Bei der Zweitbeschwerdeflihrerin wurde 2002 eine Niere entfernt und besteht eine Niereninsuffizienz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19.02.2009,2008/01/0344, zur Vereinbarkeit der Abschiebung
kranker Personen in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
6. Marz 2008, B 2400/07, hingewiesen, in dem ausgehend vom Urteil des EGMR vom 2. Mai 1997, D. v. The United
Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, nach der im Falle der Abschiebung
einer kranken Person nur besondere Umstande ("exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 3 ERMK
begriinden kdnnen. Weiters verwies der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auf das Urteil des EGMR vom 27.
Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sah der
Verwaltungsgerichtshof im dortigen Beschwerdefall keine Veranlassung, die Auffassung der belangten Behdrde zu
beanstanden, wonach die dort vorgebrachte Gesundheitsbeeintrachtigung ("belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung" und "mittelgradige Depression") im Hinblick auf die im Kosovo bestehende
Gesundheitsversorgung nicht jene Schwere erreiche, die im Falle der Abschiebung eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten wirde.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19.02.2009,2008/01/0344, zur Vereinbarkeit der
Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 6. Marz 2008, B 2400/07, hingewiesen, in dem ausgehend vom Urteil des EGMR
vom 2. Mai 1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird,
nach der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstande ("exceptional circumstances") eine
Verletzung von Artikel 3, ERMK begriinden kdnnen. Weiters verwies der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis
auf das Urteil des EGMR vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05. Vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung sah der Verwaltungsgerichtshof im dortigen Beschwerdefall keine Veranlassung, die Auffassung der
belangten Behdrde zu beanstanden, wonach die dort vorgebrachte Gesundheitsbeeintrachtigung
("belastungsabhangige krankheitswertige psychische Storung" und "mittelgradige Depression") im Hinblick auf die im
Kosovo bestehende Gesundheitsversorgung nicht jene Schwere erreiche, die im Falle der Abschiebung eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.

In dem im zitierten Erkenntnis (VWGH 19.02.2009, ZI.2008/01/0344) zitierten Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27.
Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05, hat der EGMR seine diesbezlgliche Rechtsprechung
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zusammengefasst und neben dem Urteil D. v. The United Kingdom auf die Entscheidungen B.B. v. France, Nr.
30.930/96, Karara

1. v.Literav
Finland, Nr. 40.900/98, S.C.C. v. Sweden, Nr. 46.553/99, Bensaid

2. v.literav
The United Kingdom, Nr. 44.599/98, Arcila Henao v. The Netherlands, Nr. 13.669/03, Ndangoya v. Sweden, Nr.
17.868/03, sowie Amegnigan v. The Netherlands, Nr. 25.629/04 verwiesen (Randnrn. 35 bis 41 des Urteils N. v. The
United Kingdom).

Sodann legte der EGMR die aus dieser Rechtsprechung abzuleitenden Grundsatze dar (Randnrn. 42 ff des Urteils N. v.
The United Kingdom):

Fremde, gegen die eine Ausweisung verhangt wird, kénnen - so der EGMR - grundsatzlich keinen Anspruch geltend
machen, im Territorium eines Konventionsstaates zu bleiben, um weiterhin in den Genuss von medizinischer, sozialer
oder sonstiger Unterstutzung und Leistungen zu kommen, die vom ausweisenden Staat gewahrt werden. Die Tatsache,
dass die Lebenserwartung eines Beschwerdeflhrers im Falle seiner Ausweisung deutlich herabgesetzt wirde, reicht
far sich genommen nicht aus, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu begriinden. Die Entscheidung, einen an einer
schweren mentalen oder korperlichen Krankheit leidenden Fremden in ein Land abzuschieben, wo die Einrichtungen
zur Behandlung dieser Krankheit den im Konventionsstaat verfugbaren unterlegen sind, kann ein Problem unter Art. 3
EMRK aufwerfen, allerdings nur in einem sehr aulRergewdhnlichen Fall ("very exceptional case"), in dem die gegen die
Abschiebung sprechenden humanitaren Grinde zwingend sind. Im Fall D. v. The United Kingdom bestanden die sehr
auBergewodhnlichen Umstande ("very exceptional circumstances") darin, dass der Beschwerdeflhrer todkrank war, ihm
in seinem Heimatland keine Pflege oder medizinische Versorgung garantiert war und er dort keine Familie hatte, die
ihn hatte pflegen oder ihn mit den nétigsten Dingen wie Essen, Unterkunft und sozialer Unterstlitzung versorgen hétte
kénnen (Randnr. 42 des Urteils N. v. The United Kingdom).Fremde, gegen die eine Ausweisung verhangt wird, kénnen -
so der EGMR - grundsatzlich keinen Anspruch geltend machen, im Territorium eines Konventionsstaates zu bleiben,
um weiterhin in den Genuss von medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstitzung und Leistungen zu kommen, die
vom ausweisenden Staat gewahrt werden. Die Tatsache, dass die Lebenserwartung eines Beschwerdeflhrers im Falle
seiner Ausweisung deutlich herabgesetzt wirde, reicht fir sich genommen nicht aus, um eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK zu begrinden. Die Entscheidung, einen an einer schweren mentalen oder kdérperlichen Krankheit leidenden
Fremden in ein Land abzuschieben, wo die Einrichtungen zur Behandlung dieser Krankheit den im Konventionsstaat
verfigbaren unterlegen sind, kann ein Problem unter Artikel 3, EMRK aufwerfen, allerdings nur in einem sehr
auBergewohnlichen Fall ("very exceptional case"), in dem die gegen die Abschiebung sprechenden humanitaren
Grinde zwingend sind. Im Fall D. v. The United Kingdom bestanden die sehr auBergewdhnlichen Umstande ("very
exceptional circumstances") darin, dass der Beschwerdefuhrer todkrank war, ihm in seinem Heimatland keine Pflege
oder medizinische Versorgung garantiert war und er dort keine Familie hatte, die ihn hatte pflegen oder ihn mit den
notigsten Dingen wie Essen, Unterkunft und sozialer Unterstltzung versorgen hatte kénnen (Randnr. 42 des Urteils N.
v. The United Kingdom).

Der EGMR schliet nicht aus, dass es andere sehr aullergewdhnliche Fdlle geben kann, wo die humanitaren
Erwagungen dhnlich zwingend sind. Er halt es jedoch fir geboten, die im Fall D. v. The United Kingdom festgelegte und
in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle ("high threshold") beizubehalten. Der EGMR erachtet
diese Schwelle fir richtig, da der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher Behdrden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern stattdessen aus einer naturlich
auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender Ressourcen fir ihre Behandlung im Empfangsstaat (Randnr. 43
des Urteils N. v. The United Kingdom).

Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und wirtschaftliche Implikationen haben -so der EGMR weiter -, zielt
die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz der birgerlichen und politischen Rechte ab. Uberdies wohnt der EMRK als
Ganzer die Suche nach einem fairen Ausgleich zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses der
Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der Grundrechte des Einzelnen inne. Fortschritte der
medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen
Landern bringen es mit sich, dass sich das Niveau der im Konventionsstaat verfugbaren Behandlung deutlich von jener
im Herkunftsstaat unterscheiden kann. Wahrend es angesichts der grundlegenden Bedeutung von Art. 3 EMRK im



System der Konvention notwendig ist, dass sich der EGMR ein gewisses Mal3 an Flexibilitat bewahrt, um Ausweisungen
in Ausnahmefallen zu verhindern, verpflichtet Art. 3 EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten durch
die Gewahrung von kostenloser und unbeschrankter Gesundheitsversorgung fur alle Fremden ohne Aufenthaltsrecht
in seinem Gebiet zu mildern. Das Gegenteil festzustellen, wirde den Konventionsstaaten eine zu grofe Burde
auferlegen (Randnr. 44 des Urteils N. v. The United Kingdom).Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und
wirtschaftliche Implikationen haben -so der EGMR weiter -, zielt die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz der
birgerlichen und politischen Rechte ab. Uberdies wohnt der EMRK als Ganzer die Suche nach einem fairen Ausgleich
zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses der Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der
Grundrechte des Einzelnen inne. Fortschritte der medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und
wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen Landern bringen es mit sich, dass sich das Niveau der im
Konventionsstaat verfligbaren Behandlung deutlich von jener im Herkunftsstaat unterscheiden kann. Wahrend es
angesichts der grundlegenden Bedeutung von Artikel 3, EMRK im System der Konvention notwendig ist, dass sich der
EGMR ein gewisses Mal} an Flexibilitdit bewahrt, um Ausweisungen in Ausnahmefallen zu verhindern, verpflichtet
Artikel 3, EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten durch die Gewahrung von kostenloser und
unbeschrankter Gesundheitsversorgung fur alle Fremden ohne Aufenthaltsrecht in seinem Gebiet zu mildern. Das
Gegenteil festzustellen, wiirde den Konventionsstaaten eine zu groRe Blrde auferlegen (Randnr. 44 des Urteils N. v.
The United Kingdom).

SchlieBlich stellt der EGMR fest, dass dieselben Grundsétze in Hinblick auf die Ausweisung jeder Person gelten mussen,
die an irgendeiner schweren, natirlich aufgetretenen mentalen oder kérperlichen Krankheit leidet, die Leid, Schmerz
und eine verringerte Lebenserwartung verursacht und eine spezielle Behandlung erfordert, die im Herkunftsland der
Person nicht ohne weiteres oder nur zu betrachtlichen Kosten erhaltlich ist (Randnr. 45 des Urteils N. v. The United
Kingdom).

Fallbezogen bedeutet dies vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des EGMR nicht, dass auf Grund der
erwahnten Gesundheitsbeeintrachtigung der Zweitbeschwerdefihrerin sehr auBergewdhnliche Umsténde ("very
exceptional circumstances") gegeben waren, die eine Ruckkehr in den Heimatstaat - unbeschadet des Umstandes, dass
dort eine mit der Osterreichischen Behandlung vergleichbare medizinische Behandlung mdéglicherweise nicht zu
erwarten ist - ausschlieBen wirden. Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung des EGMR ergibt, ist namlich der
Umstand allein, dass ein vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung nicht besteht, nicht geeignet, einen
Verstol3 gegen Art. 3 EMRK zu begriinden. Allerdings ist nach den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat selbst im
Falle eines kiinftigen Bedarfes der Zweitbeschwerdeflhrerin eine Versorgung als Dialysepatientin méglich. Wenn nach
den Feststellungen auch eine Nierentransplantation nicht méglich ist, so werden sowohl von staatlicher als auch von
privater Seite Mittel fir die medizinische Behandlung von Personen im Ausland zur Verflgung gestellt. Daher ist die
gesundheitliche Behandlung der Zweitbeschwerdefihrerin im Herkunftsstaat - selbst bei Eintritt einer
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes in der in der Beschwerde als vorhersehbar bezeichneten Weise -
moglich.Fallbezogen bedeutet dies vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des EGMR nicht, dass auf
Grund der erwdhnten Gesundheitsbeeintrachtigung der Zweitbeschwerdefihrerin sehr aulRergewdhnliche Umstande
("very exceptional circumstances") gegeben waren, die eine Rlckkehr in den Heimatstaat - unbeschadet des
Umstandes, dass dort eine mit der 0&sterreichischen Behandlung vergleichbare medizinische Behandlung
moglicherweise nicht zu erwarten ist - ausschlieBen wirden. Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung des EGMR
ergibt, ist namlich der Umstand allein, dass ein vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung nicht
besteht, nicht geeignet, einen Versto3 gegen Artikel 3, EMRK zu begrinden. Allerdings ist nach den Feststellungen zur
Lage im Herkunftsstaat selbst im Falle eines kunftigen Bedarfes der Zweitbeschwerdeflihrerin eine Versorgung als
Dialysepatientin mdglich. Wenn nach den Feststellungen auch eine Nierentransplantation nicht méglich ist, so werden
sowohl von staatlicher als auch von privater Seite Mittel fur die medizinische Behandlung von Personen im Ausland zur
Verflgung gestellt. Daher ist die gesundheitliche Behandlung der Zweitbeschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat - selbst
bei Eintritt einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes in der in der Beschwerde als vorhersehbar
bezeichneten Weise - moglich.

Es erreicht die festgestellte Gesundheitsbeeintrachtigung der Zweitbeschwerdefluhrerin derzeit auch nicht jenes sehr
auBergewohnliche Ausmal an Leidenszustanden, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fir das Vorliegen eines
Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK gefordert wird, da es sich im vorliegenden Falle um keine lebensbedrohliche



Erkrankung handelt. Aus dem mit der Beschwerde vorgelegten Arztbrief Uber eine ambulante Kontrolle vom
08.07.2010 geht vielmehr hervor, dass die Nierenwerte der Patientin gegentber der stationdren Behandlung stabil
waren und mit ihr vom behandelnden Arzt auf ihren Wunsch nach einer Nierentransplantation Empfehlungen
bezlglich Diat bei chronischem Nierenversagen besprochen worden sind.Es erreicht die festgestellte
Gesundheitsbeeintrachtigung der Zweitbeschwerdeflhrerin derzeit auch nicht jenes sehr auBergewdhnliche Ausmald
an Leidenszustanden, wie es in der Rechtsprechung des EGMR flr das Vorliegen eines Abschiebehindernisses nach
Artikel 3, EMRK gefordert wird, da es sich im vorliegenden Falle um keine lebensbedrohliche Erkrankung handelt. Aus
dem mit der Beschwerde vorgelegten Arztbrief Uber eine ambulante Kontrolle vom 08.07.2010 geht vielmehr hervor,
dass die Nierenwerte der Patientin gegentber der stationdaren Behandlung stabil waren und mit ihr vom
behandelnden Arzt auf ihren Wunsch nach einer Nierentransplantation Empfehlungen beziglich Diat bei chronischem
Nierenversagen besprochen worden sind.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Rickkehr der Beschwerdefiihrer fur sie als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

4. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemafd § 10 Abs. 2 Z 1 und 2
AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestlitztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Fur die Frage, ob eine solche Verletzung von Art.
8 EMRK vorliegt, sind dabei gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis h AsylG - insbesondere - zu berilcksichtigten: Die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;4. Gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das
AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Fur die
Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera
a bis h AsylG - insbesondere - zu bertcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist
gemalR 8 10 Abs. 3 AsylG die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschiebenVerstolRe gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei
vorgenommen. Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die auf den Verbleib im
Bundesgebiet ausgerichteten Interessen eines Asylwerbers, der ausschlieBlich aufgrund eines Asylantrages in
Osterreich zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, und der sich somit
seither seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste, an Gewicht gemindert (vgl. die aktuellen Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes: VWGH vom 06.07.2010, ZI.2010/22/0081; VWGH vom 06.07.2010, ZI.2010/22/0094;
VwGH vom 30.04.2010, ZI.2010/18/0111 und VwGH vom 29.04.2010, ZI.2009/21/0055). Aus diesen Erwagungen
befand der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29.04.2010, ZI. 2010/21/0085, dass die Ausweisung eines illegal
eingereisten und seit mehr als neun Jahren in Osterreich aufhéltigen, beruflich integrierten sowie unbescholtenen
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vierunddreil3ig-jahrigen Asylwerbers, der sehr gute Deutschkenntnisse aufweist, jedoch seit Beendigung seines
Asylverfahrens vor mehr als acht Monaten unberechtigt in Osterreich aufhltig ist, nicht auf unzuldssige Weise in
dessen Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eingreife.Das Bundesasylamt hat die durch
Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwdagung im Ergebnis mangelfrei vorgenommen. Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die auf den Verbleib im Bundesgebiet ausgerichteten Interessen
eines Asylwerbers, der ausschlieRlich aufgrund eines Asylantrages in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt war, der
sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, und der sich somit seither seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein
musste, an Gewicht gemindert vergleiche die aktuellen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes: VWGH vom
06.07.2010, ZI. 2010/22/0081; VWGH vom 06.07.2010, Z1.2010/22/0094; VwGH vom 30.04.2010, ZI.2010/18/0111 und
VwWGH vom 29.04.2010, ZI. 2009/21/0055). Aus diesen Erwagungen befand der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 29.04.2010, ZI.2010/21/0085, dass die Ausweisung eines illegal eingereisten und seit mehr als neun Jahren in
Osterreich aufhiltigen, beruflich integrierten sowie unbescholtenen vierunddreiRig-jahrigen Asylwerbers, der sehr
gute Deutschkenntnisse aufweist, jedoch seit Beendigung seines Asylverfahrens vor mehr als acht Monaten
unberechtigt in Osterreich aufhdltig ist, nicht auf unzuldssige Weise in dessen Recht auf Achtung des Privatlebens im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eingreife.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8. Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert
zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in
dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen,
die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg.
17.516 und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe offentlichen
Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der
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Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Gber die Dauer
des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer
Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479).

Da die Beschwerdefiihrer beide von der Ausweisung betroffen sind, bewirkt dies keinen Eingriff in das zwischen ihnen
bestehende geschiutzte Familienleben. Daneben verfigen die BeschwerdefUhrer Uber keine familidren
Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Die Dauer ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet seit der illegalen Einreise im April 2010 ist als sehr kurz zu bezeichnen
und wird weiter dadurch relativiert, dass die Einreise illegal war und das Aufenthaltsrecht blo3 aufgrund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber besteht. Dies musste den BeschwerdefUhrern bewusst gewesen

sein.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestiitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008,

Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der
Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blol3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist, und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloB aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist, und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Beschwerdefilhrer (ben in Osterreich keine erlaubte Beschiftigung aus. Daneben haben sich auch keine
Anhaltspunkte fiir eine sonstige tiefer gehende Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich ergeben.

Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffallig geworden sind, bewirkt keine relevante
Verstarkung der personlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die
Begehung von Straftaten eigene Griinde fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen dar (VwGH
24.07.2002, 2002/18/0112).

Die Beschwerdefuhrer verlieren die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber mit der Rechtskraft der
vorliegenden Erkenntnisse und sie haben keine Méoglichkeit, eine Legalisierung ihres Aufenthaltes im Inland
vorzunehmen.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet nur sehr
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geringes Gewicht haben und gegeniber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung - dem nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt - jedenfalls in den Hintergrund
treten. Die Verfigung der Ausweisung ist daher in den vorliegenden Fallen dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismallig, zumal fur die Beschwerdeflhrer in weiterer Folge keine Hindernisse dagegen bestehen, sich vom
Ausland aus um einen Einreise- und Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu bemiihen.

Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Ausweisung der Beschwerdefuhrer wiegen demgemald schwerer
als deren Auswirkungen auf deren Privat- und Familienleben.

5. Gemal3 § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zuséatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).5. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aufler Kraft
getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemal} dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der Beschwerdefihrer in der Beschwerde betrifft, so
findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger
Fluchtgriinde der BeschwerdefUhrer. Auch treten die Beschwerdefihrer in der Beschwerde den seitens der Behorde
getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Der Asylgerichtshof hat die zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine Situation und
Versorgungslage in der Republik Kosovo den Beschwerdefihrern gem.§ 45 AVG mit Verfahrensanordnung vom
29.09.2010 zur Kenntnis gebracht (zum Auslangen einer schriftlichen Stellungnahmemoglichkeit zur Wahrung des
Parteiengehdrs VwWGH vom 17.10.2006, 2005/20/0459, VfGH vom 10.12.2008,U80/08-15). Die Beschwerdefthrer sind
diesen aktuellen Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat in ihrer Stellungnahme vom 28.10.2010 nicht auf
entsprechender fachlicher Ebene entgegengetreten.Der Asylgerichtshof hat die zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine Situation und Versorgungslage in der Republik Kosovo den
Beschwerdefiihrern gem. Paragraph 45, AVG mit Verfahrensanordnung vom 29.09.2010 zur Kenntnis gebracht (zum
Auslangen einer schriftlichen Stellungnahmemaoglichkeit zur Wahrung des Parteiengehérs VWGH vom 17.10.2006,
2005/20/0459, VfGH vom 10.12.2008,U80/08-15). Die Beschwerdefihrer sind diesen aktuellen Feststellungen zur
Situation im Herkunftsstaat in ihrer Stellungnahme vom 28.10.2010 nicht auf entsprechender fachlicher Ebene
entgegengetreten.
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