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AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
D15 256883-3/2011/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 05.01.2011, ZI. 10 12.167-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias
XXXX, Staatsangehorigkeit Moldau, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin
beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.01.2011, ZI. 10 12.167-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend romisch 40 alias romisch 40, Staatsangehorigkeit Moldau, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag.
Riepl als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG
2005), in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, iVmDie Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph
12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, iVm

8 41a AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, rechtmaRig.Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, rechtmaRig.
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BEGRUNDUNG:
|. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

I.1. Der Betroffene brachte am 10.05.2004 unter dem Namen XXXX einen Asylantrag ein und gab an, am XXXX geboren,
somit minderjahrig, und Staatsangehoriger von Moldawien zu sein. Seinen Antrag auf Asyl begrindete er im
Wesentlichen damit, dass sein Bruder XXXX (AIS 04 10.249-BAL) und er in der Republik Moldau von unbekannt
gebliebenen Mitgliedern der Mafia geschlagen und misshandelt worden seien. Der Grund hierfur sei im fehlenden
Interesse der beiden Bruder an einer Zusammenarbeit mit der lokalen Mafia gelegen. Diese Mafiosi hatten gegenuber
dem Betroffenen und seinem Bruder letztlich eine Morddrohung ausgesprochen, falls sie sich weiterhin weigerten mit
der Mafia zu kooperieren. Aus diesem Grund seien der Betroffene und sein Bruder aus Moldawien geflichtet.romisch
eins.1. Der Betroffene brachte am 10.05.2004 unter dem Namen rémisch 40 einen Asylantrag ein und gab an, am
rémisch 40 geboren, somit minderjahrig, und Staatsangehoriger von Moldawien zu sein. Seinen Antrag auf Asyl
begriindete er im Wesentlichen damit, dass sein Bruder rémisch 40 (AIS 04 10.249-BAL) und er in der Republik Moldau
von unbekannt gebliebenen Mitgliedern der Mafia geschlagen und misshandelt worden seien. Der Grund hierfur sei im
fehlenden Interesse der beiden Bruder an einer Zusammenarbeit mit der lokalen Mafia gelegen. Diese Mafiosi hatten
gegenlber dem Betroffenen und seinem Bruder letztlich eine Morddrohung ausgesprochen, falls sie sich weiterhin
weigerten mit der Mafia zu kooperieren. Aus diesem Grund seien der Betroffene und sein Bruder aus Moldawien
gefllchtet.

Aufgrund der angegeben Minderjahrigkeit wurde der Betroffene im Asylverfahren vom Magistrat der
Landeshauptstadt XXXX gesetzlich vertreten.Aufgrund der angegeben Minderjahrigkeit wurde der Betroffene im
Asylverfahren vom Magistrat der Landeshauptstadt romisch 40 gesetzlich vertreten.

Mit Bescheid vom 17.11.2004 wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag vom 10.05.2004 zu ZI. 0410.243-BAL ab,
zugleich wurde die Zulassigkeit der Abschiebung des Betroffenen nach Moldawien festgestellt und der Betroffene aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

I.2. Gegen diesen am 19.11.2004 zugestellten Bescheid erhob die gesetzliche Vertretung fristgerecht am 03.12.2004
Berufung beim Unabhangigen Bundesasylsenat.réomisch eins.2. Gegen diesen am 19.11.2004 zugestellten Bescheid
erhob die gesetzliche Vertretung fristgerecht am 03.12.2004 Berufung beim Unabhangigen Bundesasylsenat.

Mit Schreiben vom 15.12.2008 teilte der Betroffene dem Asylgerichtshof mit, dass sein Name tatsachlich XXXX laute
und er am XXXX geboren sei. Zur Untermauerung seiner Angaben legte er seine Geburtsurkunde im Original samt
Ubersetzung vor.Mit Schreiben vom 15.12.2008 teilte der Betroffene dem Asylgerichtshof mit, dass sein Name
tatsachlich rémisch 40 laute und er am rémisch 40 geboren sei. Zur Untermauerung seiner Angaben legte er seine
Geburtsurkunde im Original samt Ubersetzung vor.

Am 23.01.2009 fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, bei der der Betroffene
erganzend einvernommen und im Rahmen dieser Verhandlung zur Aktualitat seiner Fluchtgriinde erganzend befragt
wurde. Im Rahmen dieser Verhandlung zog der Betroffene seine Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt | und Il mit der
Begrindung zuruck, dass die von ihm angegebenen Fluchtgrinde nicht der Wahrheit entsprochen hatten und er nur
ein Leben nach westlichen Vorstellungen hatte fihren wollen. Somit erwuchs der erstinstanzliche Bescheid hinsichtlich
Spruchpunkt | und Il am 23.01.2009 in Rechtskraft. Am 23.01.2009 fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung statt, bei der der Betroffene ergdnzend einvernommen und im Rahmen dieser Verhandlung
zur Aktualitat seiner Fluchtgriinde erganzend befragt wurde. Im Rahmen dieser Verhandlung zog der Betroffene seine
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei mit der Begrindung zurlck, dass die von ihm
angegebenen Fluchtgrinde nicht der Wahrheit entsprochen hatten und er nur ein Leben nach westlichen
Vorstellungen hatte fihren wollen. Somit erwuchs der erstinstanzliche Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins
und rémisch zwei am 23.01.2009 in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.02.2009, GZ. D15 256883-0/2008/14E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2004, FZ. 0410.243-BAL, hinsichtlich Spruchpunkt Ill abgewiesen und der
Betroffene gem. §8 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Moldawien ausgewiesenMit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 12.02.2009, GZ. D15 256883-0/2008/14E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.11.2004, FZ. 0410.243-BAL, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei abgewiesen und der
Betroffene gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Moldawien ausgewiesen.
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Am 26.03.2009 meldete der Betroffene beim Einwohner- und Standesamt des Magistrat der Landeshauptstadt XXXX
die EheschlieBung mit XXXX an.Am 26.03.2009 meldete der Betroffene beim Einwohner- und Standesamt des Magistrat
der Landeshauptstadt romisch 40 die EheschlieBung mit romisch 40 an.

Am 06.04.2009 gab der Betroffene gegenlUber der Caritas Ruckkehrhilfe an, dass er sich dazu entschieden hatte,

freiwillig in sein Heimatland zurlickzukehren.

Am XXXX ehelichte der Betroffene seine nunmehrige GattinAm rémisch 40 ehelichte der Betroffene seine nunmehrige
Gattin.

[.3. Am 18.05.20009 stellte der Betroffene neuerlich beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gem$
2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005.romisch eins.3. Am 18.05.2009 stellte der Betroffene neuerlich beim Bundesasylamt einen
Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005.

Im Zuge der Einvernahmen begriindete er seine neuerliche Antragstellung im Wesentlichen damit, dass er im Fall der
Rickkehr nach Moldawien aufgrund der allgemeinen Wehrpflicht zur Armee einrticken musste, er jedoch keinen
militarischen Eid fur eine kommunistische Regierung ablegen wollte, da diese angekiindigt hatte, gegen
Demonstranten mit Waffengewalt vorzugehen. Zudem beflirchte er eine Haftstrafe, da er seinem Einberufungstermin
beim Militar nicht Folge geleistet und diesbezlglich bereits eine Ladung von der Polizei erhalten habe. In weiterer Folge
legte der Betroffene einen Einrlckungsbefehl und eine polizeiliche Vorladung vor. Im Fall der Rickkehr wirde er
sicherlich unmenschlich behandelt werden.

Mit Bescheid vom 13.04.2010 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 18.05.2009 zu ZI. 09
05.853-BAL ab, zugleich wurde der Betroffene aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Moldau
ausgewiesen. Einer etwaigen Beschwerde wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht am 27.04.2010 eingebrachte Beschwerde, welche mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 27.05.2010, GZ. D15 256883-2/2010/2E, als unbegrindet abgewiesen wurde. Begrindend
fUhrte der Asylgerichtshof dazu aus, dass die Einberufung des Betroffenen zum moldawischen Militar weder wegen
seiner Nationalitat, Rasse, Religion, politischen Gesinnung oder seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe erfolgen wirde, noch wirde es sich dabei um eine gegen den Betroffenen gerichtete Verfolgungshandlung aus
asylrelevanten Grinden handeln, zumal ihm im Falle einer Wehrdienstweigerung nicht eine ungleich héhere Strafe als
anderen Wehrdienstverweigerern drohen wirde. Entgegen seinen Behauptungen, wonach es in der Republik Moldau
keine Maoglichkeit zur Ableistung eines alternativen Wehrersatzdienstes gabe, habe sich aus den eingeholten
Landerfeststellungen zu seinem Heimatland eindeutig ergeben, dass die Mdglichkeit eines Wehrersatzdienstes fur
Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden ist in Moldawien gesetzlich vorgesehen und steht es somit dem
Betroffenen frei von dieser Mdéglichkeit Gebrauch zu machen. Hinsichtlich seiner Angaben, wonach er im Fall der
Rickkehr in die Republik Moldau unmenschliche Behandlung oder ungerechtfertigte Ubergriffe durch die Polizei
beflrchte, sei durch die belangte Behdrde auch zu Recht festgestellt worden, dass die moldawische Rechtsordnung
ausreichend Rechtsschutzinstrumentarien vorsehe, mit deren Hilfe sich der Betroffene gegen rechtswidriges Handeln
der Sicherheitsbehérden zur Wehr setzen kénnte. Ubereinstimmend gehe aus den Linderfeststellungen eindeutig
hervor, dass sich der Betroffene im Falle von Ubergriffen durch Polizeibeamte auch an den Ombudsmann, an diverse
Menschenrechtsorganisationen oder direkt an das moldawische Innenministerium wenden koénne. Hinsichtlich seiner
geduBerten Befurchtung aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit in der Republik Moldau Diskriminierungen hinnehmen
zu mussen, sei ebenfalls auf die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu verweisen, aus denen zweifelsfrei
hervorgehe, dass die moldawische Regierung die Religionsfreiheit garantiere und diese in der Praxis auch respektiere.
Uberdies sei festzuhalten, dass der Betroffene seit Beginn seiner ersten Asylantragstellung in Osterreich am
10.05.2004 bewusst unwahre Aussagen getatigt habe. Er habe Osterreichische Behdrden jahrelang Gber seine wahre
Identitat getauscht, aber auch Schul- und FuB3ballfreunde sowie weitere Bekannte, die ihn unterstitzen, indem er
einen falschen Namen angegeben und vorgegeben habe, minderjahrig zu sein. Dadurch erst sei es ihm maoglich
gewesen als Jugendlicher in einer JugendfuBballmannschaft zu spielen und das Bundesrealgymnasium zu besuchen.
Auch sei er deshalb in seinem ersten Asylverfahren vom Magistrat der Landeshauptstadt XXXX vertreten worden und
habe er aufgrund dieser unwahren Angaben Uber seine Identitat auch von zahlreichen sonstigen Beglnstigungen, die
ihm als Erwachsener nicht zugestanden waren, profitiert. In Anbetracht dessen, dass er jahrelang offensichtlich keine
Skrupel gehabt habe, Menschen und Behdérden Uber seine wahre Identitdt zu tduschen, sei auch nicht davon
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auszugehen, dass sich der Betroffene vorbehaltlos an die Gebote der Baptistisch- evangelischen Religion gehalten
habe.Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht am 27.04.2010 eingebrachte Beschwerde, welche mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.05.2010, GZ. D15 256883-2/2010/2E, als unbegrindet abgewiesen wurde.
Begrindend fihrte der Asylgerichtshof dazu aus, dass die Einberufung des Betroffenen zum moldawischen Militar
weder wegen seiner Nationalitdt, Rasse, Religion, politischen Gesinnung oder seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe erfolgen wirde, noch wirde es sich dabei um eine gegen den Betroffenen gerichtete
Verfolgungshandlung aus asylrelevanten Griinden handeln, zumal ihm im Falle einer Wehrdienstweigerung nicht eine
ungleich hohere Strafe als anderen Wehrdienstverweigerern drohen wiirde. Entgegen seinen Behauptungen, wonach
es in der Republik Moldau keine Mdglichkeit zur Ableistung eines alternativen Wehrersatzdienstes gabe, habe sich aus
den eingeholten Landerfeststellungen zu seinem Heimatland eindeutig ergeben, dass die Moglichkeit eines
Wehrersatzdienstes fir Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden ist in Moldawien gesetzlich vorgesehen und
steht es somit dem Betroffenen frei von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen. Hinsichtlich seiner Angaben, wonach
er im Fall der Riickkehr in die Republik Moldau unmenschliche Behandlung oder ungerechtfertigte Ubergriffe durch die
Polizei beflirchte, sei durch die belangte Behdrde auch zu Recht festgestellt worden, dass die moldawische
Rechtsordnung ausreichend Rechtsschutzinstrumentarien vorsehe, mit deren Hilfe sich der Betroffene gegen
rechtswidriges Handeln der Sicherheitsbehérden zur Wehr setzen kénnte. Ubereinstimmend gehe aus den
Landerfeststellungen eindeutig hervor, dass sich der Betroffene im Falle von Ubergriffen durch Polizeibeamte auch an
den Ombudsmann, an diverse Menschenrechtsorganisationen oder direkt an das moldawische Innenministerium
wenden konne. Hinsichtlich seiner geduBerten Beflrchtung aufgrund seiner Religionszugehorigkeit in der Republik
Moldau Diskriminierungen hinnehmen zu muissen, sei ebenfalls auf die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu
verweisen, aus denen zweifelsfrei hervorgehe, dass die moldawische Regierung die Religionsfreiheit garantiere und
diese in der Praxis auch respektiere. Uberdies sei festzuhalten, dass der Betroffene seit Beginn seiner ersten
Asylantragstellung in Osterreich am 10.05.2004 bewusst unwahre Aussagen getitigt habe. Er habe 6sterreichische
Behorden jahrelang Uber seine wahre Identitdt getduscht, aber auch Schul- und FuBballfreunde sowie weitere
Bekannte, die ihn unterstitzen, indem er einen falschen Namen angegeben und vorgegeben habe, minderjahrig zu
sein. Dadurch erst sei es ihm moglich gewesen als Jugendlicher in einer JugendfuBballmannschaft zu spielen und das
Bundesrealgymnasium zu besuchen. Auch sei er deshalb in seinem ersten Asylverfahren vom Magistrat der
Landeshauptstadt romisch 40 vertreten worden und habe er aufgrund dieser unwahren Angaben Uber seine Identitat
auch von zahlreichen sonstigen Beglinstigungen, die ihm als Erwachsener nicht zugestanden waren, profitiert. In
Anbetracht dessen, dass er jahrelang offensichtlich keine Skrupel gehabt habe, Menschen und Behdrden Uber seine
wahre Identitat zu tauschen, sei auch nicht davon auszugehen, dass sich der Betroffene vorbehaltlos an die Gebote der
Baptistisch- evangelischen Religion gehalten habe.

Hinsichtlich der getroffenen Ausweisungsentscheidung wurde festgehalten, dass der Betroffene Uber keine familiaren
oder verwandtschaftlichen Beziehungen zu dauerhaft in Osterreich aufhaltigen Personen verfiige, seine Ehegattin, die
er nach verflugter rechtskraftiger Ausweisung geehelicht habe, sei lediglich auf Grundlage eines befristeten
Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhaltig. Hinsichtlich seines Bruders sei festzuhalten gewesen, dass dieser mit dem
Betroffenen nicht im gemeinsamen Haushalt lebe und habe diesbezlglich kein besonders ausgepragtes
Abhangigkeitsverhaltnis zu diesem festgestellt werden kénnen.

Der Betroffene verflige zudem Uber verwandtschaftliche Beziehungen - seine Eltern und weitere Verwandte - im
Heimatstaat, sodass er Uber starke private Anknlpfungspunkte in Moldawien verfuge.

Dieses Erkenntnis erwuchs am 10.06.2010 in Rechtskraft.

I.5. Am 27.12.2010 stellte der Betroffene den gegenstandlichen - dritten - Antrag auf Internationalen Schutz. Diesen
begrindete er im Rahmen seiner Erstbefragung dahingehend, dass die im Vorverfahren angegebenen Fluchtgriinde
weiterhin aufrecht seien. Die Regierung, vor der er geflohen sei, sei immer noch an der Macht, er habe eine
Einberufung zum Militar und eine Polizeiladung erhalten, welche er bereits im Vorverfahren der belangten Behorde
vorgelegt habe, bei einer Ruckkehr in sein Heimatland habe er mit groBen Problemen zu rechnen. Auch habe die
Polizei am 30.12.2010 das Haus seiner Mutter nach ihm durchsucht, er nehme an, dass dies wegen der Nichtbefolgung
der (im Vorverfahren vorgelegten) polizeilichen Vorladung erfolgt sei. Uberdies sei er seit April 2009 verheiratet und
lebe er in gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau, die auf Grundlage eines bis Dezember 2011 giltigen
"Kinstlervisums" aufhaltig sei, zudem lebe auch sein Bruder im Bundesgebiet.romisch eins.5. Am 27.12.2010 stellte



der Betroffene den gegenstandlichen - dritten - Antrag auf Internationalen Schutz. Diesen begrindete er im Rahmen
seiner Erstbefragung dahingehend, dass die im Vorverfahren angegebenen Fluchtgrinde weiterhin aufrecht seien. Die
Regierung, vor der er geflohen sei, sei immer noch an der Macht, er habe eine Einberufung zum Militdr und eine
Polizeiladung erhalten, welche er bereits im Vorverfahren der belangten Behdrde vorgelegt habe, bei einer Rickkehr in
sein Heimatland habe er mit gro3en Problemen zu rechnen. Auch habe die Polizei am 30.12.2010 das Haus seiner
Mutter nach ihm durchsucht, er nehme an, dass dies wegen der Nichtbefolgung der (im Vorverfahren vorgelegten)
polizeilichen Vorladung erfolgt sei. Uberdies sei er seit April 2009 verheiratet und lebe er in gemeinsamen Haushalt mit
seiner Ehefrau, die auf Grundlage eines bis Dezember 2011 glltigen "KUnstlervisums" aufhaltig sei, zudem lebe auch
sein Bruder im Bundesgebiet.

Im Anschluss an die Einvernahme vom 05.01.2011 verkindete der Organwalter des Bundesasylamtes den
angefochtenen Bescheid gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 1 AVG. Nach der
Niederschrift, in der diese Verkiindung beurkundet worden ist, geht der Spruch dieses Bescheides dahin, der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG 2005 werde gemaR § 12 a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. In der Begriindung des
Bescheides wird zundchst der Verfahrensgang wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellt fest, gegen den Betroffenen
bestehe seit der Entscheidung des Asylgerichtshofs eine rechtskraftige Ausweisung. Der flr die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert, der neue Asylantrag werde
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Die Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen sei seit
der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag unverandert.Im Anschluss an die Einvernahme vom 05.01.2011
verkiindete der Organwalter des Bundesasylamtes den angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz eins, AVG. Nach der
Niederschrift, in der diese Verkiindung beurkundet worden ist, geht der Spruch dieses Bescheides dahin, der faktische
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG 2005 werde gemal3 Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben. In
der Begrindung des Bescheides wird zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellt fest,
gegen den Betroffenen bestehe seit der Entscheidung des Asylgerichtshofs eine rechtskraftige Ausweisung. Der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert, der neue
Asylantrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Die Lage im Herkunftsstaat des
Betroffenen sei seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag unverandert.

Rechtlich fuhrt das Bundesasylamt aus, nach § 12 a Abs. 2 AsylG 2005 kdnne das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz aufheben, wenn bestimmte, ndaher dargestellte gesetzliche Voraussetzungen vorlagen, so musse
gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag misse voraussichtlich zurtckzuweisen
sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei). Diese
Vorraussetzungen lagen vor. Die gegen den Asylwerber ausgesprochene Ausweisung sei aufrecht, da der Betroffene
Osterreich nicht verlassen habe.Rechtlich fiihrt das Bundesasylamt aus, nach Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005
kdnne das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz aufheben, wenn bestimmte, ndher dargestellte gesetzliche
Voraussetzungen vorldgen, so misse gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag
misse voraussichtlich zuriickzuweisen sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten sei). Diese Vorraussetzungen lagen vor. Die gegen den Asylwerber ausgesprochene
Ausweisung sei aufrecht, da der Betroffene Osterreich nicht verlassen habe.

I.6. Am 07.01.2011 legte das Bundesasylamt die Verwaltungsakten dem Asylgerichtshof vor; am 12.01.2011 langten sie
bei der zustandigen Gerichtsabteilung dieses Gerichtes ein.romisch eins.6. Am 07.01.2011 legte das Bundesasylamt die
Verwaltungsakten dem Asylgerichtshof vor; am 12.01.2011 langten sie bei der zustandigen Gerichtsabteilung dieses
Gerichtes ein.

Am 10.01.2011 gab der Betroffene gegenlber der Caritas Rickkehrhilfe an, dass er sich dazu entschieden hatte,
freiwillig in sein Heimatland zurlckzukehren.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal? § 61 Abs. 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a.rémisch zwei.1. Gem&R Paragraph 61,
Absatz 3, a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.
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Gemal} § 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.2. Gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann, sofern der/die Fremde
einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wennrémisch zwei.2. Gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI.
réomisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, kann, sofern der/die Fremde einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, das Bundesasylamt
den faktischen Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wenn

gegen ihn/sie eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

I1.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.05.2010, D15 256883-2/2010/2E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2010, FZ. 09 05.853-BAL, gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 in Folge des Fehlens einer asylrelevanten Verfolgung mangels Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens als
unbegrindet abgewiesen. Die Frist von 18 Monaten (8 10 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009) ist somit nicht abgelaufen. Der Betroffene gab an, die Republik Osterreich seit seiner ersten Antragsstellung
nicht verlassen zu haben.rémisch zwei.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.05.2010, D15 256883-2/2010/2E,
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2010, FZ. 09 05.853-BAL, gemaR
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Folge des Fehlens einer
asylrelevanten Verfolgung mangels Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens als unbegriindet abgewiesen. Die Frist von
18 Monaten (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,) ist somit nicht abgelaufen. Der Betroffene gab an, die Republik Osterreich seit seiner ersten
Antragsstellung nicht verlassen zu haben.

.4, GemalR§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.rémisch zwei.4. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes
eingetreten ist.

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR & 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
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2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlUckzuweisen vergleiche VwGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwWGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Voraussetzung dafur, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose (vgl. die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330
BIgNR 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuladssigkeit des Antrags dar."). Es
kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im
Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen sein wird (vgl.
nochmals die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn
in der Praxis wohl regelmaRig eine zurlckweisende Entscheidung gemaR § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es
sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stdbe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemaR § 27
Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der
Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zuriickweisung des Asylantrages gemal3 § 68 Abs. 1
AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt
auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass
ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in § 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu
begrinden. In Frage werden bei der notwendigen Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der
Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber
Asylantrage stellt.Voraussetzung daflr, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose vergleiche die Erl.
zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Ziffer 2, stellt eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag
werde zurlckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche
Entscheidung (iber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche nochmals die Erl. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine
zurlickweisende Entscheidung gemall Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fuhren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemalR
Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein).
Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des
Asylantrages gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat
es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen
Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph
12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei der notwendigen
Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn
der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.
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I.5. Auch der Asylgerichtshof geht angesichts des dargestellten Verfahrensganges in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt davon aus, dass der Betroffene kein neues asylrelevantes Vorbringen erstattet hat. Der Betroffene
stutzt seinen neuen Antrag ausschliel3lich auf jene Griinde, die bereits im rechtskraftigen Erkenntnis vom 27.05.2010
als nicht asylrelevant bewertet wurden. Der Betroffene erklart neuerlich, dass er wegen seiner
Wehrdienstverpflichtung mit der Polizei Probleme bekommen werde und Misshandlungen befurchte. Wie das
Bundesasylamt korrekt ausfuhrt, stutzt sich das Vorbringen ganzlich auf das im Vorverfahren erstattete Vorbringen.
Uberdies beinhalten die seitens des Betroffenen vorgelegten Internet-Artikel hinsichtlich Organ-und Menschenhandel
sowie hinsichtlich der politischen Situation nach den letzten Wahlen in seinem Herkunftsstaat, keinerlei Bezug zur
Person des Beschwerdeflihrers und konnte dieser dazu auch nicht - ansatzweise - einen Bezug zu seiner individuellen
Situation herstellen, weshalb diesem Vorbringen das Prozesshindernis der entschiedenen Sache
entgegenstehe.romisch zwei.5. Auch der Asylgerichtshof geht angesichts des dargestellten Verfahrensganges in
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt davon aus, dass der Betroffene kein neues asylrelevantes Vorbringen
erstattet hat. Der Betroffene stltzt seinen neuen Antrag ausschlieBlich auf jene Griinde, die bereits im rechtskraftigen
Erkenntnis vom 27.05.2010 als nicht asylrelevant bewertet wurden. Der Betroffene erklért neuerlich, dass er wegen
seiner Wehrdienstverpflichtung mit der Polizei Probleme bekommen werde und Misshandlungen beflrchte. Wie das
Bundesasylamt korrekt ausfuhrt, stitzt sich das Vorbringen ganzlich auf das im Vorverfahren erstattete Vorbringen.
Uberdies beinhalten die seitens des Betroffenen vorgelegten Internet-Artikel hinsichtlich Organ-und Menschenhandel
sowie hinsichtlich der politischen Situation nach den letzten Wahlen in seinem Herkunftsstaat, keinerlei Bezug zur
Person des Beschwerdeflihrers und konnte dieser dazu auch nicht - ansatzweise - einen Bezug zu seiner individuellen
Situation herstellen, weshalb diesem Vorbringen das Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegenstehe.

I.L6. GemaR§& 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.rémisch zwei.6. GemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass
die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

I.7. Wie bereits oben aufgezeigt, ist das individuelle Vorbringen des Betroffenen nicht glaubhaft, sodass sich daraus
keine individuelle Gefahrdung des Betroffenen ergibt.rémisch zwei.7. Wie bereits oben aufgezeigt, ist das individuelle
Vorbringen des Betroffenen nicht glaubhaft, sodass sich daraus keine individuelle Gefahrdung des Betroffenen ergibt.

Die allgemeine Lage im Herkunftsstaat hat sich wie schon vom Bundesasylamt zutreffend ausgefiihrt im Vergleich zur
in der rechtskraftigen Entscheidung vom 27.05.2010 festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Betroffenen
verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat stellt fur diesen
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fir den Betroffenen nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Betroffenen in seinen Herkunftsstaat stellt fir diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fir den Betroffenen nach der aktuellen Lage
im Herkunftsstaat als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Der Betroffene verfligt Uber Angehdrige in Moldawien. Neben seinen Eltern befinden sich dort noch seine GroReltern
sowie weitere Verwandtschaft zu denen er weiterhin laut eigenen Angaben Kontakt pflegt. Seinen Angaben zufolge ist
er ausgebildeter Elektriker gewesen und hat damit seinen Lebensunterhalt sichern kénnen. Angesichts dieser
Umstande kann im Falle des Betroffenen, einem gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter, weiterhin erwartet werden
kann, dass er seinen Lebensunterhalt sichern kann, es daher keinerlei Anhaltspunkte daflr gibt, dass der Betroffene
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im Falle seiner Ruckkehr einer existenziellen Notsituation ausgesetzt ist. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung des

Betroffenen wurde nicht vorgetragen.

Im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 27.05.2010 wurde bereits dargelegt, dass der Betroffene nach rechtskraftiger
Ausweisungsentscheidung eine Ehe (mit einer russischen Staatsangehorigen) geschlossen hat, welche lediglich auf
Grundlage eines befristeten Aufenthaltstitels in Osterreich aufhdltig ist. Angesichts dieses Umstandes musste dem
Betroffenen bereits zu diesem Zeitpunkt bewusst gewesen sein, dass er infolge der getroffenen
Ausweisungsentscheidung nicht mit der Fortfuhrung des gemeinsamen Ehelebens im Bundesgebiet rechnen konnte.
Uberdies verfigt seine Ehefrau lediglich lber befristete Aufenthaltsbewilligungen zum Zweck "Kiinstler". Auch
hinsichtlich des Aufenthaltes seines Bruders im Bundesgebiet haben sich keine Umstande ergeben, aus welchen zu
schlieRen ist, dass der Betroffene in einem besonderen Abhdngigkeitsverhaltnis zu seinem Bruder steht, der
Betroffene gibt selbst an, dass sein Bruder in XXXX lebt, weshalb vorliegend nicht einmal ein gemeinsamer Wohnsitz
vorliegt.Im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 27.05.2010 wurde bereits dargelegt, dass der Betroffene nach
rechtskraftiger Ausweisungsentscheidung eine Ehe (mit einer russischen Staatsangehdrigen) geschlossen hat, welche
lediglich auf Grundlage eines befristeten Aufenthaltstitels in Osterreich aufhdltig ist. Angesichts dieses Umstandes
musste dem Betroffenen bereits zu diesem Zeitpunkt bewusst gewesen sein, dass er infolge der getroffenen
Ausweisungsentscheidung nicht mit der FortfUhrung des gemeinsamen Ehelebens im Bundesgebiet rechnen konnte.
Uberdies verflugt seine Ehefrau lediglich (iber befristete Aufenthaltsbewilligungen zum Zweck "Kanstler". Auch
hinsichtlich des Aufenthaltes seines Bruders im Bundesgebiet haben sich keine Umsténde ergeben, aus welchen zu
schlieRen ist, dass der Betroffene in einem besonderen Abhangigkeitsverhdltnis zu seinem Bruder steht, der
Betroffene gibt selbst an, dass sein Bruder in romisch 40 lebt, weshalb vorliegend nicht einmal ein gemeinsamer
Wohnsitz vorliegt.

Auch die Aufenthaltsdauer von sechs Jahren im Bundesgebiet muss - gemessen an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - als zu gering betrachtet werden, um von einer nachhaltigen Integration, die schwerer als
das offentliche Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung wiegen wiirde, ausgehen zu kénnen.

Selbst wenn man im vorliegenden Fall auf Grund des sechs Jahre dauernden Aufenthaltes des Betroffenen und von
einer sich dadurch zwangslaufig stattfindenden Integration in Osterreich ausgeht, erreicht die Ausweisung nach der
gemal Art. 8 Abs 2 EMRK gebotenen Abwagung hinsichtlich des Privatlebens nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht
die Intensitat eines unzulassigen Eingriffes iSd Art. 8 Abs 2 EMRK:Selbst wenn man im vorliegenden Fall auf Grund des
sechs Jahre dauernden Aufenthaltes des Betroffenen und von einer sich dadurch zwangslaufig stattfindenden
Integration in Osterreich ausgeht, erreicht die Ausweisung nach der gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotenen
Abwagung hinsichtlich des Privatlebens nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht die Intensitat eines unzuldssigen
Eingriffes iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK:

Der Betroffene reiste im Alter von 20 Jahren unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich ein. Er brachte
hier erstmals am 10.05.2004 einen Asylantrag ein, Uber den er selbst in der Beschwerdeverhandlung beim
Asylgerichtshof am 23.01.2009 behauptete, dass dieser von vornherein unbegriindet gewesen sei und die von ihm
vorgebrachte Fluchtgeschichte von Anfang an nicht gestimmt habe. Der Betroffene gab bei seiner Ankunft in
Osterreich im Jahr 2004 an, minderjéhrig zu sein, wodurch er als Erwachsener im FuRballklub einer Jugendmannschaft
spielen und das Bundesrealgymnasium besuchen konnte. Auch stellte er seinen ersten Asylantrag unter einem
falschen Namen, weshalb samtliche vorgelegte Unterstitzungserklarungen auf diesen falschen Namen und auf das
falsche Geburtsdatum des Betroffenen lauten. Aufgrund dieses an den Tag gelegten Verhaltens ist eine Bereitschaft
des Betroffenen Osterreichische Behérden bewusst zu tauschen klar zu erkennen. Am 18.05.2009 sowie am 27.12.2010
stellte er neuerlich einen offensichtlich unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz mit einer nicht
glaubwuirdigen Verfolgungsbehauptung. Im Hinblick auf sein gemaR Art. 8 EMRK geschitztes Recht auf Achtung des
Privatlebens ist die sich aus der Aktenlage ergebende jahrelange Aufenthaltsdauer des Betroffenen zu berUcksichtigen.
Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer wird dadurch gemindert, dass sein bisheriger Aufenthalt lediglich auf Grund
mehrfacher Asylbeantragung legal ist, die Asylantrage haben sich letztlich als unberechtigt erwiesen. Dem &ffentlichen
Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich
bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH
17.12.2007,2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den
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Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils
vom 8.11.2006, 2006/18/0336  bzw. 2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109;  20.9.2006, 2005/01/0699). Unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande und unter Zugrundelegung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
Uberwiegt das oOffentliche Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und ein geregeltes
Fremdenwesen - die Interessen des Betroffenen. Die Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich ist auch nicht so
lange, dass von einer Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden kdnnte.Der Betroffene reiste im Alter von 20
Jahren unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich ein. Er brachte hier erstmals am 10.05.2004 einen
Asylantrag ein, Uber den er selbst in der Beschwerdeverhandlung beim Asylgerichtshof am 23.01.2009 behauptete,
dass dieser von vornherein unbegriindet gewesen sei und die von ihm vorgebrachte Fluchtgeschichte von Anfang an
nicht gestimmt habe. Der Betroffene gab bei seiner Ankunft in Osterreich im Jahr 2004 an, minderjdhrig zu sein,
wodurch er als Erwachsener im FuBballklub einer Jugendmannschaft spielen und das Bundesrealgymnasium besuchen
konnte. Auch stellte er seinen ersten Asylantrag unter einem falschen Namen, weshalb sémtliche vorgelegte
Unterstltzungserklarungen auf diesen falschen Namen und auf das falsche Geburtsdatum des Betroffenen lauten.
Aufgrund dieses an den Tag gelegten Verhaltens ist eine Bereitschaft des Betroffenen Osterreichische Behérden
bewusst zu tduschen klar zu erkennen. Am 18.05.2009 sowie am 27.12.2010 stellte er neuerlich einen offensichtlich
unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz mit einer nicht glaubwurdigen Verfolgungsbehauptung. Im Hinblick
auf sein gemaRl Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist die sich aus der Aktenlage
ergebende jahrelange Aufenthaltsdauer des Betroffenen zu bericksichtigen. Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer wird
dadurch gemindert, dass sein bisheriger Aufenthalt lediglich auf Grund mehrfacher Asylbeantragung legal ist, die
Asylantrage haben sich letztlich als unberechtigt erwiesen. Dem 6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blolR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH
17.12.2007,2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils
vom 8.11.2006, 2006/18/0336  bzw. 2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109;  20.9.2006, 2005/01/0699). Unter
BerUcksichtigung aller bekannten Umstande und unter Zugrundelegung der oa. Judikatur der Hdchstgerichte
Uberwiegt das oOffentliche Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und ein geregeltes
Fremdenwesen - die Interessen des Betroffenen. Die Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich ist auch nicht so
lange, dass von einer Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden kénnte.

I.8. Da die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.§8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2011
rechtmaRig und war spruchgemaR zu entscheiden.rémisch zwei.8. Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2011 rechtmaRig und war spruchgemal zu
entscheiden.

Das Verfahren war gemaf3 § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheidenDas
Verfahren war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

11.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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