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Norm

AsylG 1997 810

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88

AsylG 1997 88 Abs2

AsylG 2005 810 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S A L o

-

—_

. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D9 302884-1/2008/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer im Beisein des Schriftfihrers Mag. FRIEDRICH Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Kasachstan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. Juni 2006, ZI. 05 08.297-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 11. November 2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als Beisitzer im Beisein des Schriftfuhrers Mag. FRIEDRICH Uber die
Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40, StA. Kasachstan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. Juni
2006, ZI. 05 08.297-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11. November 2010 zu Recht erkannt:
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|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemalR3 8 7 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, und 8
8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. gemaf}
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. romisch eins Nr. 76, und Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG,
BGBI. rdmisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemall § 66 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde
wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, ersatzlos behoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Fir den am XXXX in Osterreich geborenen minderjihrigen Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehéorigen
Kasachstans, stellte seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am 8. Juni 2005 einen Antrag auf die Gewahrung von Asyl,
wobei keine eigenstandigen Verfolgungsgrinde im Hinblick auf den Sohn vorgebracht wurden.rémisch eins. 1. Fir den
am rémisch 40 in Osterreich geborenen minderjéhrigen Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehérigen Kasachstans,
stellte seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am 8. Juni 2005 einen Antrag auf die Gewahrung von Asyl, wobei keine

eigenstandigen Verfolgungsgrinde im Hinblick auf den Sohn vorgebracht wurden.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2005, ZI. 05 08.297-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 8. Juni 2005 gemal3 §
7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idFBGBI | Nr. 101/2003, ab (Spruchpunkt 1.), stellte gleichzeitig fest, dass
die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Kasachstan gemal’ § 8 Absatz 1
Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idFBGBI | Nr. 101/2003, zulassig sei (Spruchpunkt I.) und wies ihn gemaRs
8 Absatz 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Kasachstan aus (Spruchpunkt lll)Mit Bescheid vom 20.
Juni 2005, ZI. 05 08.297-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 8. Juni 2005 gemal Paragraph 7, Asylgesetz
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003,, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte gleichzeitig fest, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Kasachstan gemalR Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,
zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.) und wies ihn gemal3 Paragraph 8, Absatz 2 AsylG aus dem Jsterreichischen
Bundesgebiet nach Kasachstan aus (Spruchpunkt rémisch drei).

Gegen diesen Bescheid wurde am 26. Juni 2006 rechtzeitig die gegenstandliche Berufung (nunmehr: Beschwerde)
eingebracht.

Mit 1. Juli 2008 wurde die urspringlich zustandige Berufungsbehdrde - der Unabhangige Bundesasylsenat - aufgeldst,
an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
wurde gegenstandliches Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung D/8 zugewiesen.

Am 17. Dezember 2008 fand zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die
georgische und die russische Sprache eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof statt, in
welcher die Eltern des Beschwerdefuhrers zu ihren Fluchtgriinden befragt wurden. Die vorsitzende Richterin vertagte
in der Folge jedoch die Verhandlung, um durch Einholung eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens den
(geistigen) Gesundheitszustand der Mutter des Beschwerdefihrers feststellen zu lassen.

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses des Asylgerichtshofes vom 1. Juni 2010 wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren dem nunmehr zustandigen vorsitzenden Richter zugewiesen.

Der Asylgerichtshof beraumte fur 11. November 2010 neuerlich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an, in welcher
die Eltern des Beschwerdeflihrers in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die georgische und die russische Sprache
ausfihrlich zu ihren ausreiserelevanten Vorbringen einvernommen wurden. Ein Vertreter der belangten Behorde
erschien - trotz ordnungsgemal zugestellter Ladung - unentschuldigt nicht. In Rahmen dieser Verhandlung wurden
nach Erdrterung des Vorbringens auch die im Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht.

Mit den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. D9 243497-0/2008/10E und D9 243503-
0/2008/11E, wurden die Berufungen (nunmehr: Beschwerden) des Vaters und der Mutter des minderjahrigen
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Beschwerdefiihrerin gegen deren erstinstanzliche Bescheide gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, und & 8
Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, als unbegriindet abgewiesen.Mit den
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. D9 243497-0/2008/10E und D9 243503-0/2008/11E,
wurden die Berufungen (nunmehr: Beschwerden) des Vaters und der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefiihrerin
gegen deren erstinstanzliche Bescheide gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. rémisch eins Nr. 76, und
Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003,, als unbegriindet abgewiesen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Nachstehender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der in Osterreich geborene Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Kasachstans und fiihrt den im Spruch genannten
Namen. Er ist der minderjahrige Sohn des XXXX, ZI. D9 243497, und der XXXX, ZI. D9 243503. Seine Mutter stellte fur ihn
am 8. Juni 2005 einen Antrag auf die Gewahrung von Asyl.Der in Osterreich geborene Beschwerdefihrer ist
Staatsangehoriger Kasachstans und fuhrt den im Spruch genannten Namen. Er ist der minderjahrige Sohn des rémisch
40, ZI. D9 243497, und der rémisch 40, ZI. D9 243503. Seine Mutter stellte fiir ihn am 8. Juni 2005 einen Antrag auf die
Gewahrung von Asyl.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung
droht. Weiters liegen keine stichhaltigen Griinde vor, dass dieser konkret Gefahr liefe, in seinem Herkunftsstaat der
Folter oder einer sonstigen unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Zur politischen und menschenrechtlichen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers werden folgende
Feststellungen getroffen:

Allgemeine Lage

Das neuntgrolite Land der Erde mit seinen knapp drei Millionen Quadratkilometern ist zugleich der [wirtschaftlich]
starkste der funf zentralasiatischen Staaten. Aufgrund des groBen Rohstoffreichtums - insbesondere Erdél und -gas -
verzeichnete das Land innerhalb der letzten Jahre ein beachtliches Wirtschaftswachstum. Der 1991 unabhangig
gewordene Staat wird seitdem von Staatsprasident Nursultan Nasarbajew gefuhrt; unter den etwa 15 Millionen
Einwohnern leben 113 registrierte Ethnien friedlich zusammen. Die Hauptstadt von Kasachstan heif3t seit Mai 1998
Astana und liegt im Zentrum des Landes. Fir eine Reihe von Firmen, Organisationen und Vertretungen spielt nach wie
vor die ehemalige Hauptstadt, Almaty, eine wichtige Rolle, obwohl fur viele langfristig eine Verlegung ihrer Aktivitaten
nach Astana ansteht.

(Quelle: FES - Friedrich Ebert Stiftung: Kasachstan, Last Update: 15.09.2010, http://www.fes.uz/Country/kzger.htm)

Ein organisierter "kasachischer" Terrorismus bzw. islamischer Extremismus existiert in Kasachstan nicht. Aber der
zunehmend grenziberschreitend operierende islamistische Fundamentalismus wird von der kasachischen Flihrung als
konkreter werdende Bedrohung behandelt. Die Zuwanderung, auch die Arbeitsmigration aus Usbekistan, wird streng
kontrolliert.

(Quelle: Dt. Auswartiges Amt: Kasachstan, Innenpolitik, Stand: Apr. 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Kasachstan/Innenpolitik.html)
Innenpolitik

Das Parlament besteht aus Senat (Oberhaus) und Maschilis (Unterhaus). Der Senat setzt sich seit der
Verfassungsanderung vom 16.05.2007 aus 47 Senatoren zusammen, d.h. je Gebietskorperschaft (Oblast = Gebiet)
werden zwei Senatoren (Amtszeit 6 Jahre) von den ortlichen Vertretungskdrperschaften (Maslichate) gewahlt. 15
Senatoren werden vom Prasidenten ernannt. Einer von ihnen, Gani Kasymow, ist Vorsitzender der Partei der Patrioten,

also nicht Angehdoriger der Prasidenten-Partei "Nur Otan".

Im Maschilis sitzen seit Mai 2007 (Verfassungsanderung) insgesamt 107 Abgeordnete. Neun Abgeordnete werden von
der Assemblée des Volkes Kasachstans, einem Konsultativorgan mit Verfassungsrang, gestellt. Das Parlament wird auf
der Grundlage von Parteilisten nach dem Verhaltniswahlrecht gewahlt. Parlament und Regierung haben das Recht der
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Gesetzesinitiative. Gesetzesentwurfe bedurfen zum Inkrafttreten der Unterzeichnung durch den Prdsidenten. Lehnt
das Parlament das Budget ab, kann der Prasident das Parlament auflsen.

Die Verfassungsanderung vom 18.05.2007 brachte insgesamt eine weitere Verstarkung der bereits bisher sehr starken
Stellung des Prasidenten, insbesondere die Aufhebung des bisherigen Verbots der politischen Tatigkeit des
Prasidenten in einer Partei. So wurde die Wahlperiode des Prasidenten zwar von sieben auf funf Jahre reduziert.
Gleichzeitig brachte die Verfassungsanderung aber eine Aufhebung der bisher auf zwei Wahlperioden begrenzten
Mandatsbeschrankung fir den "Ersten Prasidenten" Kasachstans, so dass Staatsprasident Nasarbajew die Moglichkeit
erhielt, auch nach 2012 erneut fur die Prasidentschaft zu kandidieren.

(Quelle: Dt. Auswartiges Amt: Kasachstan, Innenpolitik, Stand: Apr. 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Kasachstan/Innenpolitik.html)

Die Abgeordneten des Unterhauses des kasachischen Parlaments (Madshilisi) haben am 05. Mai 2010 den Vorschlag
eingebracht, dem amtierenden Prasidenten Nursultan Nasarbajew den Titel "Fihrer der Nation" zu geben und ihm
sowie seiner Familie lebenslang Immunitat vor straf- und verwaltungsrechtlicher Verfolgung zu gewahren. Am 12. Mai
2010 haben die kasachischen Parlamentsabgeordneten schlieBlich das Gesetz, mit dem Prasident Nasarbajew der Titel
"FUhrer der Nation" verliehen wird, einstimmig verabschiedet. Obwohl es vom Prasidenten selbst nicht unterschrieben
wurde, trat es am 15. Juni 2010 endguiltig in Kraft.

(Quelle: HSS - Hanns Seidel Stiftung: Projektland: Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Quartal: April bis Juni 2010)
Opposition

Im Parlament ist bislang keine Oppositionspartei vertreten. Die Parlamentswahlen 1999, 2004 und 2007 wurden von
der OSZE wegen verschiedener UnregelmaRigkeiten kritisiert. Obwohl an den Maschilis-Wahlen vom 18. August 2007
ein breiteres Parteienspektrum teilnahm als fruher, erreichte wegen der 7%-Hurde kein einziger Abgeordneter einer
Oppositionspartei einen Parlamentssitz. Folglich ist der Maschilis faktisch ein Einparteien-Parlament. SchlieRRlich
brachte die Verfassungsdnderung eine verstarkte Kontrolle der Mandatstrager durch Abschaffung des Verbots des
imperativen Mandats.

Quelle: (Auswartiges Amt: Kasachstan, Innenpolitik, Stand: April 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Kasachstan/Innenpolitik.ntml)
Justiz

Die Verfassung beschrankt die Unabhangigkeit der richterlichen Gewalt bedeutsam. Richter sind der Bestechung und
politischer Beeinflussung unterworfen, und Korruption ist Uberall im gerichtlichen System offensichtlich. Polizisten
beleidigen zuweilen Haftlinge wahrend der Verhaftung und Befragung, um Gestandnisse zu erhalten; willkirliche
Verhaftung und Haft bleiben problematisch. Kasachstan lag im Korruptionsindex 2009 von "Transparancy
International" auf Platz 120 von insgesamt 180 Landern.

(Quelle: Freedom House: Freedom in the World - Country Report, Kazakhstan, 2010 Edition, 05.2010)

Das Gesetz stellt keine unabhangige Justiz bereit. Obwohl Richter zu den bestbezahlten Beamten gehdren, fordern sie
Bestechungsgelder im Austausch fur wohlwollende Entscheidungen. Im Gerichtssystem gibt es 3 Ebenen: "District
courts" (Bezirksgericht) - "Regional courts" (Regionalgerichte, Landgerichte) und "Supreme Court" (Oberster
Gerichtshof).

Das Bezirksgericht ist erste Instanz fir fast alle Kriminalfalle, Regionalgerichte verhandeln schwere Verbrechen und
Falle von Bezirken ohne Bezirksgericht. Entscheidungen des Bezirksgerichts kdnnen beim Regionalgericht berufen
werden und Entscheidungen des Regionalgerichts kdnnen beim Obersten Gerichtshof berufen werden. Es gibt auch
Militargerichte, sie verwenden dasselbe Strafgesetz wie zivile Gerichtshofe.

(Quelle: US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Kazakhstan, March 11, 2010)
Sicherheitsbehdrden / Korruption

Das kasachische Innenministerium beaufsichtigt die nationale Polizei, die vor allem fiir die nationale Sicherheit
verantwortlich ist. Weiters gibt es die Agentur fur Wirtschaftsverbrechen und Korruption (Finanzpolizei) und das
Komitee fUr nationale Sicherheit (KNB). Das KNB spielt eine wichtige Rolle bei der Durchsetzung der Gesetze, bei der



Grenzsicherheit, der inneren Sicherheit, bei antiterroristischen Bemuhungen und bei der Ermittlung und dem Verbot
von illegalen oder nicht registrierten Gruppen, wie z.B. extremistische, militaristische, politische, religiose
Gruppierungen und Gewerkschaften. Die Finanzpolizei und das KNB berichten dem Prasidenten direkt.

Personen, die verhaftet, festgehalten oder beschuldigt werden, ein Verbrechen begangen zu haben, haben von Anfang
an das Recht auf einen Anwalt, jedoch ist die Polizei gesetzlich nicht verpflichtet, ihnen dies mitzuteilen. Weiters
erlaubt das Gesetz der Polizei, einen Gefangenen bis zu 72 Stunden grundlos festzuhalten. Menschenrechtsbeobachter
kritisieren diese Zeit als zu lange und sind der Meinung, dass diese Zeit genutzt wird, um Druck auszutben und ein
Gestandnis zu erpressen.

Anwadlte berichten Uber bestehende Probleme mit willktrlicher Verhaftung. Die Regierung verhaftet gelegentlich
Regierungsgegner und -kritiker wegen kleiner Vergehen. Trotzdem gibt es keine Angaben Uber ldnger andauernde Haft
fr politische Gegner.

Korruption unter den Polizeibeamten ist gegenwartig; im Jahr 2009 wurden 61 Beamte wegen Korruption entlassen.
Das Innenministerium kooperiert mit NGOs bei der Bereitstellung von Menschenrechtsschulungen flr die lokale
Polizei.

(Quelle: US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Kazakhstan, March 11, 2010)

Der Inlandsgeheimdienst (KNB), der Sondereinsatze zur Wahrung der nationalen Sicherheit und gegen Korruption
durchfihrt, ging nach wie vor mit AntiterrormaBnahmen gegen Minderheiten vor, denen unterstellt wurde, dass sie die
nationale und regionale Sicherheit gefahrden kénnten. Besonders betroffene Gruppen waren Asylsuchende und
Fluchtlinge aus Usbekistan sowie Mitglieder oder vermeintliche Mitglieder islamischer Gruppierungen oder
islamitischer Parteien, die in Kasachstan entweder nicht registriert oder verboten waren.

(Quelle: Al - Amnesty International: Amnesty International Report 2010 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 28.
Mai 2010)

NGOs

Es existieren in Kasachstan mehr als 15.000 registrierte nichtstaatliche Organisationen und Kasachstan beauftragt sie
jahrlich, soziale Dienstleistungen im Wert mehr als 13 Millionen Dollar bereitzustellen.

(Quelle: United Nations / General Assembly: Kasachstan: Report of the Working Group on the Universal Periodic
Review; Kazakhstan [A/HRC/14/10], March 23rd 2010)

Menschenrechte

In Kasachstan sind keine systematischen Menschenrechtsverletzungen zu verzeichnen, jedoch eine Reihe von
gravierenden Einzelfdllen. Gerichtsprozesse und Strafvollzug entsprechen oft nicht westlichen Standards. Fir die
Todesstrafe gilt seit 2004 ein Moratorium.

(Quelle: Dt. Auswartiges Amt: Kasachstan, Innenpolitik, Stand: Apr. 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Kasachstan/Innenpolitik.html)

Im Mai 2009 stimmte Staatsprasident Nursultan Nasarbajew einem Nationalen Handlungsplan fiir Menschenrechte fir
die Jahre 2009 bis 2012 zu, um die Besorgnis einheimischer sowie internationaler Menschenrechtsorganisationen zu
zerstreuen, dass Kasachstan kurz vor Ubernahme des Vorsitzes der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE) im Januar 2010 seinen Verpflichtungen im Bereich der Menschenrechte nicht nachkomme.

(Quelle: Al - Amnesty International: Amnesty International Report 2010 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 28.
Mai 2010)

Nach seiner Unabhangigkeit 1991 hat Kasachstan gute Fortschritte beziiglich der Reformierung seines gesetzlichen
Rahmens und seiner Institutionen gemacht. Mit der Unterzeichnung verschiedener internationalen Vereinbarungen
bewies Kasachstan seinen Birgern und der internationalen Gemeinschaft, dass die Menschenrechte eine Prioritat
darstellen mussen. Kasachstan unterzeichnete die wichtigsten Menschenrechtsvertrage der Vereinten Nationen fur
Bekampfung der Folter und Misshandlung, einschlieBlich des Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische
Rechte und das Internationale Ubereinkommen gegen Folter sowie andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe. Kasachstan ist Mitglied der Genfer Konventionen von 1949 und der



Zusatzprotokolle von 1977. Kasachstan hat das Romer Statut des Internationalen Strafgerichtshofes noch nicht
ratifiziert. Es ist wichtig zu beachten, dass Kasachstan das Fakultativprotokoll zu dem Ubereinkommen gegen Folter im
Oktober 2008 ratifiziert hat. Jedoch beabsichtigt die Regierung gemald Art. 24 des Fakultativprotokolls, eine Erklarung
abzugeben, die die Umsetzung ihrer Verpflichtungen verschiebt, so lange das Gesetz zur Entwicklung des NPM (der
Offentlichen Reformverwaltung) noch diskutiert wird.Nach seiner Unabhéangigkeit 1991 hat Kasachstan gute
Fortschritte bezlglich der Reformierung seines gesetzlichen Rahmens und seiner Institutionen gemacht. Mit der
Unterzeichnung verschiedener internationalen Vereinbarungen bewies Kasachstan seinen Blrgern und der
internationalen Gemeinschaft, dass die Menschenrechte eine Prioritat darstellen missen. Kasachstan unterzeichnete
die wichtigsten Menschenrechtsvertrage der Vereinten Nationen fur Bekampfung der Folter und Misshandlung,
einschlieBlich des Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte und das Internationale
Ubereinkommen gegen Folter sowie andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe.
Kasachstan ist Mitglied der Genfer Konventionen von 1949 und der Zusatzprotokolle von 1977. Kasachstan hat das
Rémer Statut des Internationalen Strafgerichtshofes noch nicht ratifiziert. Es ist wichtig zu beachten, dass Kasachstan
das Fakultativprotokoll zu dem Ubereinkommen gegen Folter im Oktober 2008 ratifiziert hat. Jedoch beabsichtigt die
Regierung gemal Artikel 24, des Fakultativprotokolls, eine Erklarung abzugeben, die die Umsetzung ihrer
Verpflichtungen verschiebt, so lange das Gesetz zur Entwicklung des NPM (der Offentlichen Reformverwaltung) noch
diskutiert wird.

Als Mitglied der OSZE ist Kasachstan viele politische Verpflichtungen im Bereich der Menschenrechte eingegangen.
Auch unterzeichnete Kasachstan andere regionale Abkommen flir Sicherheitskooperation, wie z.B. das
Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen und Rechtsbeziehungen in Zivil-, Familien- und Strafrechtlichen
Angelegenheiten sowie auch der Shanghai-Gruppe. Im Abschnitt Il der kasachischen Verfassung wird eine Liste der
Menschenrechte aufgefiihrt, darunter das Recht auf Leben und Nichtdiskriminierung, auf Religions-, Gewissens- und
Meinungsfreiheit und auf den Schutz der Gesundheit. Das Folterverbot ist in Artikel 17 verankert. Weiterhin garantiert
der Artikel 16 das Recht auf personliche Freiheit, beschrankt die legale Dauer in Polizeigewahrsam auf 72 Stunden und
enthalt Bestimmungen Uber die Rechtshilfe und das Recht auf Einspruch.Als Mitglied der OSZE ist Kasachstan viele
politische Verpflichtungen im Bereich der Menschenrechte eingegangen. Auch unterzeichnete Kasachstan andere
regionale Abkommen fiir Sicherheitskooperation, wie z.B. das Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen und
Rechtsbeziehungen in Zivil-, Familien- und Strafrechtlichen Angelegenheiten sowie auch der Shanghai-Gruppe. Im
Abschnitt rémisch zwei der kasachischen Verfassung wird eine Liste der Menschenrechte aufgefuhrt, darunter das
Recht auf Leben und Nichtdiskriminierung, auf Religions-, Gewissens- und Meinungsfreiheit und auf den Schutz der
Gesundheit. Das Folterverbot ist in Artikel 17 verankert. Weiterhin garantiert der Artikel 16 das Recht auf persdnliche
Freiheit, beschrankt die legale Dauer in Polizeigewahrsam auf 72 Stunden und enthalt Bestimmungen Uber die
Rechtshilfe und das Recht auf Einspruch.

(Quelle: Die Vereinten Nationen / Generalversammlung: Der Bericht des Sonderberichterstatters Manfred Nowak Uber
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe, Mission in Kasachstan, 16.
Dezember 2009)

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

Die Medienfreiheit gilt nur eingeschrankt. Das Internet ist aber grundsatzlich frei und wird von Oppositionskreisen
weitgehend genutzt. In bestimmten Einzelfdllen werden Internetseiten blockiert. Die Religions- und
Versammlungsfreiheit wird restriktiv gehandhabt. Religiose Gruppen auBerhalb des "Mainstreams" werden ebenso wie
politische Oppositionsbewegungen als Gefahrdung wahrgenommen.

(Quelle: Dt. Auswartiges Amt: Kasachstan, Innenpolitik, Stand April 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Kasachstan/Innenpolitik.html)
Religionsfreiheit

Gewissensfreiheit ist in Kasachstan in der Verfassung (Artikel 22) verankert, Religionsfreiheit im Gesetz der Republik
Kasachstan vom 15.1.1992 Uber die Freiheit des Glaubens und der religicsen Gemeinschaften. Es erfolgt allerdings in
der Praxis eine differenzierte Behandlung der traditionellen und Weltreligionen einerseits und der kleineren
Religionsgemeinschaften andererseits. Skepsis herrscht gegentber Sekten, die sich seit dem Zerfall der Sowjetunion
auch in Kasachstan stark ausgebreitet haben. Hare Krishna, 7 Tage Adventisten, Zeugen Jehovas etc. werden Sekten



gleichgesetzt und strenger als die traditionellen und Weltreligionen unter die Lupe genommen und mitunter
administrativen Hurden und Schikanen ausgesetzt. Christen und Angehdrige orthodoxer Glaubensrichtungen werden
in Kasachstan nicht verfolgt.

(Quelle: Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Astana/Kasachstan per E-Mail vom 31.7.2009)

Religionsfreiheit wird per Verfassung und Gesetz garantiert und die Regierung respektiert dies im Generellen auch in
der Praxis. Die im Allgemeinen freundschaftliche Beziehung zwischen den Religionen tragt zur Religionsfreiheit bei. Das
Land ist multiethnisch, mit einer langen Tradition von Toleranz und Sakularisierung. Insbesondere muslimische,
russisch-orthodoxe, rémisch-katholische und judische Religionsfiihrer berichten Uber eine groRBe Akzeptanz in der
Gesellschaft. Die Bevolkerung, besonders die landliche, ist manchmal etwas skeptisch gegenlber Religionen, die fur

die Regierung als "nicht-traditionell" gelten.
(Quelle: US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Kazakhstan, March 11, 2010)
Todesstrafe

Artikel 15.2 der Verfassung besagt, dass "das Gesetz die Todesstrafe als extraordindre Strafmafnahme fur
auBergewohnlich schwere Verbrechen vorsieht und, dass dem Verurteilten das Recht, um Begnadigung zu bitten,
garantiert wird". Artikel 49 des Strafgesetzbuches zahlt diese Verbrechen auf. Ein unbegrenztes Moratorium des
Prasidenten um das Thema Todesstrafe trat am 1. Janner 2004 in Kraft. Nach offiziellen Angaben fand die letzte
Exekution am 1. Dezember 2003 statt. Das letzte Todesurteil wurde am 1. August 2006 verkiindet. Am 6. Dezember

2007 wurden die letzten 31 Todesurteile zu lebenslanger Haft umgewandelt.

(Quelle: Die Vereinten Nationen / Generalversammlung: Der Bericht des Sonderberichterstatters Manfred Nowak Uber
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe, Mission in Kasachstan, 16.
Dezember 2009)

Minderheiten

Die Republik Kasachstan ist ein Vielvdlkerstaat, in dem bei einer Gesamtbevélkerung von 15 Millionen ca. 120
ethnische Gruppen und 45 Religionsgemeinschaften friedlich zusammenleben. Die offizielle Politik der Regierung

spricht sich gegen jede Diskriminierung aus. In der Praxis kann Diskriminierung jedoch nicht ausgeschlossen werden.
(Quelle: Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Astana/Kasachstan per E-Mail vom 31.7.2009)

Das als Nichtregierungsorganisation organisierte ¢;Zentrum fir soziale und politische Untersuchungen' hat auf einer
Pressekonferenz vom 17. August 2010 seine Analyse zu den Ereignissen des kirgisischen Volksaufstands (April 2010)
und dem inter-ethnischen Konflikt in den Regierungsbezirken Osch und Dschalal-Abad (Juni 2010) vorgestellt.
Demnach sind ahnliche Entwicklungen in Kasachstan nicht zu erwarten, da andersartige Bedingungen vorherrschten:
Das grol3e Staatsterritorium, die niedrige Bevdlkerungsdichte, die Existenz einer starken prasidialen Macht in Person
von Nasarbajew, handlungsfahige und operativ handelnde Machtstrukturen, die auf Toleranz und Geduld
ausgerichtete Mentalitat des kasachischen Volkes, bessere sozio-6konomische Lebensbedingungen und allgemein eine
stabilere materielle Grundlage der Bevdlkerung.

(Quelle: HSS - Hanns Seidel Stiftung: Projektland: Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Quartal: Juli - September 2010)
Russische Minderheit

Die Kasachen umfassen die Halfte der Bevolkerung, die Russen ein Viertel, der Rest setzt sich aus Ukrainern,
Deutschen, Tschetschenen, Kurden, Koreanern und zentralasiatisch ethnischen Gruppen zusammen. Im Allgemeinen
leben diese Gruppen harmonisch zusammen, jedoch kritisieren ethnische Russen das Fehlen einer
Doppelstaatsburgerschaft und, dass sie einen Sprachtest in Kasachisch bestehen mussen, um bei der Regierung oder
bei Behdrden arbeiten zu kénnen.

(Quelle: BBC News: Country Profile: Kazakhstan, page last updated March 11th 2010,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/country_profiles/1298071.stm)

Die groR3te ethnische Minderheit ist die russische mit derzeit ca. 25% (2008). Der Anteil des Titularvolkes lag 2008 bei
knapp 60%. 1989 betrug das Verhaltnis Kasachen - Russen ca. 40% : 37%. Vor allem im ersten Jahrzehnt nach der

Erlangung der Unabhangigkeit (1991) sind zahlreiche Russen, aber auch Vertreter anderer ethnischer Gruppen -



zunachst bedingt durch die katastrophalen Wirtschaftsbedingungen, spater auch durch die zunehmende Bevorzugung
von Kasachen z.B. bei der Postenvergabe und die Forcierung der kasachischen Sprache - ausgewandert. 1999 betrug
das Verhaltnis Kasachen - Russen 53,4%: 30%. Die russische Sprache ist derzeit noch die lingua franca zwischen den
verschiedenen Minderheiten, die Sprache der Wissenschaft und Technik sowie der gebildeten Schicht. Nach wie vor
verwenden auch zahlreiche Kasachen vor allem in den Stadten das Russische als ein Kommunikationsmittel
untereinander. Dennoch ist das Russische in den vergangenen Jahren immer mehr in den Hintergrund gedrangt
worden. Seit 1.1.2009 ist die Beherrschung der kasachischen Sprache eine Voraussetzung fiir die Aufnahme in den
offentlichen Dienst - ein Erfordernis, das auch viele Kasachen nicht erfullen. Die russische Minderheit lebt vor allem in
den GroRstadten Almaty, Astana und Karaganda sowie in den an Russland grenzenden Oblasten im Norden
(Nordkasachstan, Pawlodar, Petropawlowsk, Kostanai, Aktdbe). In fiihrenden Positionen in der Politik, im
Sicherheitsapparat oder in der Wirtschaft sind Russen kaum mehr anzutreffen, sehr wohl aber auf Stellvertreterebene.
Mit der Abwanderung der gebildeten Russen hat ein starker "brain drain" stattgefunden, welchen Kasachstan nur
schwer ausgleichen kann. Ohne russische Handwerker wiirde im Alltag vieles nicht funktionieren.

(Quelle: Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Astana/Kasachstan per E-Mail vom 31.7.2009)
Frauen

Frauen weisen zum Teil eine hohe Bildungs- und Erwerbstatigkeitsquote auf, sind aber kaum in Spitzenpositionen von
Politik und Wirtschaft anzutreffen. Kernproblem bleibt im Rahmen eines unzureichenden Arbeitsrechts der deutliche
Lohnnachteil fur Frauen, ihre schlechte soziale Absicherung (hohe Alleinerziehungsquote) sowie ihr schlechter
Gesundheitsschutz.

(Quelle: Dt. Auswartiges Amt: Kasachstan, Innenpolitik, Stand: April 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Kasachstan/Innenpolitik.html)

Vergewaltigung ist strafbar, das Strafmal wurde von drei auf 15 Jahre Haft angehoben, Vergewaltigung in der Ehe ist
hier ebenfalls inkludiert. Nach dem Gesetz kann ein Anwalt, ohne erschwerte Umstdande wie z. B.
Gruppenvergewaltigung, keinen Vergewaltigungsfall eréffnen, auBer es wird Anzeige erstattet. Sobald aber eine
Anzeige erstattet ist, muss die Kriminalpolizei ermitteln, auch wenn das Opfer widerruft oder eine Zusammenarbeit
ablehnt.

Gewalt gegen Frauen, einschlieBlich hauslicher Gewalt, stellt ein Problem dar. Am 7. Dezember 2009 unterzeichnete
Prasident Nasarbajew ein neues Gesetz Uiber hausliche Gewalt. Das Gesetz definiert erstmalig "hdusliche Gewalt" und
"Opfer"; identifiziert verschiedene Arten von Gewalt (physische, psychologische, sexuelle und wirtschaftliche) und
beinhaltet die Zustandigkeiten der lokalen und nationalen Regierungen und NGOs bei der Bereitstellung von
Unterstltzung fur Opfer von hauslicher Gewalt. Fir hdusliche Gewalt kénnen bis zu zehn Jahre Haft verhdngt werden.

Es gibt 25 Krisenzentren, die Frauen unterstiitzen und zwei Krisenzentren flr Manner. Alle diese Zentren wurden von
NGO's gegrindet und finanziert. Sechs dieser Zentren bieten auch Unterkunft fir Gewaltopfer an. (...) Sexuelle
Belastigung bleibt ein Problem, da das Gesetz nur bestimmte Formen verbietet. Es gibt Berichte tber Vorfalle von
sexueller Belastigung, wo das Opfer weder Schutz durch das Gesetz gefunden hat, noch Verurteilungen
ausgesprochen wurden.

(Quelle: US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Kazakhstan, March 11, 2010)
Versorgungslage

Im Zeitraum Januar - August 2010 ist das kasachische Bruttoinlandsprodukt im Vergleich zum Vorjahr um 9,0 %
gestiegen. Die industrielle Produktion stieg dabei um 10,9 %. Die jahrliche Inflation wurde im August 2010 mit 4,6 %
registriert. Das AuRBenhandelsvolumen stieg im Zeitraum Januar - Juli 2010 im Vergleich zum Vorjahr um 34,8%: Der
Export stieg dabei um 63,9 % auf 34,4 Millionen USD, der Import fiel um 4,3 % auf 14,9 Millionen USD.

(Quelle: HSS - Hanns Seidel Stiftung: Projektland: Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Quartal: Juli - September 2010)

Modernisierungs- und Reformvorhaben sind primadr auf wirtschaftliche Ziele gerichtet (Implementierung der
Entwicklungsstrategien), aber auch - mit zunehmender Tendenz - auf den Abbau sozialer Diskrepanzen (u.a. Anhebung
des Mindestlohns, Anhebung des Existenzminimums). GroRtes Hindernis fir die Modernisierung ist die Korruption



(Schwerpunkt in Zoll und Justiz), die jetzt energischer bekampft wird. Premierminister Massimow, ein pragmatischer
Modernisierer, hat dieses ehrgeizige Projekt entschlossen in seine Hande genommen. Auch die Partei des Prasidenten,
Nur Otan, will mit Ausschissen und Aktionen die Korruption bekampfen.

(Quelle: Dt. Auswartiges Amt: Kasachstan, Innenpolitik, Stand: April 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Kasachstan/Innenpolitik.html)
Gesundheitswesen

Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung ist in der Verfassung (Artikel 29) verankert. Das
Gesundheitswesen wird in Kasachstan nicht durch Versicherungsbeitrage, sondern zu 100 % aus dem Budget
finanziert. Die medizinische Versorgung ist allerdings nur in dem Gebiet (Oblast) kostenlos, in dem man gemeldet ist.
Ist die Behandlung in einer Oblast nicht mdglich, wird man vom behandelnden Arzt und dem regionalen
Gesundheitsamt auf der Basis eines Quotensystems in eine andere Oblast, nach Almaty oder Astana Uberwiesen.
Dieses System ist sehr korruptionsfordernd. Auf privater Basis und gegen Bezahlung besteht die Méglichkeit, sich auch
auBBerhalb seines Gebietes von einem Wahlarzt behandeln zu lassen.

Der Zerfall der Sowjetunion und die damit einhergehende Abwanderung russischer Wissenschaftler, Arzte und
Krankenschwestern haben sich besonders negativ auf den Medizinbereich ausgewirkt. Die Ausbildung an den
kasachischen Universitaten entspricht nicht den internationalen Standards, die Ausrustung der Krankenhduser ist
grofRteils veraltet und es herrscht ein Mangel an motiviertem Fach- und Pflegepersonal.

Die Reform und Modernisierung des Gesundheitsbereichs ist daher eine der Prioritdten der kasachischen Regierung.
Im Rahmen des staatlichen Programms "100 Schulen und Krankenhduser" werden landesweit Kliniken nach dem
neusten Stand der Technik gebaut und zahlreiche junge Leute zum Medizinstudium ins Ausland geschickt.

Psychische Krankheiten sind auch in Kasachstan behandelbar. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Therapien den
westlichen Standards entsprechen.

(Quelle: Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Astana/Kasachstan per E-Mail vom 31.7.2009)

Kasachstan erlebte in den letzten Jahren einen deutlichen Aufschwung. Das Wirtschaftswachstum betrug in den
vergangenen Jahren durchschnittlich 9,4%, das BIP hat sich seit 2001 verdoppelt. Die Modernisierung des kasachischen
Gesundheitswesens stellt eine der Prioritaten des Prasidenten dar, entsprechend wird Entwicklung und Investition im
Gesundheitswesen nachhaltig verfolgt. Die Umstrukturierung von postsowjetischer Gesundheitsversorgung zu
moderner Gesundheitswirtschaft mit "Krankenhdusern der Zukunft" hat laut Prof. Dr. Almaz Sharman, CEO der
National Medical Holding, héchste Dringlichkeit.

Die National Medical Holding wurde von der Kasachischen Regierung mit dem ambitionierten Ziel gegriindet, das
Kasachische Gesundheitssystem zu revolutionieren und ein Paradebeispiel fir gelungene Umstrukturierung innerhalb
der zentralasiatischen Region zu werden. Ergdnzend zur medizinischen Betriebsfihrung der Krankenhauser sucht die
National Medical Holding nach innovativen Wegen fiir Wissens- und Technologietransfer. Das im Juli 2007 erdffnete
Krankenhaus "National Center of Maternal and Child Health" ist mit einer fir den gesamten zentralasiatischen Raum
einzigartigen Technologie ausgestattet. Dem arztlichen Team steht modernste Technik fir Diagnostik und Behandlung
zur Verfigung. Das klinische Spektrum des "National Center for Maternal and Child Health" umfasst samtliche
Leistungen der Geburtshilfe und Frauenheilkunde inklusive der Reproduktionsmedizin sowie praktisch den gesamten
Leistungsbereich der Kinderheilkunde. Das National "Center for Maternal and Child Health" ist mit 500 Betten das
grolte Krankenhaus der NMH und Uberzeugt auch hinsichtlich seiner Mitarbeiterstruktur mit rund 1.000 Mitarbeitern,
davon 250 Arzten. Von den 500 Betten sind 240 Betten der Padiatrie zugeteilt und 260 Betten stehen der Geburtshilfe
und Gynakologie zur Verfigung. Innerhalb seines Leistungsspektrums stellt das Mutter-Kind Zentrum die medizinische
Versorgung der Kasachischen Bevolkerung sicher. Die hohe Qualitat der technologischen Ausstattung sowie die
Investition in Ausbildung soll einerseits sicherstellen, dass klnftig auch schwer erkrankten Patientinnen, die bisher zur
Behandlung ins Ausland gereist sind, die Moglichkeit zur Behandlung in Kasachstan geboten werden kann und
andererseits bietet es die Basis dafur, dass sich das Krankenhaus ferner gesundheitstouristisch in den umliegenden
Regionen positionieren kann. Um dem hohen Qualitatsstandard international Rechnung tragen zu kénnen, hat die
National Medical Holding die Akkreditierung nach JCI bis Ende 2010 zum Ziel gesetzt.

(Quelle: Medizinische Universitdt Wien: National Research Center for Maternal and Child Health in Kasachstan,



http://www.meduniwien.ac.at/homepage/content/allgemeine-informationen/muvi-die-internationalen-aktivitaeten-

der-meduni-wien/national-research-center-for-maternal-and-child-health-in-kasachstan/de/)
Ruckkehr

Das Gesetz unterstutzt das Recht zu emigrieren sowie das Recht in die Heimat zurlickzukehren und die Regierung
respektiert diese Gesetze auch im Generellen. Eine Ausnahme ist das Gesetz zur Nationalen Sicherheit, das Personen
die Zugang zu Staatsgeheimnissen hatten verbietet, fur funf Jahre nach dem Ausscheiden aus dem Staatsdienst einen
Wohnsitz im Ausland zu nehmen.

(Quelle: US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Kazakhstan, March 11, 2010)

Politische Wirren, Kriege, Hungernote etc. haben im vergangenen Jahrhundert auch in Kasachstan Migrationswellen
ausgelost. Derzeit leben ca. 4,1 Millionen Kasachen - mittlerweile als Staatsbirger anderer Lander - auBerhalb
Kasachstans, vor allem in Usbekistan, China, Russland, der Mongolei, Afghanistan etc. Kasachstan steht einer Rickkehr
dieser Menschen (oralmany) Uberaus offen gegeniber (um den Anteil der Kasachen in Kasachstan zu erhdhen).

Laut Statistik sind zwischen 1993 und 2008 insgesamt etwa 730.000 oralmany nach Kasachstan zurlckgekehrt. Die
Dunkelziffer durfte bei 1 Million liegen. Zwischen 2005 und 2008 betrug die jahrliche Rickkehrerquote 15.000 Familien,
2009 wurde die Quote auf 20.000 Familien erhdht. Die oralmany erhalten vom Staat Unterkinfte, finanzielle
UnterstlUtzung und relativ rasch die kasachische Staatsbirgerschaft. Die finanzielle Zuwendung wird haufig nach der
Erlangung der kasachischen Staatsburgerschaft eingestellt, was diese Menschen dann vor grof3ere Probleme stellen
kann. In der Regel integrieren sich die oralmany jedoch relativ rasch. Gegenuber den illegal eingereisten oralmany
zeigen sich die kasachischen Behdérden sehr nachsichtig.

Kasachstan ist aulRerdem bemuht, ehemaligen kasachischen Staatsbulrgern, die ab 1991 ausgewandert sind und nun
wieder zurtickkehren wollen, die Reintegration in Kasachstan zu erleichtern und ihnen die rasche Wiedererlangung der
kasachischen Staatsburgerschaft zu ermdglichen.

Auf die beiden o.a. Gruppen kommt das so genannte "Nationale Programm fur Ruckkehrer (oralmany) und ehemalige
Staatsbirger" zur Anwendung. Wie oftmals in Kasachstan kénnen auch hier Probleme bei der praktischen Umsetzung
auftreten. Sehr viel hangt von der Kooperationsbereitschaft und der Kompetenz der Lokalbehdrden ab. Mdgliche
administrative Hirden wirden sich, so IOM, allerdings nicht gegen bestimmte ethnische Gruppen richten.

Keine staatliche Unterstutzung gibt es laut IOM fur kasachische Staatsburger, die eine Zeit lang im Ausland ihr Gluck
versucht haben und wieder in ihre Heimat zurtickkehren wollen. Diese Ruckkehrer werden im Rahmen des Assisted
Voluntary Return -Programmes von IOM unterstutzt (Flugtickets, kleinere Darlehen fur KMU-Grindungen etc.).

Laut Auskunft von IOM gibt es keine eigenen Einrichtungen fur zurickkehrende alleinstehende Frauen mit Kindern.
Wenn Frauen in eine der beiden o.a. Kategorien (oralmany oder zurlickkehrende ehemalige Staatsbtirgerinnen) fallen,

erhalten sie jedoch eine staatliche Unterstutzung. Es existiert ein Netz von NGOs, das sich mit Riickkehrern beschaftigt.
(Quelle: Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Astana/Kasachstan per E-Mail vom 31.7.2009)
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde und Einvernahme der
Eltern des Beschwerdefuhrers in der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am 11. November 2010.

Die zu Person und Herkunft des Beschwerdeflihrers getroffenen Feststellungen beruhen auf den diesbezuglichen
glaubwuirdigen und konsistenten Angaben seiner Eltern vor der belangten Behérde bzw. dem Asylgerichtshof und der
Vorlage einer im Verwaltungsakt der belangten Behdrde einliegenden Kopie einer dsterreichischen Geburtsurkunde.

Die Negativfeststellung hinsichtlich mangelnder Verfolgungs- oder sonstiger relevanter Gefahr im Herkunftsstaat
beruht auf der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren ist, seitens seiner Eltern keine individuellen
Grunde fur die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz vorgebracht wurden und deren jeweilige Vorbringen im

Rahmen des Asylverfahrens als insgesamt unglaubwdrdig zu werten waren.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einer Zusammenschau der
angefuhrten aktuellen Hintergrundberichte diverser international anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher

Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten ein grundsatzlich Ubereinstimmendes und inhaltlich ausgewogenes



Bild, sodass fur den erkennenden Senat kein Grund besteht, an deren Richtigkeit zu zweifeln.
Rechtlich folgt daraus:

3. 1. Gemal 8 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRer Kraft.3. 1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auler Kraft.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. I Nr. 2/2008, in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal? § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde auf3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal3 § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemdaRl Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
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auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. réomisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in
Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig
ist, oder eine Zurickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 Asylgesetz 1997
gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und
6 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind alle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass
in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, Asylgesetz 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses
Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

Gemald 8 44 Abs. 2 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrage, die ab dem
1. Mai 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils
geltenden Fassung gefUhrt.Gemald Paragraph 44, Absatz 2, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der jeweils geltenden Fassung
gefihrt.

Gegenstandlicher Antrag auf die Gewahrung von Asyl wurde am 8. Juni 2005 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr.
101/2003, anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag auf die Gewahrung von Asyl wurde am 8. Juni 2005 gestellt,
weshalb auf dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 - AsylG, BGBI. rémisch eins Nr. 76
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, anzuwenden sind.

3. 2. GemaR § 1 Z 6 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, ist Familienangehoriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.3. 2. GemaR Paragraph eins, Ziffer
6, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.

Familienangehorige eines Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten (8 8 in Verbindung mit § 15) oder Asylwerbers
stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
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spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat (8 10 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003).Familienangehorige
eines Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 15,) oder Asylwerbers
stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat (Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. rdmisch eins Nr. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,).

Gemal’ 8 10 Abs. 2 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, hat die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehorigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewadhren, wenn die Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich
ist.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,, hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Asylberechtigten
mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der
Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

Die Behodrde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemaR §
3 Asyl zu gewdhren. Abs. 2 gilt (8 10 Abs. 3 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003).Die
Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemaf
Paragraph 3, Asyl zu gewahren. Absatz 2, gilt (Paragraph 10, Absatz 3, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,).

3. 3. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor
Verfolgung im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention suchen, mit einem Asylantrag die
Gewdhrung von Asyl.3. 3. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 76, begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.

Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aufRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als
Fluchtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von eingetretenen Ereignissen aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76, hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren,
wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention)
droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.GemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76, hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

"Glaubhaftmachung" i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist die Beurteilung des
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Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten
Umstanden wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behérde im Rahmen der
Beweiswurdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm behaupteten
Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH 9. 5.
1996, 95/20/0380)."Glaubhaftmachung" i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention ist die
Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter
den geschilderten Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die
Behorde im Rahmen der Beweiswtrdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die
von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und
es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu
beurteilen (VWGH 9. 5. 1996, 95/20/0380).

Zentraler Aspekt der dem § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76, zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 19. 4. 2001,
99/20/0273).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76, zugrundeliegenden, in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fUrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende Sphare des Einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 19. 4. 2001,99/20/0273).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden zu beflrchten habe (VWWGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).

Fur den minderjdhrigen BeschwerdeflUhrerin wurden im gegenstandlichen Fall weder individuelle Asylgrinde
vorgebracht noch ist auf Grund des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, dass ihm in seinem Herkunftsstaat
asylrelevante Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht, weshalb die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes spruchgemafld abzuweisen war.Fur den
minderjahrigen Beschwerdefihrerin wurden im gegenstandlichen Fall weder individuelle Asylgriinde vorgebracht noch
ist auf Grund des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, dass ihm in seinem Herkunftsstaat asylrelevante
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht, weshalb die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes spruchgemaf abzuweisen war.

3. 4. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemald 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2003, von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist (vormals 8 57 FrG, nunmehr 8 50 FPG); diese Entscheidung
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ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.3. 4. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemald
Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,,
von Amts wegen bescheidmaBig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals Paragraph 57, FrG, nunmehr Paragraph 50, FPG);, diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemald 8 124 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3 Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005, treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.GemaR Paragraph 124, Absatz 2,
Bundesgesetz Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung
von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

Gemald § 50 Abs. 2 FPGist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 50, Absatz
2, FPG ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus
einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit
aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005).

GemalR § 50 Abs. 1 FPG ist die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder flir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurickweisung, die
Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware.

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27. 2. 1997, 98/21/0427).Die bloRRe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird,
genugt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27. 2. 1997, 98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung i.S.d. 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
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entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 2. 8. 2000, 98/21/0461; 25. 1. 2001,
2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung i.S.d. Paragraph 57, Absatz eins, und/oder Absatz 2,
FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 2. 8. 2000,
98/21/0461; 25. 1. 2001,2001/20/0011).

Wie bereits bezlglich der Abweisung des Asylantrages ausgefuhrt, liegen im gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen
Griunde fur die Annahme vor, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflihrers aus Grinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware,
weshalb kein Fall des 8 50 Abs. 2 FPG vorliegt.Wie bereits bezlglich der Abweisung des Asylantrages ausgefihrt, liegen
im gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme vor, dass das Leben oder die Freiheit des
Beschwerdefiihrers aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, FPG vorliegt.

Zu prufen bleibt noch, ob es begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurtckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder flr sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung in Folge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes gegeben ist (§ 50 Abs. 1 FPG). Auch hier ist die malRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts
einer Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die
betreffende Person Gefahr lauft, unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Die bloRe Mdoglichkeit oder Vermutungen geniligen nicht.Zu prifen bleibt noch, ob es begrindete
Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin
in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6
oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes gegeben ist (Paragraph 50, Absatz eins, FPG).
Auch hier ist die maRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es
mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die betreffende Person Gefahr lauft, unmenschlicher
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Die bloRBe Mdglichkeit oder Vermutungen
genugen nicht.

"Dabei obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung behauptet,
soweit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden [...] eine Bewertung der mit einer
Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben" (EGMR, 05.07.2005, Said gg. die Niederlande)."Dabei obliegt es der
betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als moglich
Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden [..] eine Bewertung der mit einer Abschiebung
verbundenen Gefahr erlauben" (EGMR, 05.07.2005, Said gg. die Niederlande).

Im vorliegenden Fall konnten ausgehend von den unglaubwirdigen Vorbringen der Eltern und vor dem Hintergrund
der in der Beschwerdeverhandlung genannten und zur Kenntnis gebrachten Landerdokumente, den darauf
basierenden Feststellungen sowie unter Bericksichtigung der Angaben der Mutter des Beschwerdeflhrers hinsichtlich
dessen Person aber auch keine Umstande glaubhaft gemacht werden, die nahelegen wiirden, dass es im Falle einer
Ruckkehr nach Kasachstan zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wlrde.Im vorliegenden Fall konnten ausgehend von den unglaubwirdigen Vorbringen der Eltern und vor dem
Hintergrund der in der Beschwerdeverhandlung genannten und zur Kenntnis gebrachten Landerdokumente, den
darauf basierenden Feststellungen sowie unter BerUcksichtigung der Angaben der Mutter des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich dessen Person aber auch keine Umstande glaubhaft gemacht werden, die nahelegen wirden, dass es im
Falle einer Rickkehr nach Kasachstan zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe kommen wiirde.

Es liegen auch keine Hinweise auf "(sehr) auBergewohnlichen Umstande" (;[very] exceptional circumstances') im Sinne
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der Rechtsprechung des EGMR vor, die eine Abschiebung im konkreten Fall aus anderen (etwa gesundheitlichen)

Grinden unzulassig machen wirden.

Zudem wadre nach der Rechtsprechung des EGMR in Fallen, wo eine allenfalls drohende Schadenszufliigung in
auBerhalb der Verantwortung des jeweiligen Vertragsstaates liegenden Gegebenheiten begriindet ist, von einer "hohen
Schwelle" (¢high threshold') auszugehen, die es zu Uberschreiten gilt, um von einer unmenschlichen Behandlung und
damit einer Relevanz von Art. 3 EMRK ausgehen zu kdnnen (vgl. EGMR 6. 2. 2001, Bensaid v. The United Kingdom, Appl.
44.599/98).Zudem ware nach der Rechtsprechung des EGMR in Féllen, wo eine allenfalls drohende Schadenszufligung
in auBerhalb der Verantwortung des jeweiligen Vertragsstaates liegenden Gegebenheiten begriindet ist, von einer
"hohen Schwelle" (;high threshold’) auszugehen, die es zu Uberschreiten gilt, um von einer unmenschlichen
Behandlung und damit einer Relevanz von Artikel 3, EMRK ausgehen zu kénnen vergleiche EGMR 6. 2. 2001, Bensaid v.
The United Kingdom, Appl. 44.599/98).

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Kasachstan derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa
VwGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermafen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen)
Situation herrschen wiurde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig
erscheinen lieBe.Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Kasachstan derzeit eine "extreme
Gefahrenlage" vergleiche etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalen schlechten wirtschaftlichen
oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wurde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der
Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen liel3e.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher zusammengefasst ebenfalls
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher
zusammengefasst ebenfalls abzuweisen.

3. 5. Im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist vorauszuschicken, dass gemal3 § 75 Abs. 8
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, 8 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhadngigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlickweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurtckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt.3. 5. Im Hinblick auf Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ist vorauszuschicken, dass gemaf3 Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, Paragraph
10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1.
Janner 2010 anhéangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Gemall § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wennGemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird


https://www.jusline.at/entscheidung/47487
https://www.jusline.at/entscheidung/47487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7,
ausgefuhrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur
Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer
"Kernfamilie" (siehe 8 1 Z 6 Asylgesetz 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003) im Asylverfahren die gleiche
Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner
Familienmitglieder - entgegen dem in Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur
Trennung von Familien kommen kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12.
Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7, ausgefihrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des
Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in
der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer "Kernfamilie" (siehe Paragraph eins, Ziffer 6, Asylgesetz 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit
sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder - entgegen
dem in Artikel 8, Absatz eins, EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur Trennung von
Familien kommen kann.

Wenn das Bundesasylamt flr einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit gemal? der jeweils anzuwendenden
Rechtslage) keine Ausweisung verfligt hat, so ist es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes der Berufungsinstanz
(nunmehr: Beschwerdeinstanz) verwehrt, fur Angehoérige Ausweisungen "nachzutragen”, um die Rechtsposition der
Familie zu vereinheitlichen. In derartigen Fallen hatte Gber die Ausweisung die Fremdenbehdrde zu entscheiden.

Far Falle, in denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdérden, andere aber von den
Fremdenbehdrden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein koordiniertes Vorgehen
noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch 8 38 AVG bietet dafur keine Losung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei EinfUhrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Familienleben,
far den - auch unter Bericksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Fur Félle, in
denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdrden, andere aber von den Fremdenbehdrden
auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fiir ein koordiniertes Vorgehen noch fir eine
einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38, AVG bietet daflir keine L&sung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wiirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfihrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf
Familienleben, fir den - auch unter BerUcksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen
ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in  einem Fall, in dem ein minderjdhriger Asylwerber eine erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle
2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos zu beheben (vgl. in diesem Sinn auch
VwGH 16.01.2008, ZI.2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, ZI.2007/01/1060 bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI.
2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene
Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjahriger
Asylwerber eine erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der
Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos
zu beheben vergleiche in diesem Sinn auch VwGH 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, ZI.2007/01/1060
bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI. 2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).

Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten somit auch fiir die vorliegende Konstellation, wo aufgrund der
Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003 zwar fur den minderjahrigen
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Beschwerdefihrer eine Ausweisung ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung hinsichtlich seiner Eltern
jedoch unterblieb.Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten somit auch fur die vorliegende
Konstellation, wo aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
101 aus 2003, zwar fur den minderjahrigen Beschwerdeflhrer eine Ausweisung ausgesprochen wurde, eine
Ausweisungsentscheidung hinsichtlich seiner Eltern jedoch unterblieb.

Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof
verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehoriger (8 1 Z 6 AsylG) mit Blick auf die Ausweisung
der anderen Familienangehorigen "nachzutragen". Da die Durchfihrung der Ausweisung des minderjahrigen
Beschwerdeflihrers - mangels Ausweisung seiner Eltern - zu einer mit Art. 8 EMRK in Widerspruch geratenden
Trennung der (Kern-)Familie fuhren wirde, war der dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides somit
ersatzlos zu beheben.Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist
es dem Asylgerichtshof verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehoriger (Paragraph eins, Ziffer
6, AsylG) mit Blick auf die Ausweisung der anderen Familienangehoérigen "nachzutragen". Da die Durchfuhrung der
Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdefuhrers - mangels Ausweisung seiner Eltern - zu einer mit Artikel 8, EMRK
in Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-)Familie fahren wuirde, war der dritte Spruchpunkt des

erstinstanzlichen Bescheides somit ersatzlos zu beheben.
Schlagworte

Familieneinheit, Familienverfahren, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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