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Spruch
C4 410.017-1/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als
Beisitzer Uber die Beschwerde der mj. XXXX, StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.10.2009,
Zahl: 09 13.573-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als Beisitzer tiber die Beschwerde der mj. rémisch
40, StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.10.2009, Zahl: 09 13.573-BAl, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Mutter der mj. BeschwerdefUhrerin, eine chinesische Staatsangehorige, brachte am 12.11.2003 einen Asylantrag


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110118_C4_410_017_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110118_C4_410_017_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

ein und wurde hiezu am 23.09.2004 niederschriftlich befragt. Sie brachte bezuglich ihrer eigenen Situation im
Heimatland vor: "Ich weil3 nicht, wo ich geboren bin. Meine Adoptiveltern haben mir erzahlt, dass sie mich aus einem
Kinderheim in der Provinz Henan geholt haben. Das war, als ich ca. 3 Jahre alt war. Ich bin dann bei meinen
Adoptiveltern im Dorf XXXX aufgewachsen. Ich habe nur zwei Jahre die Grundschule besucht. Ich kann daher in
Chinesisch nur wenig schreiben. Lesen kann ich. Mein Vater hat in der eigenen Landwirtschaft gearbeitet. Auch meine
Mutter, meine Adoptivschwester und ich haben in der Landwirtschaft gearbeitet. Wir haben in einem Haus gewohnt.
[...] Anfang Juni 2003 [...] hielt ich mich zusammen mit meiner Schwester zu Hause auf. Meine Eltern verlieRen in der
Nacht das Haus. Ich weil3 nicht, wohin sie gegangen sind. Meine Eltern kehrten dann nicht mehr zurtick. Wir warteten
ca. zwei Wochen zu Hause. Nachbarn teilten uns dann mit, dass meine Eltern vielleicht von der Polizei mitgenommen
worden waren. Die Nachbarn wussten aber auch nichts Konkretes. Als uns nach zwei Wochen die Lebensmittel
ausgingen, verlieBen wir das Haus und gingen nach Shanghai." In Shanghai hatten die Beschwerdefiihrerin und ihre
Adoptivschwester als Haushaltsgehilfinnen bei Bekannten gearbeitet. Dann seien sie nicht mehr gebraucht worden
und hatten sich entschlossen, gemeinsam das Land zu verlassen, da sie sehr unerfahren gewesen seien und keine
Arbeit bekommen hatten. Fur die Schleppung hatten sie nichts bezahlt, sondern hatten in einer Fabrik arbeiten
mussen.Die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin, eine chinesische Staatsangehdrige, brachte am 12.11.2003 einen
Asylantrag ein und wurde hiezu am 23.09.2004 niederschriftlich befragt. Sie brachte bezlglich ihrer eigenen Situation
im Heimatland vor: "Ich wei nicht, wo ich geboren bin. Meine Adoptiveltern haben mir erzahlt, dass sie mich aus
einem Kinderheim in der Provinz Henan geholt haben. Das war, als ich ca. 3 Jahre alt war. Ich bin dann bei meinen
Adoptiveltern im Dorf rémisch 40 aufgewachsen. Ich habe nur zwei Jahre die Grundschule besucht. Ich kann daher in
Chinesisch nur wenig schreiben. Lesen kann ich. Mein Vater hat in der eigenen Landwirtschaft gearbeitet. Auch meine
Mutter, meine Adoptivschwester und ich haben in der Landwirtschaft gearbeitet. Wir haben in einem Haus gewohnt.
[...] Anfang Juni 2003 [...] hielt ich mich zusammen mit meiner Schwester zu Hause auf. Meine Eltern verlieBen in der
Nacht das Haus. Ich weil3 nicht, wohin sie gegangen sind. Meine Eltern kehrten dann nicht mehr zurtick. Wir warteten
ca. zwei Wochen zu Hause. Nachbarn teilten uns dann mit, dass meine Eltern vielleicht von der Polizei mitgenommen
worden waren. Die Nachbarn wussten aber auch nichts Konkretes. Als uns nach zwei Wochen die Lebensmittel
ausgingen, verlieBen wir das Haus und gingen nach Shanghai." In Shanghai hatten die Beschwerdefiihrerin und ihre
Adoptivschwester als Haushaltsgehilfinnen bei Bekannten gearbeitet. Dann seien sie nicht mehr gebraucht worden
und hatten sich entschlossen, gemeinsam das Land zu verlassen, da sie sehr unerfahren gewesen seien und keine
Arbeit bekommen hatten. Fir die Schleppung hatten sie nichts bezahlt, sondern hatten in einer Fabrik arbeiten

mussen.

SchlieBlich gelangte die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin im November 2003 als damals 17jahrige unbegleitete
Minderjahrige illegal ins Bundesgebiet.

Ihr Asylantrag wurde in erster und zweiter Instanz rechtskraftig abgewiesen.

Die mj. Beschwerdefihrerin wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren. Die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin stellte
fr sie als gesetzliche Vertreterin am 29.10.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz und erklarte schriftlich, zur
Begrindung des Antrages ihrer Tochter berufe sie sich auf die Fluchtgriinde in ihrem Verfahren. Sie beantrage daher
die Gewahrung desselben Schutzumfanges wie in ihrem Falle. Eigene Fluchtgriinde fir ihre Tochter habe sie nicht
vorzubringen.Die mj. Beschwerdefiihrerin wurde am rémisch 40 im Bundesgebiet geboren. Die Mutter der mj.
Beschwerdefihrerin stellte fur sie als gesetzliche Vertreterin am 29.10.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz
und erklarte schriftlich, zur Begrindung des Antrages ihrer Tochter berufe sie sich auf die Fluchtgrinde in ihrem
Verfahren. Sie beantrage daher die Gewahrung desselben Schutzumfanges wie in ihrem Falle. Eigene Fluchtgriinde fur
ihre Tochter habe sie nicht vorzubringen.

Eine (neuerliche) Einvernahme der Mutter der mj. Beschwerdeflhrerin in Bezug auf das nunmehr gegenstandliche
Verfahren fand nicht statt.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 05.10.2009, Zahl: 09 13.573-BAl, den Antrag auf internationalen Schutz
gemall 8§ 3 Abs. 1 AsylG ab und erkannte der mj. Beschwerdefihrerin den Status der Asylberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihr gemaR § 8 Abs. 1 AsylG den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China nicht zu (Spruchpunkt II.) und wies sie gemaR 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt Ill.).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 05.10.2009, Zahl: 09
13.573-BAl, den Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab und erkannte der mj.
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Beschwerdefiihrerin den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihr gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China
nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies sie gemaf Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen

Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, fur die mj. Beschwerdeflhrerin seien keine eigenen
Fluchtgriinde vorgebracht worden. Die gesetzliche Vertreterin habe zur Begriindung des Antrages auf internationalen
Schutz auf die Fluchtgrinde in ihrem eigenen Verfahren verwiesen. Hinsichtlich der Beflrchtungen werde auf die
Bescheidbegrindung im Verfahren der Mutter der mj.

Beschwerdefiihrerin verwiesen. Die gesetzliche Vertreterin habe im Laufe des Verfahrens keine individuelle, konkrete
und aktuelle Verfolgung oder drohende Verfolgung aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention taxativ
aufgezahlten Grinde glaubhaft gemacht.

Zu Spruchpunkt II.) hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen festZu Spruchpunkt rémisch zwei.) hielt das
Bundesasylamt im Wesentlichen fest:

"Das Bestehen einer Gefahrdungssituation wurde bereits unter Spruchpunkt I. gepruft und verneint. Bei der Prafung
wird vorausgesetzt, dass eine allfdllige Rickkehr von lhnen in den Herkunftsstaat nur gemeinsam mit lhrer engen
Familienangehdrigen (Mutter) moglich ware. Das gesamte Vorbringen lhrer gesetzlichen Vertreterin enthalt nichts, was
einen Hinweis auf eine Verfolgung oder Verfolgungsgefahr im Sinne des FPG im Herkunftsland bieten wuirde. Wie
bereits erdrtert, vermochten Sie eine konkrete, auf Sie bezogene Verfolgung oder Verfolgungsgefahr im Sinne der
Fluchtlingskonvention nicht glaubhaft geltend zu machen. Sie sind demnach nicht Flichtling im Sinne der Konvention.
Daruber hinaus vermag in lhrem Fall nichts darauf hinweisen, dass Sie im Falle einer Ruckkehr in die Heimat einer
konkreten Gefahrdung durch die Staatsmacht unterliegen wurden. [...] Es konnten keine Umstande ermittelt werden,
dass Sie aufgrund personlicher Eigenschaften oder sozialen Stellung einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt sind,
beziehungsweise im Falle einer Rickkehr waren. Erganzend wird ausgefihrt, dass in der VR China Uberdies derzeit
keine dergestalt exzeptionelle Situation besteht, wodurch eine Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK indiziert
wadre." Es gebe auch keine Hinweise darauf, dass die mj. Beschwerdefiihrerin mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret
Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."Das
Bestehen einer Gefahrdungssituation wurde bereits unter Spruchpunkt romisch eins. geprtft und verneint. Bei der
Prifung wird vorausgesetzt, dass eine allfallige Rickkehr von Ihnen in den Herkunftsstaat nur gemeinsam mit Ihrer
engen Familienangehdrigen (Mutter) moglich ware. Das gesamte Vorbringen lhrer gesetzlichen Vertreterin enthalt
nichts, was einen Hinweis auf eine Verfolgung oder Verfolgungsgefahr im Sinne des FPG im Herkunftsland bieten
wlrde. Wie bereits erdrtert, vermochten Sie eine konkrete, auf Sie bezogene Verfolgung oder Verfolgungsgefahr im
Sinne der Flichtlingskonvention nicht glaubhaft geltend zu machen. Sie sind demnach nicht Flichtling im Sinne der
Konvention. Darlber hinaus vermag in lhrem Fall nichts darauf hinweisen, dass Sie im Falle einer Rickkehr in die
Heimat einer konkreten Gefdhrdung durch die Staatsmacht unterliegen wirden. [...] Es konnten keine Umstdnde
ermittelt werden, dass Sie aufgrund persénlicher Eigenschaften oder sozialen Stellung einer erhéhten Gefahrdung
ausgesetzt sind, beziehungsweise im Falle einer Riickkehr waren. Erganzend wird ausgefihrt, dass in der VR China
Uberdies derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation besteht, wodurch eine Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 und
3 EMRK indiziert ware." Es gebe auch keine Hinweise darauf, dass die mj. BeschwerdefUhrerin mit hoher
Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden.

Zur Ausweisungsentscheidung wurde ausgefiihrt, dass im gegenstandlichen Fall ein Familienbezug zu Osterreich
vorliege, da sich die Mutter der mj. Beschwerdeflhrerin ebenfalls im Bundesgebiet aufhalte. Da jedoch die Mitglieder
der Kernfamilie der mj. Beschwerdeflhrerin im selben Umfang wie sie selbst von aufenthaltsbeendenden Malinahmen
betroffen seien, stelle die Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben dar und sei daher gerechtfertigt. Die mj.
Beschwerdefiihrerin sei am XXXX in XXXX geboren. lhre gesetzliche Vertreterin habe fUr sie am 29.10.2009 einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Ihre gesetzliche Vertreterin verflige Uber keinen glltigen Einreise- bzw.
Aufenthaltstitel fur Osterreich bzw. fiir den Schengen-Raum. Darlber hinaus verflige sie auch (iber keinen weiteren
Uber das Asylverfahren hinausreichenden Aufenthaltsstatus. Im Falle der mj. BeschwerdefUhrerin hatten sich auch
keine Anhaltspunkte fiir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben
und seien solche auch von der gesetzlichen Vertreterin auch nicht behauptet worden. Es sei daher davon auszugehen,



dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und mangels Vorliegen sonstiger Anknipfungspunkte kein
schitzenswertes Privatleben entstanden sei. Der Vollstandigkeit halber werde erneut darauf hingewiesen, dass die
Ausweisung der mj. Beschwerdefuhrerin ausschlieRBlich gemeinsam mit der engen Familienangehdrigen (Mutter)
erfolgen kdnne.Zur Ausweisungsentscheidung wurde ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Fall ein Familienbezug zu
Osterreich vorliege, da sich die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin ebenfalls im Bundesgebiet aufhalte. Da jedoch die
Mitglieder der Kernfamilie der mj. Beschwerdeflhrerin im selben Umfang wie sie selbst von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen betroffen seien, stelle die Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben dar und sei daher
gerechtfertigt. Die mj. Beschwerdeflhrerin sei am rémisch 40 in rémisch 40 geboren. lhre gesetzliche Vertreterin habe
flr sie am 29.10.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. |hre gesetzliche Vertreterin verfiige tber keinen
glltigen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel fir Osterreich bzw. fur den Schengen-Raum. Dariiber hinaus verfige sie auch
Uber keinen weiteren Uber das Asylverfahren hinausreichenden Aufenthaltsstatus. Im Falle der mj.
Beschwerdefiihrerin hatten sich auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher
Beziehungen in Osterreich ergeben und seien solche auch von der gesetzlichen Vertreterin auch nicht behauptet
worden. Es sei daher davon auszugehen, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und mangels
Vorliegen sonstiger Anknupfungspunkte kein schutzenswertes Privatleben entstanden sei. Der Vollstandigkeit halber
werde erneut darauf hingewiesen, dass die Ausweisung der mj. Beschwerdefihrerin ausschlief3lich gemeinsam mit der
engen Familienangehdrigen (Mutter) erfolgen kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob die gesetzliche Vertreterin der mj.

Beschwerdefiihrerin am 12.11.2009 das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte aus: "Dadurch, dass ich als Mutter
bereits tber 6 Jahre in Osterreich bin, hat mein Kind sehr wohl eigene Nachfluchtgriinde: Im Falle einer Riickkehr
waren wir ohne jegliche Existenzgrundlage. Zukunftsprognosen hat die erkennende Behdrde hinsichtlich der
Zugehorigkeit der sozialen Gruppe keine aufgestellt, wozu sie eigentlich jedoch verpflichtet gewesen ware."

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemdaR 8§ 66 Abs. 2 AVG iVm§ 23 AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal3§ 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverweisen. GemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des & 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
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eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.03.2001,
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).Eine  kassatorische  Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.03.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Wie in der Beschwerdeschrift zutreffend ausgefuhrt, findet sich im erstinstanzlichen Verwaltungsakt keinerlei Hinweis
auf eine Ermittlungstatigkeit hinsichtlich der konkreten Rickkehrsituation der mj. Beschwerdefihrerin und ihrer
Mutter. Das Bundesasylamt hat es diesbeziglich verabsdumt, die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin zu den naheren
persénlichen Umstanden in der Heimat (allenfalls vorhandene soziale AnknUpfungspunkte, Ausbildung,
Verdienstmdglichkeiten) zu befragen und konkrete Feststellungen zur Frage zu treffen, ob die mj. Beschwerdefihrerin
im Falle einer Rickkehr in die Heimat einer lebensbedrohlichen Notlage ausgesetzt ware. Hierbei ist darauf zu
verweisen, dass die mj. Beschwerdeflhrerin darauf angewiesen ist, dass es ihrer Mutter im Falle einer Ruckkehr in die
Heimat gelingen werde, den Lebensunterhalt fur sich und ihr mj. Kind zu erwirtschaften, wobei hier das individuelle
Vorbringen der Mutter zu berlcksichtigen sein wird, insbesondere der bereits im Verfahren der Mutter geduRerte
Umstand, sie verflige Uber sehr geringe Schulbildung und keinerlei Berufsausbildung sowie Uber keinen familidren
Rackhalt. In diesem Zusammenhang finden sich im erstinstanzlichen Bescheid keine konkreten Feststellungen zur
Frage, inwieweit alleinerziehende Mdtter in der VR China auf (allenfalls staatliche) Unterstitzungsleistungen
zurlckgreifen kénnten.

Da sohin das Bundesasylamt jegliche Ermittlungstatigkeit hinsichtlich der jedenfalls im Spruchpunkt Il. relevanten
Frage der konkreten Ruckkehrsituation der mj. Beschwerdeflhrerin und ihrer Mutter unterlassen hat, ist der
angefochtene Bescheid nicht rechtens. Es wdren daher eindeutige und unmissverstandliche Feststellungen zur
konkreten Ruckkehrsituation notwendig, die mit der Mutter der mj. Beschwerdeflhrerin in der Folge zu erdrtern
waren, womit die DurchfUhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "muindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Da sohin das Bundesasylamt jegliche Ermittlungstatigkeit hinsichtlich der jedenfalls im Spruchpunkt
réomisch zwei. relevanten Frage der konkreten Ruckkehrsituation der mj. Beschwerdefiihrerin und ihrer Mutter
unterlassen hat, ist der angefochtene Bescheid nicht rechtens. Es waren daher eindeutige und unmissverstandliche
Feststellungen zur konkreten Ruckkehrsituation notwendig, die mit der Mutter der mj. BeschwerdefUhrerin in der
Folge zu erdrtern waren, womit die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint. FUr die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche
etwa VWGH 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG siehe VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist",
war im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden nicht Gebrauch zu machen:Von der durch Paragraph 66, Absatz 3,
AVG der Berufungsbehdérde eingeraumten Méglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
selbst durchzufuhren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall aus

folgenden Gruinden nicht Gebrauch zu machen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtssprechung ausgefihrt hat, war vom Gesetzgeber in
Asylsachen ein zweitinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
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unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es war gemal3 § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, denWie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtssprechung ausgefuhrt
hat, war vom Gesetzgeber in Asylsachen ein zweitinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129¢ Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hatte
bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln und es war gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den

Asylwerber dazu persoénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in
erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehoérde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - kdme, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen oder Uberhaupt eine Einvernahme durchzufiihren. Die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen
wlrde damit zur bloRen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde,
statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Behorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies spricht auch bei
Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte
Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im
Sachverhalt beschrénkten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei
derselben Behorde enden soll, fir ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG (vgl. VwGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084; VWGH
21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehorde - den unabhadngigen Bundesasylsenat - kame, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen oder (berhaupt eine Einvernahme durchzufihren. Die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen wirde damit zur blof3en Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des
Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene
Behorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies
spricht auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass
eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehoérde" beginnen und zugleich -
abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behorde enden soll, fir ein Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
vergleiche VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; VwGH 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der
"obersten Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des
Instanzenzuges "Uber Bescheide der Verwaltungsbehtérden in Asylsachen" erkennt. Es besteht kein Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen liee. Der Asylgerichtshof als eine Behodrde, die "nach Erschopfung des
Instanzenzuges" zu erkennen hat, hat in dieser Hinsicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es ist auch weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn dieses Gericht erstmals den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass eine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrgenommen werden kann. Eine ernsthafte Prifung des Sachverhaltes soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen
und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof
ab. (vgl. AsylGH 12.08.2008, C5 251212-0/2008/11E)Artikel 129, c B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "obersten
Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges
"Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Es besteht kein Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRe.
Der Asylgerichtshof als eine Behorde, die "nach Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, hat in dieser
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Hinsicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es ist auch weiterhin nicht im Sinne des
Gesetzes, wenn dieses Gericht erstmals den entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass eine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrgenommen werden kann. Eine ernsthafte Prufung des Sachverhaltes soll nicht
erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner
Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab. vergleiche AsylGH 12.08.2008, C5 251212-0/2008/11E)

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Giben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im
Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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