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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 838 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1
AsylGHG §23

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 38 heute

. AsylG 2005 § 38 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 38 gtiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 38 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 §& 38 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 & 38 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 38 heute
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2. AsylG 2005 & 38 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 38 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 8§ 38 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
C1417132-1/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. VR China, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert Igali-Igalffy, vom
16.12.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.12.2010, ZI. 10 09.701-BAW, in nichttffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den
Richter Mag. Marth als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. VR China, vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Robert Igali-Igalffy, vom 16.12.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.12.2010, ZI. 10 09.701-
BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1Z 1, 10 Abs. 1 Z 2 und 38 Abs. 1 Z 5 Asylgesetz 2005 (AsylG)BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10,
Absatz eins, Ziffer 2 und 38 Absatz eins, Ziffer 5, Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF, abgewiesen.

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemaR 8 38 Abs. 2 AsylG abgewiesen.Der Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal Paragraph 38, Absatz 2, AsylG abgewiesen.

Der Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, eine chinesische Staatsangehdrige, reiste illegal in Osterreichisches

Bundesgebiet ein und stellte am 16.10.2010 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im erstinstanzlichen Verfahren gab die Beschwerdefihrerin ihren Fluchtgrund betreffend zusammengefasst an, sie
habe in ihrem Heimatland eine Mdébelfabrik gefihrt und sei diese am 13.09.2010 abgebrannt. Bei dem Vorfall seien
drei Fabrikarbeiter ums Leben gekommen und sei von der Beschwerdefihrerin eine sehr hohe Schadenersatzzahlung
gefordert bzw. Uber sie eine sehr hohe Geldstrafe verhangt worden. Sie habe schlieBlich das Land verlassen, um einer
Verhaftung durch die Polizei zu entgehen.

Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen und der Beschwerdeflhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchteil I.). Gemal3 § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylGwurde ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
VR China nicht zuerkannt (Spruchteil 1l.) und die Beschwerdeflhrerin gema38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchteil 1Il.). Der Beschwerde wurde gemaR § 38 Abs. 1
Z 5 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchteil IV.)Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen und der Beschwerdefuhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchteil rémisch eins.).
Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde ihr der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht zuerkannt (Spruchteil rémisch zwei.) und
die Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in
die VR China ausgewiesen (Spruchteil rémisch drei.). Der Beschwerde wurde gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchteil rémisch vier.).

In der Begrindung des Bescheides gab das Bundesasylamt die entscheidungsrelevanten Angaben der
Beschwerdefiihrerin wieder und stellte fest, dass die Antragstellerin chinesische Staatsangehorige und illegal ins
Bundesgebiet eingereist sei. Die Antragstellerin sei gesund und verfiige in China sowohl Gber Arbeitserfahrung als
auch soziale Verbindungen (Vater, zwei Soéhne, Schwester und geschiedener Ehegatte). Die belangte Behdrde traf des
Weiteren aktuelle Feststellungen zur Lage in der VR China und fuhrte im Rahmen der Beweiswirdigung Folgendes aus:

"Seitens der Behorde wurde Uber lhr dargelegtes Gefahrdungsszenario Beweis durch eine Internet-Recherche
erhoben, Ihr Vorbringen wurde vom beauftragten Rechercheur einer Uberpriifung unterzogen. Dabei wurden
samtliche lokale Medien Uberpruft, welche Uber einen derartigen Vorfall berichten missten und konnte dabei
festgestellt werden, dass kein derartiger Bericht vorgefunden werden konnte. Folgende Medien mussten jedoch Gber
einen derartigen Vorfall berichten:

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXX)romisch 40 )
XXXXrémisch 40

Auch konnten keine derartigen Berichte in den online Archiven vorgefunden werden. Da Sie jedoch deutlich
behaupteten, dass von diesem Vorfall konkret "in den Tageszeitungen in XXXX berichtet" worden wéare, muss lhr
recherchiertes Vorbringen somit als offensichtlich unglaubhaft gewertet werden. Die wesentlichen Teile des im Akt
aufliegenden Rechercheergebnisses wurde Ihnen in lhrer Einvernahme vor dem BAW vorgehalten, jedoch konnten Sie
das Ergebnis des Recherchebeauftragten in keinster Weise erschittern bzw. Beweismittel vorlegen, welche Ihre
Angaben bestatigen. lhre Angaben sind somit den ermittelten Tatsachen gravierend widerspruchlich und somit nicht
glaubhaft.Auch konnten keine derartigen Berichte in den online Archiven vorgefunden werden. Da Sie jedoch deutlich
behaupteten, dass von diesem Vorfall konkret "in den Tageszeitungen in romisch 40 berichtet" worden ware, muss lhr
recherchiertes Vorbringen somit als offensichtlich unglaubhaft gewertet werden. Die wesentlichen Teile des im Akt
aufliegenden Rechercheergebnisses wurde Ihnen in lhrer Einvernahme vor dem BAW vorgehalten, jedoch konnten Sie
das Ergebnis des Recherchebeauftragten in keinster Weise erschittern bzw. Beweismittel vorlegen, welche Ihre
Angaben bestatigen. Ihre Angaben sind somit den ermittelten Tatsachen gravierend widersprichlich und somit nicht
glaubhaft.

Zu lhren beim Bundesasylamt behaupteten Fluchtgriinden ist auch folgendes festzuhalten:

Niederschriftlich ist es lhnen beim Bundesasylamt ebenfalls nicht gelungen, ein fundiertes und konkret
nachvollziehbares bzw. auch in wesentlichen Punkten widerspruchsfreies Vorbringen darzulegen.

Ihr Vorbringen war bereits in zentralen Punkten gravierend widersprichlich: So brachten Sie am 17.10.2010 vor, dass
Sie deswegen von der Polizei festgenommen werden sollten, da Sie fir den Brand verantwortlich gemacht worden
waren, da man die Ursache nicht ausfindig machen konnte und drei Menschen ums Leben gekommen seien. Folglich
brachten Sie gegenteilig vor, dass Sie wegen des Brandes einen Schadenersatz zahlen sollten und im Falle einer
Zahlungsunfahigkeit erst festgenommen werden sollten. Ihr Vorbringen ist bereits in zentralen Punkten deutlich
widerspruchlich.

Sie erklarten auch am 17.10.2010, dass Sie konkret einmal seitens der Polizei befragt worden seien, danach wollte man
Sie festnehmen. Folglich gaben Sie an, dass die Polizei Sie doch zwei Mal befragt hatte. Am 17.10.2010 und auch am
21.10.2010 erklarten Sie, dass der Brand genau am 13.09.2010, gegen 02.00 Uhr stattgefunden hatte, am 01.12.2010
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erklarten Sie, dass der Brand in der Frih, so zwischen 03.00 und 04.00 Uhr gewesen sei. Da dieser Umstand das
zentrale Vorbringen darstellt sowie das fluchtauslésende Moment, sind die abweichenden Zeitdarstellungen
keinesfalls plausibel. Vollig widerspruchlich vor allem war Ihr Vorbringen, dass man die Ursache des Brandes erst nicht
gefunden hatte und dann, dass eine Zigarette den Brand verursacht hatte. Waren ihre Angaben wahr, so hatten Sie die
Ursache des Brandes (und somit ein wesentlicher Punkt Ihres Vorbringens) gleichlautend vorgebracht. Warum folglich
Sie fur den Brand verantwortlich gemacht werden konnten, wo es doch mehr als offensichtlich erscheint, dass einer
der in der Fabrik befindlichen Arbeiter diesen Brand verursacht haben kénnte, konnten Sie ebenfalls nicht plausibel

vorbringen.

Deutlich unterschiedliche Angaben sind auch zu erkennen, wenn Sie erst behaupteten, dass Sie konkret einen
Schadenersatz von 300.000.- ; an die Verbliebenen zahlen sollten, welche Sie unmdéglich bezahlen konnten (siehe AS
47). Am 01.12.2010 hingegen brachten Sie vor, dass Sie eine Gesamtschadenssumme von 2 Millionen RMB zu zahlen
hatten, Sie besserten dann auf "etwas mehr als zwei Millionen RMB" aus. Eine konkrete Summe konnten Sie - trotz
einer konkreten Schadenersatzforderung - nicht nennen.

Zu lhrer generellen Behauptung, selbststandig gewesen zu sein und eine Mdobelfabrik gehabt zu haben, wird
angefuhrt, dass Sie bereits nicht grundlegendste Umstande Uber eine Mdbelfabrik wussten, so wussten Sie nicht
einmal, aus welchen Berufssparten sich lhre Arbeiter zusammensetzen mussen, Sie erwahnten pauschal, dass es erst
"Tischler" seien, dann "auch Mechaniker". Sie kannten offensichtlich gar nicht den Bedarf in einer Mdbelfabrik nach
Polsterer, Lackierer oder gar Naherinnen. Auch waren Sie nicht in der Lage, konkret der Behérde die Aufteilung der
Arbeiter in diverse Sparten zu nennen. lhre lapidare Angabe, dass auch die Arbeiter "selbst alles machen" wirden, darf
mehr als bezweifelt werden, Sie konnten den Ablauf der Produktion einer Fabrik nicht ansatzweise plausibel
vorbringen ("sie machen das sich aus, wer was macht" und ware es betriebswirtschaftlich sinnvoll, als Inhaberin und
Leiterin einer Fabrik die genauen Arbeitsablaufe und Tatigkeiten der Arbeiter festzulegen und diese auch benennen zu

konnen.

Sie gaben weiters an, dass Sie als Leiterin der Fabrik konkret aufschreiben wirden, wie viel die Kosten seien, die
Ausgaben, Materialkosten, Bearbeitungskosten, wie viel Sie konkret "vom Kunden verlangen" kdonnten. Auf die
konkrete Frage nach Preiskalkulation (welche Sie ja Ihren Angaben zufolge durchgefihrt hatten) erklarten Sie
wiederum ausweichend, dass Sie ja "einen Rechner" gehabt hatten. Sie wussten auch nicht einmal, welche Art der
Buchhaltung angewendet worden sei (doppelte Buchhaltung) bzw. welchen Prozentanteil der Stlckkosten die
Rohstoffe gehabt hatten. Auch konnten Sie nicht ansatzweise vorbringen, woraus sich die Personalkosten
zusammensetzten. Dass |hr (personlicher!) Gewinn folglich pro Stick bei "35 bis 40 %" gelegen sei, darf in
wirtschaftlicher Hinsicht ebenfalls erheblich bezweifelt werden.

Erganzend wird seitens der Behdrde angefuhrt, dass auch aus lhren Angaben, lhre Schulbildung bzw. Ausbildung
betreffend, Sie wenig geeignet erscheinen, eine derartige Mébelfirma (Fabrik) zu fihren bzw. selbst zu leiten, ein
konkretes Fachwissen konnten Sie bei der Einvernahme nicht vorweisen.

Seitens der Behdérde wird angefihrt, dass es somit auch aufgrund Ihrer widersprtchlichen und vor allem fachlichen
vollig unqualifizierten Angaben es als véllig unwahrscheinlich erscheint, dass lhr Vorbringen der Richtigkeit entspricht.

Warum Sie auch folglich keine Beweismittel mitnehmen konnten, da Sie es "eilig" gehabt hatten, nicht glaubhaft
machen, fand der Brand doch im September statt, ihre Ausreise erfolgte erst im Oktober 2010. Es ware nahe liegend,
samtliche Zeitungsartikel fir den konkreten Grund Ihrer Ausreise und Grund fir den Asylantrag mitzunehmen. Sie
konnten auch seit lhrer Einreise kein konkretes Beweismittel vorlegen, das Rechercheergebnis konnten Sie ebenfalls
nicht plausibel erkldren. Der Antrag lhres Vertreters, dass neuerlich eine Heimatrecherche durchgefuhrt werden solle,
da er aus dem vorliegenden Ergebnis keine ausreichenden Ruckschlisse erkennen kdénne, muss sohin abgewiesen
werden. Wiirden - wie die AW mehrfach vorgebracht - tatsachlich Zeitungsberichte von "Tageszeitungen von XXXX"
vorliegen, so mussten diese auch abrufbar und recherchierbar sein.

Zu den Antragen, die Landerfeststellungen auf den neuesten Stand zu bringen, wird auf die aktuellste
Zusammenstellung der Landerfeststellungen der Staatendokumentation verwiesen. Ein allfalliger Antrag auf "aktuelle
Landerfeststellungen" beinhaltet auch keinerlei konkretes Beweisthema und waren die diesbezlglichen Antrage

abzuweisen.

Der Antrag auf Abgabe einer "weiteren, generellen Stellungnahme" musste auch deswegen abgewiesen werden, da



dem Vertreter bereits seit Asylantragstellung bzw. seit 17.10.2010 (Vollmacht) ausreichend Zeit fur Stellungnahmen
und Vorlagen hatte. Da der maRgebliche Sachverhalt seitens der Behdrde ermittelt werden konnte, war der Antrag auf
eine "weitere, generelle Stellungnahme" somit abzuweisen. Dem Vertreter wurde auch am 01.12.2010 das
Parteiengehdr gewahrt. Auch weist das Verhalten lhres Vertreters am 01.12.2010 deutlich darauf hin, dass eine
moglichst lange Verfahrensdauer erwirkt werden sollte.

Auch ist nicht plausibel, wenn Sie vorbringen, dass es keinerlei Beweise fur Ihre Schuld an einem Brand gegeben hatte,

Sie jedoch trotzdem festgenommen worden waren.

Uber den Wahrheitsgehalt Ihrer im Verfahren aufgestellten Behauptungen war somit deutlich abzusprechen; indiziert
doch eine derart widersprichliche Vorbringenserstattung nicht nur die Unglaubhaftigkeit der im Verfahren
aufgestellten Fluchtgriinde, sondern auch Ihre fehlende persdnliche Glaubwurdigkeit.

Die Behtrde kommt zu dem Entschluss, dass eine reale Verfolgung fur Sie in der Zeit vor Ihrer nunmehrigen Ausreise
offensichtlich nicht bestanden hat und auch aktuell nicht besteht. Auf Grund der erdrterten Unglaubwurdigkeit Ihres
Vorbringens zu den Bedrohungen gegen lhre Person kann auch keine Verfolgungsgefahr vorliegen. lhr Vorbringen zur
Begrindung lhres Asylantrages muss als offensichtlich unrichtig gewertet werden."

Hiegegen wurde fristgerecht Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid in vollem Umfang angefochten. Die
Beschwerdefiihrerin wiederholte im Wesentlichen ihr Fluchvorbringen vor der belangten Behérde und monierte
insbesondere mangelhafte Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts, antizipierende Beweiswirdigung, behordliche
Willkur, Verletzung des Gebots der Gleichbehandlung von Fremden, Verletzung von Artikel 6 EMRK sowie Verletzung
des Rechts auf Parteiengehor. Die Beschwerdeflhrerin machte Uberdies Befangenheit des Organwalters des
Bundesasylamtes geltend und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie Ersatz der
Verfahrenskosten.

Die Antragstellerin hat im gesamten Verfahren keine Beweismittel vorgelegt.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin Staatsangehdrige der VR China, volljdhrig und nicht straffallig ist. lhre
Identitat konnte mangels Vorlage geeigneter Dokumente nicht festgestellt werden. Die Beschwerdefiihrerin hat am
16.10.2010 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die Beschwerdefihrerin ist erwerbsfahig und leidet nach Aktenlage an keinen schweren Erkrankungen. Festgestellt
wird ferner, dass die Beschwerdeflhrerin eigenen Angaben zufolge keine familidren Beziehungen und keine
besonderen Ankniipfungspunkte in Osterreich hat. Die Beschwerdefiihrerin hatte zu keinem Zeitpunkt ein nicht auf
das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht.

Nicht festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit eine asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention im gesamten
Staatsgebiet droht. Weiters wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die VR China in ihrem Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikels 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A Ziffer 2
der Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), BGBI. Nr. 55/1955, ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriundeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
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diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obige
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, ist als
Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrundeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obige Umstdnde auBerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 6.10.1999. Z1.99/01/0279, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf
die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl dann zuzurechnen, wenn sie von
dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von anderen
Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten (vgl. VwGH vom 06.10.1998, ZI. 96/20/0287; VWGH vom
23.07.1999, ZI.99/20/0208).Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl
dann zuzurechnen, wenn sie von dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder
nicht gewillt ist, die von anderen Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten vergleiche VWGH vom
06.10.1998, ZI. 96/20/0287; VWGH vom 23.07.1999, Z1.99/20/0208).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der Genfer Flichtlingskonvention) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht
gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen
Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,
95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwnN;
12.9.2002, 99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie
unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der Genfer Fluchtlingskonvention) gesetzt worden ist, sondern
auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu
unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen
Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
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in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat
erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH
22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH
26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fur
einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf
Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann
(siehe VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu
schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz
einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2
[1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann (siehe VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Aber auch dann, wenn die Verfolgung von dritter Seite ausgeht, ohne auf einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde zu beruhen, kann sie asylrelevant sein: dann namlich, wenn der Staat aus
solchen Grunden seinen Schutz verweigert (VWGH 11.12.1997, 96/20/0045; 13.11.2001,2000/01/0098; 23.2.2006,
2005/01/0171; 23.11.2006, 2005/20/0406).

Wie bereits das Bundesasylamt zutreffend unter Auflistung von Widerspriichen und Ungereimtheiten festgestellt hat,
ist das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin als nicht glaubhaft zu werten:

Die Beurteilung der personlichen Glaubwirdigkeit der Beschwerdefihrerin hat vor allem zu bertcksichtigen, ob diese
auBerhalb des unmittelbaren Fluchtvorbringens die Wahrheit gesagt hat. Im gegenstandlichen Fall konnte die
Beschwerdefiihrerin trotz ihrer angeblich mehrjahrigen selbstandigen Tatigkeit als Leiterin einer Mobelfabrik - seit
ihrer Scheidung im Jahr 2007 sogar als alleinige Eigentimerin - keinerlei einschldgige Fachkenntnisse vorweisen.
Insbesondere ihre Beschreibung der Ublichen Arbeitsweise ihrer 30 Mitarbeiter und die ganzliche Unkenntnis der
Beschwerdefiihrerin Uber Grundprinzipien der Kostenrechnung, insbesondere zur Preiskalkulation und zu den
Personalkosten sowie der Buchhaltung sind mit ihrer angegebenen beruflichen Erfahrung nicht in Einklang zu bringen.

Auch bei ihren Angaben zu ihrem Fluchtgrund verwickelte sich die Beschwerdefihrerin in Widerspriche und gab
zunachst am 21.10.2010 vor dem Bundesasylamt an, sie hatte EUR 300.000 an die Hinterbliebenen der beim Brand
getdteten Mitarbeiter zahlen missen, behauptete bei der Einvernahme am 01.12.2010 allerdings, eine Geldstrafe von
mehr als RMB 2.000.000 sei gegen sie verhangt worden und hatten die Familien der Opfer Uberdies RMB 500.000
verlangt.

Nicht nachvollziehbar waren auch die Angaben der Beschwerdeflhrerin zur mutmalilichen Ursache des Brandes,
zumal diese am 17.10.2010 vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen sowie
am 21.10.2010 vor dem Bundesasylamt angegeben hat, sie vermute Brandstiftung durch einen Konkurrenten, und
auch am 01.12.2010 zunachst behauptete, es seien keine Beweise fir die Ursache des Brandes gefunden worden, in
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derselben Einvernahme - neuerlich nach der Entstehung des Brandes befragt - hingegen angab, der Brand habe von

einem Zigarettenstummel seinen Ausgang genommen.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin den oa. Widersprtichen in ihrer gegenstandlichen

Rechtsmittelschrift nicht konkret entgegengetreten ist.

Entgegen den schriftlichen Ausfihrungen in gegenstandlicher Beschwerde, die belangte Behtrde habe es unterlassen,
ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchzufihren, wurde die Beschwerdefthrerin nicht nur zweimal vom
Bundesasylamt zu ihren Fluchtgriinden einvernommen, sondern auch eine beeidete nichtamtliche Sachverstandige fur
das Land VR China mit Erhebungen betreffend allenfalls vorhandene mediale Berichte Uber einen Brand einer
Mobelfabrik im Herkunftsort der Beschwerdefuhrerin zum genannten Zeitpunkt beauftragt. Im Widerspruch zum
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass Uber den angeblichen Brand "in den Zeitungen" bzw. "in der Tageszeitung
von XXXX" berichtet worden sei, konnte die Sachverstandige nach Recherchen in den Online-Archiven der wichtigsten
(lokalen) Medien die Angaben der Beschwerdefuhrerin nicht bestatigen. Der Sachverstandigen zufolge ware Uber
einen derartigen Vorfall jedenfalls in vier konkret genannten (Lokal-) Medien berichtet worden, hatte dieser tatsachlich
stattgefunden.

Soweit der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdeflhrerin ins Treffen fihrt, das genannte Gutachten sei nicht
schliUssig, da es blof3 auf im Bundesgebiet durchgefuhrten Internet-Recherchen beruhe und nicht konkret hervorgehe,
dass nicht dennoch in einschlagigen Medien Uber die Brandursache berichtet worden ware, ist dem entgegenzuhalten,
dass dem Sachverstandigengutachten eindeutig zu entnehmen ist, dass namentlich angeflhrte Lokalmedien utber
einen solchen Vorfall berichtet hatten und Online-Recherchen in den Archiven der wichtigsten Lokalmedien keinen
Hinweis auf ein von der Beschwerdeflhrerin beschriebenes Ereignis hervorgebracht hatten. Ob derartige Internet-
Recherchen aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet oder direkt im Herkunftsstaat durchgefihrt werden, ist - deren
technische Durchfiihrbarkeit vorausgesetzt - ohne ersichtliche Relevanz fiir das Ergebnis. Im Ubrigen geht der
Beschwerdefiihrervertreter offenbar selbst vom Fehlen jedweder medialer Berichterstattung aus, zumal er in der
Rechtsmittelschrift des Weiteren ausfihrt, dass es in der VR China Ublich sei, "zu diversen Vorfallen Uberhaupt zur
Génze in der Offentlichkeit zu schweigen". Wenngleich nicht ganzlich nachvollziehbar ist, warum in der VR China ein
GroRbrand in einer Mébelfabrik in der Offentlichkeit verschwiegen werden sollte, so ist an dieser Stelle jedenfalls
festzuhalten, dass der Hauptzweck des Gutachtens die Uberpriifung der Angaben der Beschwerdefiihrerin und sohin
auch deren Glaubwurdigkeit ist und diese vor dem Bundesasylamt mehrfach angegeben hat, dass in chinesischen
Medien Uber den Brand berichtet worden sei. In der Abweisung des Antrages auf Durchfihrung weiterer Recherchen
im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin durch das Bundesasylamt kann des Weiteren keine antizipierende
Beweiswirdigung erkannt werden, zumal der maligebende Sachverhalt bereits durch das vorliegende Gutachten
hinreichend erforscht wurde und die Unglaubhaftigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin bereits aufgrund der
Ubrigen Widerspriche und Ungereimtheiten festzustellen war.

Das gesamte Fluchtvorbringen der BeschwerdefUhrerin ist sohin als unglaubhaft zu werten. Wie sich auch aus den
vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid angeflhrten Landerfeststellungen ergibt, liegt in China trotz
vorhandener Menschenrechtsprobleme keine allgemeine politische Verfolgung von Rickkehrern vor. Auch aufgrund
ihrer Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit (Han-Chinesin bzw. Buddhistin) haben sich keine Hinweise ergeben
bzw. hat die Beschwerdefihrerin auch nicht vorgebracht, dass ihr diesbezlgliche Verfolgung drohe.

Da sich sohin weder aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Aufenthaltspunkte fur eine Verfolgung der Beschwerdefiihrerin ergeben haben, ist kein unter Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemalR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des
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subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach 8 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung
nach 8 3 AsylG zu verbinden. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht.Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG zu
verbinden. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht.

Gemall Artikel 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich
geschiitzt. GemalR Artikel 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemald Artikel 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Européaische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, wird das
Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. GemaR Artikel 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen,
sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu
tragen, wenn nicht besondere Umstdande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch

Artikel 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in8& 8 Abs. 1 AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427;
20.6.2002, 2002/18/0028).Artikel 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnter)
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die bloR3e
Moglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafiur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht
sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben
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ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt werde oder durch sie nicht abgewandt werden koénne.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass
die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und
durch staatliche Stellen zumindest gebilligt werde oder durch sie nicht abgewandt werden kénne. Gesichtspunkte der
Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die
Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Es sind keine konkreten und begriindeten Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die gesunde Beschwerdefihrerin im
Falle ihrer Ruckkehr in ihr Heimatland erheblichen Beeintrachtigungen ihrer korperlichen bzw. seelischen
Unversehrtheit, ihrer Freiheit und/oder ihres Lebens ausgesetzt ware. Auch in der Beschwerde wurde diesbezlglich
nichts Konkretes vorgebracht.

Die von der Erstbehorde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Situation in der VR China grinden sich auf
unbedenkliche Quellen, deren generelle Richtigkeit und Ausgewogenheit bei der Zusammenstellung vom
BeschwerdefUhrer auch nicht substantiiert bestritten wurden.

Auch den vom Beschwerdefihrer in gegenstandlicher Rechtsmittelschrift angefUhrten Landerberichten ist nicht zu
entnehmen, dass in der VR China eine solche extreme Gefahrenlage herrscht, sodass praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware.

In China kommt zwar weiterhin die Todesstrafe zur Anwendung, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein reales Risiko,
dass die Beschwerdeflhrerin dieser unterliegen wirde, da dies weder behauptet wurde noch von Amts wegen ein
Hinweis dafuir hervorgekommen ist. Sohin besteht auch kein Risiko, dass die Beschwerdeflhrerin einer dem 6. oder 13.
Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen wird.

Aufgrund der dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemaR 88 8 Abs. 3a iVm 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 idF FrAG 2009.Aufgrund der dargelegten
Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin in den Herkunftsstaat
erubrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a,
in Verbindung mit 9 Absatz 2, Asylgesetz 2005 in der Fassung FrAG 2009.

Gemal? § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1.
der Antrag auf internationalen Schutz zurtlickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oderGemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf
internationalen Schutz zuriickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
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4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen
wulrden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen: a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen
nach Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gesttitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind
insbesondere zu berlcksichtigen: a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige

Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; d) der Grad der
Integration; e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; g) Verstol3e
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; h) die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von
Artikel 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben ist (§ 10 Abs. 3 AsylG).Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der
Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von Artikel 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
auszusprechen, dass die Durchfuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG).

Gemal} Artikel 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslbung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8 Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8 Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich bzw. im EU-Raum keine nahen Angehérigen oder sonstige Verwandte. Sohin
kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in ihr durch

Artikel 8 EMRK geschitztes Recht auf Familienleben eingreifen wiirde.

Die Beschwerdefiihrerin ist strafrechtlich unbescholten und nach eigenem Vorbringen seit 14.10.2010 in Osterreich
aufhaltig. Bei der Bewertung des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits
familiarer Umstande - eine von Artikel 8 EMRK geschltzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). In Anbetracht der sehr kurzen Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist ein Eingriff in ein allenfalls bereits vorhandenes Privatieben im Sinne des Artikels
8 EMRK jedenfalls als gerechtfertigt anzusehen, zumal das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das
Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt. Denn die illegal (vgl. dazu
VWGH 22.1.2009, 2008/21/0654) nach Osterreich eingereiste - und bis zu ihrer Antragstellung am 16.10.2010 illegal
aufhaltige - Beschwerdefiihrerin vermochte sich in Osterreich bisher nur auf Grund ihres Asylantrages aufhalten, der
zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. hiezu auch VfGH 17.3.2005, G 78/04, sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI v
Vereinigtes Konigreich, Rs 21878/06, wonach ein von Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines
Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begrinden). Anhaltpunkte flir eine besondere Bindung der
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Beschwerdefiihrerin an Osterreich sind im Laufe des gesamten Asylverfahrens ebenfalls nicht hervorgekommen.Die
Beschwerdefiihrerin ist strafrechtlich unbescholten und nach eigenem Vorbringen seit 14.10.2010 in Osterreich
aufhaltig. Bei der Bewertung des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits
familidgrer Umstande - eine von Artikel 8 EMRK geschultzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). In Anbetracht der sehr kurzen Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist ein Eingriff in ein allenfalls bereits vorhandenes Privatleben im Sinne des Artikels
8 EMRK jedenfalls als gerechtfertigt anzusehen, zumal das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das
Interesse der Beschwerdefilhrerin an einem weiteren Verbleib in Osterreich iiberwiegt. Denn die illegal vergleiche
dazu VWGH 22.1.2009, 2008/21/0654) nach Osterreich eingereiste - und bis zu ihrer Antragstellung am 16.10.2010
illegal aufhéltige - Beschwerdefiihrerin vermochte sich in Osterreich bisher nur auf Grund ihres Asylantrages aufhalten,
der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche hiezu auch VfGH 17.3.2005, G 78/04, sowie EGMR 8.4.2008,
NNYANZI v Vereinigtes Kdnigreich, Rs 21878/06, wonach ein von Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof
aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begrinden). Anhaltpunkte flir eine besondere Bindung der
Beschwerdefiihrerin an Osterreich sind im Laufe des gesamten Asylverfahrens ebenfalls nicht hervorgekommen.

Sohin stellt sich im Ergebnis die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem Bundesgebiet in ihren Herkunftsstaat
als verhaltnismaRig dar.

Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflihrerin ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukame,
sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person der Beschwerdeflhrerin liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3 EMRK verletzen kénnte.

GemaR § 36 Abs. 2 AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.Gemal} Paragraph 36, Absatz 2, AsylG
kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

GemalR § 38 Abs. 1 Z 5 AsylG kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.Gemall Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG kann das
Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

GemaR § 38 Abs. 2 AsylG hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Gemal3 Paragraph 38, Absatz 2, AsylG hat der
Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Die belangte Behorde stitzte die gegenstandliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf die Ziffer 5 des§ 38
Abs. 1 AsylG. Die Anwendung dieser Bestimmung setzt voraus, dass das Vorbringen des Asylwerbers "zu einer
Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht".Die belangte Behdrde stitzte die gegenstandliche
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf die Ziffer 5 des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG. Die Anwendung dieser
Bestimmung setzt voraus, dass das Vorbringen des Asylwerbers "zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den
Tatsachen nicht entspricht".

Aus dem Sachverstandigengutachten vom 20.11.2010 sowie aus den aufgelisteten Widersprichen ist eine derart
qualifizierte Unglaubhaftigkeit abzuleiten.
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Es war der Beschwerde vom gefertigten Gerichtshof die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen, da bereits nach
Durchflihrung einer Grobprifung iSd 8 38 Abs. 2 AsylG sowie unter Berucksichtigung aktueller Landerberichte - nicht
anzunehmen war, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die VR
China eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.
Auch war eine Verletzung von Art. 8 EMRK nicht zu sehen.Es war der Beschwerde vom gefertigten Gerichtshof die
aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen, da bereits nach Durchfihrung einer Grobprufung iSd Paragraph 38,
Absatz 2, AsylG sowie unter Berucksichtigung aktueller Landerberichte - nicht anzunehmen war, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die VR China eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur
sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Auch war eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK nicht zu sehen.

Die Beschwerdefuhrerin ist den von der belangten Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung aufgezeigten
Widersprichen auch groBteils nicht entgegengetreten. Materiell wurde in der Beschwerde im Wesentlichen lediglich
das Gutachten vom 20.11.2010 mit konkreten Argumenten angezweifelt und das Unterbleiben weiterer
Ermittlungsschritte gerlgt, zu den Ubrigen im Bescheid genannten Widersprichen und Ungereimtheiten allerdings
keinerlei substantiiertes Vorbringen erstattet. Eine Gefdhrdung der Beschwerdeflhrerin iSd 8 38 Abs. 2 AsylG im Falle
ihrer Rlckkehr in die VR China war daher mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht anzunehmen.Die
Beschwerdefiihrerin ist den von der belangten Behdérde im Rahmen der Beweiswirdigung aufgezeigten
Widerspriichen auch grof3teils nicht entgegengetreten. Materiell wurde in der Beschwerde im Wesentlichen lediglich
das Gutachten vom 20.11.2010 mit konkreten Argumenten angezweifelt und das Unterbleiben weiterer
Ermittlungsschritte gerlgt, zu den Ubrigen im Bescheid genannten Widersprichen und Ungereimtheiten allerdings
keinerlei substantiiertes Vorbringen erstattet. Eine Gefahrdung der Beschwerdefihrerin iSd Paragraph 38, Absatz 2,
AsylG im Falle ihrer Ruckkehr in die VR China war daher mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht anzunehmen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrervertreter in gegenstandlicher Rechtsmittelschrift gerligten Befangenheit des
Organwalters des Bundesasylamtes ist festzuhalten, dass sich weder aus dem Verwaltungsakt diesbezugliche
Anhaltspunkte ergeben haben, noch der Beschwerdeflhrervertreter substantiiert dargelegt hat, woraus sich die von
ihm monierte Befangenheit konkret ableiten soll. Auch fiir eine willklrliche oder diskriminierende Vorgehensweise der
belangten Behérde bzw. des zustédndigen Organwalters finden sich keinerlei Hinweise und wurden auch von der
Beschwerdefiihrerin bzw. vom Beschwerdeflhrervertreter diesbeziiglich keine substantiierten Angaben gemacht.

Soweit der BeschwerdefUhrervertreter eine Verletzung von Artikel 6 EMRK insbesondere durch Nichteinrdumung eines
Fragerechts in der Einvernahme vom 01.12.2010 moniert hat, ist dieser darauf hinzuweisen, dass den Bestimmungen
des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, welches auch auf Verfahren des
Bundesasylamtes anzuwenden ist, ein Fragerecht des Beschwerdeflhrervertreters an die Partei fremd ist. Eine
Verletzung der durch Artikel 6 EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefiihrerin kann auch aufgrund der im Rahmen
der Einvernahme vom 01.12.2010 eingerdumten Mdoglichkeit zur Stellungnahme nicht festgestellt werden.Soweit der
Beschwerdefiihrervertreter eine Verletzung von Artikel 6 EMRK insbesondere durch Nichteinrdumung eines
Fragerechts in der Einvernahme vom 01.12.2010 moniert hat, ist dieser darauf hinzuweisen, dass den Bestimmungen
des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, welches auch
auf Verfahren des Bundesasylamtes anzuwenden ist, ein Fragerecht des Beschwerdeflhrervertreters an die Partei
fremd ist. Eine Verletzung der durch Artikel 6 EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefiihrerin kann auch aufgrund
der im Rahmen der Einvernahme vom 01.12.2010 eingerdumten Moglichkeit zur Stellungnahme nicht festgestellt
werden.

Insoweit der BeschwerdeflUhrer vorbringt, dass der geltende Grundsatz zur Wahrung des Parteiengehdrs verletzt
worden sei, ist dem zu entgegnen, dass eine im erstinstanzlichen Verfahren allenfalls unterlaufene Verletzung des
Parteiengehors jedenfalls dadurch saniert wird, indem der Partei die Moglichkeit gegeben wird, in einem
nachfolgenden Rechtsmittel seinen Rechtsstandpunkt darzulegen und solcherart an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken, womit ein allfalliger Mangel des Parteiengehors jedenfalls im
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Rechtsmittelverfahren durch die mit der Beschwerde gegebenen Mdoglichkeiten der Stellungnahme saniert erscheint
(vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, unter RZ 62 und 63 zu § 37 AVG zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie zB VwGH v. 27.02.2003, 2000/18/0040 u. v. 03.09.2001,
99/10/0011).Insoweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass der geltende Grundsatz zur Wahrung des Parteiengehors
verletzt worden sei, ist dem zu entgegnen, dass eine im erstinstanzlichen Verfahren allenfalls unterlaufene Verletzung
des Parteiengehors jedenfalls dadurch saniert wird, indem der Partei die Mdglichkeit gegeben wird, in einem
nachfolgenden Rechtsmittel seinen Rechtsstandpunkt darzulegen und solcherart an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken, womit ein allfalliger Mangel des Parteiengehors jedenfalls im
Rechtsmittelverfahren durch die mit der Beschwerde gegebenen Mdoglichkeiten der Stellungnahme saniert erscheint
vergleiche Hauer/Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, unter RZ 62 und 63 zu Paragraph
37, AVG zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie zB VWGH v. 27.02.2003, 2000/18/0040 u. v.
03.09.2001, 99/10/0011).

Da dem Beschwerdeflihrervertreter sowohl das Sachverstandigengutachten als auch die dem Bescheid zugrunde
gelegten Landerberichte im Rahmen der Einvernahme vom 01.12.2010 zur Kenntnis gebracht wurden, hatte dieser
jedenfalls Gelegenheit, im Rahmen der schriftlichen Rechtsmittelausfihrungen Stellung zu nehmen, und ist dieser
Mangel sohin saniert.

Die Beschwerdefiihrerin hat zugleich mit der Beschwerde gegen den oben angefiihrten Bescheid einen Antrag auf
Ersatz der Verfahrenskosten zu Handen ihres Vertreters eingebracht.

Gemald Artikel 18 Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1930/1, darf die gesamte staatliche Verwaltung
nur aufgrund der Gesetze ausgelbt werden. Der Asylgerichtshof hat gemaR § 23 AsylGHG das AVG mit der MaRRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Das AVG enthalt
allerdings keine Bestimmungen, aufgrund deren der Ersatz der Verfahrenskosten bewilligt werden kénnte. Wenngleich
Asylwerber im bzw. fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einen Antrag auf Beigebung eines Fllchtlingsberaters
gemal § 66 Abs. 2 Z 3 stellen kénnen, Uber den der Asylgerichtshof in der Folge materiell abzusprechen hat (VfGH vom
02.10.2010, U 3078, 3079/09-11), so ist aus der genannten Bestimmung (sowie auch aus der jlingsten Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes) trotzdem kein Anspruch auf Kostenersatz abzuleiten, umso mehr vor dem
Asylgerichtshof auch kein Anwaltszwang herrscht.Gemaf3 Artikel 18 Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI.
Nr. 1930/1, darf die gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgelbt werden. Der Asylgerichtshof
hat gemal Paragraph 23, AsylGHG das AVG mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Das AVG enthdlt allerdings keine Bestimmungen, aufgrund deren der Ersatz
der Verfahrenskosten bewilligt werden koénnte. Wenngleich Asylwerber im bzw. fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof einen Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters gemald Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 3, stellen
kdnnen, Uber den der Asylgerichtshof in der Folge materiell abzusprechen hat (VfGH vom 02.10.2010, U 3078, 3079/09-
11), so ist aus der genannten Bestimmung (sowie auch aus der jlngsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes) trotzdem kein Anspruch auf Kostenersatz abzuleiten, umso mehr vor dem Asylgerichtshof
auch kein Anwaltszwang herrscht.

Der gegenstandliche Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten war sohin mangels Rechtsgrundlage zuriickzuweisen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Das
Verfahren war gemal3 der Bestimmung des § 23 AsylGHG zu fuhren.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte von
der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden. Das Verfahren war gemafd der Bestimmung des
Paragraph 23, AsylGHG zu fuhren.
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