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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E11411.431-1/2010/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und der Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. von Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.01.2010, FZ. 09 05.761-BAl, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und der Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40
, StA. von Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2010, FZ. 09 05.761-BAl, in nicht 6ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idgF, als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
BGBI rémisch eins 2005/100 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch BF genannt), ein Staatsangehdriger von Armenien, reiste unter
Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte am 14.05.2009 beim Bundesasylamt (BAA) einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem
Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen
Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.rémisch eins. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden auch BF genannt), ein Staatsangehoriger von Armenien, reiste unter Umgehung der
Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte am 14.05.2009 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des
BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig

wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass er aufgrund der
Teilnahme an einer Demonstration am 1.3.2008 von der Polizei gesucht werden wirde, da er Augenzeuge gewesen
ware, wie bei dieser Demonstration sein Freund von einem Polizisten erschossen worden wére. Da er Angehoriger
einer Oppositionspartei ware und die Polizei regierungsfreundlich ware, befurchte er, dass er deshalb verfolgt werden
wirde. Auch ware er bei dieser Demonstration zusammengeschlagen worden und ware daraufhin 4 Tage im

Krankenhaus gewesen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 15.01.2010, FZ. 09 05.761-BAl, gemal}
8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs
1 Z 1 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 15.01.2010, FZ. 09 05.761-BAl, gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde die
Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF als vollig unglaubwurdig
zumal der BF zu zentralen, entscheidungsrelevanten Aspekten Angaben machte, die nicht nachvollziehbar sind. So
ware fur das BAA nicht nachvollziehbar, dass der BF den Todesschitzen seines Freundes erkannt haben kann, wo doch
dieser um 21.30 Uhr erschossen worden ware und es zu dieser Zeit nicht mehr hell genug gewesen ware, um
Jemanden zu erkennen. Auch ware den Landerfeststellungen zu entnehmen, dass die getéteten Demonstranten durch
Scharfschitzen erschossen worden waren. Weiters hatte der BF keine Bestdtigung seines - durch die Schlage
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verursachten - Krankenhausaufenthaltes beibringen kdnnen. Die Angaben des BF zu seinen ausreiserelevanten
Grinden konnten somit nicht der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt werden, da der BF keinesfalls in der Lage
war, eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus den in der GFK genannten Griinden glaubhaft zu machen.

Im Rahmen der Refoulementprifung fihrte die Erstbehdrde begriindend aus, dass im Falle des BF - aus naher
dargelegten, auch die "real risk"-Judikatur des EGMR und VwWGH mit einbeziehenden Griinden - keine konkreten
Anhaltspunkte vorlagen, die daflir sprechen wirden, dass der BF bei einer Rickkehr nach Armenien, einerseits Gefahr
liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, oder
andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wiirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3
EMRK darstellen wirde.

Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begriindet, dass im Falle des BF keine familiaren Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet gegeben seien und daher kein Eingriff in dessen Familienleben anzunehmen war. Aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer und mangels sonstiger Integrationsmerkmale in Osterreich wére auch kein schiitzenswertes
Privatleben entstanden.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 28.01.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Mit Schreiben vom 9.2.2010 wurde eine Beschwerdeerganzung vom BF eingebracht.
In einem weiteren Schreiben vom 30.8.2010 wurde eine Erganzung zu den bisherigen Eingaben gemacht.
Mit Schreiben vom 20.10.2010 wurde ein weiteres Schreiben an den Asylgerichtshof eingebracht.

Im Wesentlichen wurde in den genannten Eingaben nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger
Ausfihrungen auf das bereits vor der Erstbehdrde vorgebrachte Geschehene verwiesen und nochmals wiederholt. So
hatte er von seinem Vater erfahren, dass die Polizei wisse, dass er das Gesicht des Todesschitzen gesehen hatte. So
ware er schlieBlich nicht ein einfacher Blrger, sondern politisch duRerst engagiert und die Verantwortlichen wirden
wissen, dass er die Ermordung seines Freundes nicht stillschweigend hinnehmen wirde. Was die Polizei vorhabe,
konne er jedoch nicht wissen. Aulerdem ware er auch Zugehdriger zu einer sozialen Gruppe (Augenzeuge eines
Mordes durch einen Polizisten). Wenn die Behorde es als nicht nachvollziehbar ansehen wirde, dass er um 21.30 Uhr
aus einer Entfernung von zwei bis drei Metern das Gesicht des Polizisten erkannt hatte, ware von ihm festzuhalten,
dass das Zentrum von Jerewan von StraRenlaternen erleuchtet wird und auch andere Leuchtkérper wie Autolichter
und Ampeln sowie der Licht des Mondes und die Sterne Licht spenden. Die Behdrde hatte angegeben, dass samtliche
Demonstranten von Scharfschiitzen des Verteidigungsministeriums erschossen worden waren und er daher den
Morder aus zwei bis drei Metern nicht hatte sehen konnen. Es ware jedoch nicht ersichtlich auf welche Quellen sich die
Behorde bei ihrer Behauptung stitzt. Auf der der Behorde vorliegenden CD ware erkennbar, dass Polizisten Waffen
getragen haben und er ware sich sicher, dass diese Polizisten mitten unter die Demonstranten geschossen hatten.
Zudem ware es nicht nachvollziehbar, dass Scharfschitzen in die Menge schieBen, aber kein einziger Polizist Gebrauch
von der Waffe machen wurde. Der BF bringt auch vor, dass deswegen kein arztlicher Bericht Uber den stationaren
Aufenthalt nach dem 1.3.2008 vorgelegt habe werden kénnen, da kein Mediziner ein derartiges Attest anfertigen
wulrde, aus dem hervorgeht, dass er durch Polizeigewalt verletzt worden ware. Aufgrund seiner Wichtigkeit in der
Partei, im Vorstand der Jugendorganisation, ware er bei der hiesigen Polizei bekannt. Auf jeden Fall hatte er mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit intensive Verfolgung durch den Staat zu erwarten. Aulerdem wirde er an einer
posttraumatischen Belastungsstdrung sowie Schlafstérungen und Depressionen leiden. Zu seiner Integration fuhrt er
an, dass er Mitglied eines Boxclubs ware sowie einen Deutschkurs besuche. Es wird hiezu ein Sprachzertifikat des OIF
vom 20.4.2010 beigelegt. AuBerdem wird ein Lebenslauf beigegeben. Sobald er als Fluchtling anerkannt werde, werde
er hier in Osterreich studieren. Weiters wird ein Schreiben beigelegt, das von der Mutter, der Schwester und vier
Nachbarn des BF unterzeichnet wurde und schildern soll, dass die Situation noch immer so ware, dass nach ihm
gesucht werden wurde. Es kdamen Manner in Zivilkleidung, eindeutig im Auftrag der Polizei oder moglicherweise noch
hoéherer staatlicher Behérden, in das Elternhaus und wirden seine Familie bedrangen, preiszugeben, wo er sich
befinde. Das Schreiben ware ihm von seiner Mutter zugeschickt worden. Das diesbeztigliche Kuvert kénne er jedoch

nicht vorlegen. Das Schreiben ware in einem Paket geschickt worden, indem sich ein Buch befunden hatte und darin -


https://www.jusline.at/entscheidung/56668

zwischen den Seiten eingelegt - der Brief. Das Paket habe er aufgerissen und anschlieBend in den Mull geschmissen.
AuBerdem ware zwischenzeitlich sein Vater nach Russland gefllchtet, da fur ihn die Situation unertraglich geworden

wadre.
Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt des Beschwerdeflhrers, des
Parteiausweises und Kopie der Geburtsurkunde.

Festgestellt wird nachstehender Sachverhalt:

Der BF tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist am XXXX in Armenien geboren, armenischer Staatsangehdriger.
Die Feststellung hinsichtlich der Staatsangehorigkeit und der beruht auf den glaubwirdigen Angaben seitens des
Beschwerdefiihrers sowie seiner vorgelegten Dokumente.Der BF tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist am
rémisch 40 in Armenien geboren, armenischer Staatsangehériger. Die Feststellung hinsichtlich der Staatsangehérigkeit
und der beruht auf den glaubwtrdigen Angaben seitens des Beschwerdeflihrers sowie seiner vorgelegten Dokumente.

Der BF hat am 14.05.2009 einen Asylantrag gestellt.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Il. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenrémisch drei. Artikel 151 Absatz 39, Ziffer
eins und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhédngigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemal3 Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurUckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.
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§ 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, geandert durchBGBI. | Nr. 147/2008 lautet:Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,
lautet:

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der

Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu Ende zu fihren war.

Es ist nicht unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben. Es
widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen mussen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof mdglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1.) GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zuruckzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.1.) GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.§ 3 Abs 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (§8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
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der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwdhnten Beflrchtungen nicht dorthin
zuruckkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdérde oder Regierung aulRerstande ist, die
Verfolgten zu schiitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemalB Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafl3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genutgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdénnen gemafR
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.
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Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genugt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF
gebracht. Auch der rechtlichen Beurteilung begegnet keine Bedenken.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Vorerst ist vom Asylgerichtshof festzustellen, dass es nicht nachvollziehbar ist, dass der BF in der Einvernahme (EV) am
15.05.2009 behauptet, dass der Reisepass vom Schlepper organisiert und ihm dieser nach Einreise nach Osterreich
wieder abgenommen worden ware. In der EV am 19.05.2009 wiederum wird vom BF vorgebracht, dass er zu Hause
einen Reisepass besessen hatte, er sich diesen 2005 beim Passamt in Jerewan ausstellen habe lassen, dieser ihm
jedoch zwei Monate vor seiner Abreise aus Armenien vom Schlepper abgenommen und in der Folge nicht mehr
zurlickgegeben worden ware. Zum Fluchtwege des BF ist auch noch festzustellen, dass es nicht plausibel ist, dass er
am Flughafen Wien einen Pkw gestoppt hatte, diesen ersuchte, ihn nach Traiskirchen zu bringen, 100,- Euro bezahlte,
dieser ihn jedoch bis St. Michael im Lungau brachte und ihn dort wegen einer Polizeistreife hat aussteigen lassen.
Wieso sollte ein Autofahrer einen Stopper, der ersucht, zu einem Fahrziel in Nahe des Flughafens (Traiskirchen)
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gebracht zu werden, ihn Uber mehrere hunderte Kilometer zu chauffieren und nur aufgrund einer Polizeistreife ihn
dann dort aussteigen zu lassen.

Zu der Mitgliedschaft des BF in der Partei "XXXX" ist vom Gerichtshof festzustellen, dass dies nicht in Zweifel gezogen
wird, obwohl zum vorgelegten Parteiausweis festzuhalten ist, dass etwa das Ausstellungsjahr 2006 mit einem anderen
Schreibgerat als die Ubrigen Eintragungen vorgenommen wurde, das Passfoto des BF mit dem Stempelabdruck, der
unleserlich ist, sich in gebrauchtem Zustand befindet, jedoch der Umschlag keinerlei Gebrauchsspuren aufweist.

Vom Gerichtshof ist auch noch festzuhalten, dass die politischen Aktivitditen des BF sowie die Teilnahme an den
jeweiligen Veranstaltungen nicht in Abrede gestellt werden. Wenn hierbei vom BF vorgebracht wird, dass er ab dem
Jahr 2007 von der Polizei mehrmals angehalten worden ware, als er Plakate oder Wahlprospekte verteilte, jedoch nie
misshandelt worden ware, ist festzuhalten, dass darin keine Verfolgungshandlung zu erkennen ist. Wenn weiters
vorgebracht wird, dass er am 23.10.2007 von der Polizei wegen dem Verteilen von Parteiprospekten angehalten
worden ware und hierzu als Beweismittel eine CD vorlegt, ist festzustellen, dass der BF darauf nicht eindeutig
erkennbar ist. Auch wenn vom BF erklart wird, dass er und weitere Personen von der Polizei zur Wache gebracht und
dort zwei Tage angehalten und misshandelt worden ware, ist festzustellen, dass es dann fur den Gerichtshof nicht
plausibel ist, dass der BF wiederum ab Janner 2008 Prospekte verteilte und Leute angeworben hat, obwohl die Polizei
immer wieder gestort hatte. Aber auch wenn man von der Glaubwurdigkeit dieser Aktionen ausgehen wurde, ist keine
staatliche Verfolgung erkennbar, hat sich der BF doch nach seinen Angaben bei der Presse beschwert und diese hat
seine Beschwerde sogar abdrucken konnen. Auch wadre der BF sogar als offizieller Wahlbeobachter zu den
Prasidentenwahlen im Februar 2008 zugelassen worden. Da er damals Wahlmanipulation beobachtet hatte, hatte er
ab diesem Tage bis zum 1.3.2008 taglich mit seinem Vater Demonstrationen gegen die Wahl in Jerewan vorgenommen.
Behinderungen bzw. gewalttatiges Vorgehen durch staatliche Behérde wegen dieser Demonstrationen wurden vom BF
nicht vorgetragen.

Wenn der BF nunmehr vorbringt, dass er am 1.3.2008 bei der Demonstration beobachtet hatte, dass sein Freund
durch einen Polizisten erschossen worden ware, ist festzustellen, dass er bei seiner EV am 15.5.2009 nur davon
erzahlte, dass er von der Polizei misshandelt worden ware. Auch sein Freund ware bei dieser Demo erschossen
worden. Davon, dass er zu seinem Freund gelaufen ware bzw. dass er den Todesschutzen gesehen hatte, wird vom BF
nichts vorgebracht. Es wird erst in einer weiteren spateren EV am 11.11.2009 vom BF erklart, dass sein Freund
erschossen worden ware und er einen Schlag bekommen und das Bewusstsein verloren hatte. Erst im Krankenhaus
ware er wieder zu sich gekommen. Seine Eltern hatten ihm dann mitgeteilt, dass er von der Polizei gesucht werden
wUrde, da er den Todesschitzen gesehen hatte. In einer weiteren Eingabe vom 9.2.2010 behauptet der BF, dass er auf
seinen Freund zugelaufen wére und es zu einem Handgemenge mit der Polizei gekommen ware, wobei er einen
kraftigen Schlag vernahm, bevor er das Bewusstsein verloren hatte. Es missten nach seiner Ansicht mehrere Schlage
gewesen sein, da er aufgrund der Verletzungen am Hinterkopf und Ricken im Krankenhaus vier Tage behandelt
worden ware. Fur den Gerichtshof stellen diese folgenden Angaben eine Steigerung des Vorbringens insofern dar, da
bei der Ersteinvernahme vom BF niemals davon gesprochen wurde, dass er zum erschossenen Freund gelaufen ware
und den Todesschiitzen gesehen hatte. Erst in der nachfolgenden EV wird von ihm berichtet, dass er den Polizisten als
Schitzen gesehen hatte, da er nur zwei bis drei Meter entfernt gestanden ware. In der weiteren EV erklart er, dass er
zu seinem Freund hingelaufen wéare (obwohl er ja seinen eigenen Angaben nach nur zwei bis drei Meter entfernt
stand). FUr den Gerichtshof stellen sich diese Angaben dahingehend dar, dass der BF versucht, durch Steigerung seiner
Vorbringen seine Glaubwdirdigkeit zu untermauern.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Vorbringen insbesondere auch dann nicht als
glaubwirdig anzusehen, wenn dieses im Laufe des Instanzenzuges gesteigert wird (VWGH v. 7.12.1988,
88/01/0276,0284, VWGH v. 2.2.1994, 93/01/1035 auch VwWGH vom 10.10.1996, ZI196/20/0361; vgl. auch VWGH vom
17.6.1993, Z1 92/01/0776, vom 30.6.1994, Z193/01/1138, oder vom 19.5.1994, ZI194/19/0049). Aufgrund der gleichen
Interessenslage muss dies auch bei Vorbringenssteigerung innerhalb der selben Instanz oder zwischen Vorbringen vor
verschiedenen Behorden gelten.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Vorbringen
insbesondere auch dann nicht als glaubwiirdig anzusehen, wenn dieses im Laufe des Instanzenzuges gesteigert wird
(VWGH v. 7.12.1988, 88/01/0276,0284, VWGH v. 2.2.1994, 93/01/1035 auch VwGH vom 10.10.1996, Z196/20/0361;
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vergleiche auch VwGH vom 17.6.1993, ZI192/01/0776, vom 30.6.1994, ZI93/01/1138, oder vom 19.5.1994, ZI
94/19/0049). Aufgrund der gleichen Interessenslage muss dies auch bei Vorbringenssteigerung innerhalb der selben
Instanz oder zwischen Vorbringen vor verschiedenen Behérden gelten.

Laut standiger Judikatur des VWGH war bereits bisher den Angaben des Asylwerbers bei seiner ersten Befragung im
Verwaltungsverfahren grundsatzlich grofRere Glaubwiurdigkeit beizumessen als dem spateren Vorbringen. Es entspricht
namlich den Erfahrungswerten den entscheidenden Behdrde, dass Asylwerber gerade bei der ersten Befragung
spontan jene Angaben treffen, die der Wahrheit am nachsten kommen (vgl. z. B. VwGH 08.04.1987, 85/01/0299,
02.03.1988, 86/01/0214, 05.06.1987,87/18/0022 u.a).Laut stéandiger Judikatur des VwWGH war bereits bisher den
Angaben des Asylwerbers bei seiner ersten Befragung im Verwaltungsverfahren grundsatzlich grof3ere
Glaubwiurdigkeit beizumessen als dem spateren Vorbringen. Es entspricht namlich den Erfahrungswerten den
entscheidenden Behdrde, dass Asylwerber gerade bei der ersten Befragung spontan jene Angaben treffen, die der
Wahrheit am nachsten kommen vergleiche z. B. VwGH 08.04.1987, 85/01/0299, 02.03.1988, 86/01/0214, 05.06.1987,
87/18/0022 u.a).

Wenn vom BF weiters vorgebracht wird, dass an dieser Demonstration etwa 1000 Personen teilgenommen hatten, ist
festzustellen, dass es dann nicht plausibel ist, warum die Polizei in der Lage sein sollte, den BF aus dieser Menge zu
erkennen. Auch das Argument, dass der BF der Polizei bekannt ware, da in Nahe (200 m) seiner Wohnung eine
Polizeistation ware, kann nicht Gberzeugen, werden doch bei derartigen GroRBdemonstrationen die Einsatzkrafte aus
Spezialeinheiten rekrutiert bzw. ist nicht plausibel, dass ein Polizist aus der benachbarten Polizeistation gerade ihn
unter den 1000 Demonstrationen ausfindig gemacht hatte, der gesehen hatte, wer den Freund erschossen hatte.
Aufgrund der Anzahl der Demonstranten muss Uberdies davon ausgegangen werden, dass nur gezielt gegen Personen
vorgegangen werden kann, welche sich in der Demonstration besonders exponiert, wie z.B. durch besondere
Gewalttatigkeit hervortaten, da es der Polizei bei derartigen Grof3demonstrationen aufgrund der im Regelfall
vorliegenden Diskrepanz der Anwesenheit der anwesenden Polizisten zur Anwesenheit der anwesenden
Demonstrationen nicht maoglich ist, samtliche Demonstranten zu verhaften, bzw. jeden einzelnen
Demonstrationsteilnehmer gezielt zu Uberwachen bzw. zu individualisieren.

Zum Vorbringen des BF, dass er Uber den anschlieBenden Krankenhausaufenthalt keinen arztlichen Bericht vorlegen
kann, da kein Mediziner ein Attest erstellen wirde, aus dem hervorgeht, dass er durch Polizeigewalt verletzt worden
ware, ist festzustellen, dass dies insofern nicht nachvollziehbar ist, da der BF arztliche Berichte aus Armenien Uber
seine FuR- und Wirbelsdulenverletzung durch angebliche polizeiliche Ubergriffe zur Vorlage brachte. Wie diesen
arztlichen Berichten aus dem Jahre 2004, obwohl der BF vorbrachte, dass er 2005 von der Polizei geschlagen und an
der Wirbelsaule verletzt worden ware, zu entnehmen ist, leidet der BF seit Geburt an KlumpfufRen und hatte ein
Trauma am linken Unterschenkel. Im weiteren Arztbrief, der auf Wunsch des BF zur Vorlage an weiteren Stellen erstellt
wurde, wurde festgestellt, dass er an einer Erkrankung im Ruckenmarkskanal bzw. Hohlkrimmung der FuRsohlen
leidet. Es ist fur den Gerichtshof nicht nachvollziehbar, dass der BF die Polizei beschuldigt, die Leiden durch deren
Misshandlungen aus dem Jahre 2005 zu haben, wo doch die Arztbriefe aus dem Jahre 2004 stammen und angeborene
bzw. erworbene Krankheiten indizieren. Es ist aber auch deshalb nicht nachvollziehbar, dass der BF keinen Arztbrief
Uber seinen Krankenhausaufenthalt beibringen kann, hat er doch auch Uber vergangene Behandlungen, die er auch
als polizeiliche Ubergriffe benannte, Atteste beibringen kénnen (auch wenn diese seine These nicht belegen). Es wire
dem BF daher auch fur diese medizinische Behandlung, soweit sie tatsachlich vorgenommen wurde, moglich gewesen,
Belege beizubringen.

Abgesehen von der Glaubwirdigkeit des BF, ist zu seiner Ausfihrung in der Beschwerde, dass er von seinem Vater
wisse, dass der Polizei bekannt ware, dass er das Gesicht des Todesschiitzen gesehen hatte, festzustellen, dass es das
legitime Recht jeden Staates darstellt, seine Burger zu Straftaten zu befragen, Ermittlungen anzustellen und
Befragungen durchzufihren. Wenn der BF weiters vorbringt, er ware schlieBlich nicht ein einfacher Blrger, sondern
politisch dul3erst engagiert und die Verantwortlichen wirden wissen, dass er die Ermordung seines Freundes nicht
stillschweigend hinnehmen wirde, ist festzuhalten, dass dieses Ansinnen in keinem Widerspruch zur Aufklarung von
Straftaten zu sehen ist.

Wenn der BF noch vorbringt, dass er aulRerdem wegen Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (Augenzeuge eines
Mordes durch einen Polizisten) verfolgt werden wurde, ist folgendes festzustellen:
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Der Terminus "soziale Gruppe", der als Auffangtatbestand in die GFK aufgenommen wurde, wird in Lehre und
Rechtsprechung durchaus unterschiedlich definiert: In der Judikatur des VwGH wurde einerseits auf die Definition des
UNHCR abgestellt, der zufolge eine soziale Gruppe in der Regel Personen mit ahnlichem Hintergrund, ahnlichen
Gewohnheiten oder dhnlichem sozialem Status umfasst (s. Handbuch des UNHCR Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, 219, aber auch den Gemeinsamen Standpunkt des Rates der Europaischen
Union vom 4.3.1996 betreffend die harmonisierte Anwendung der Definition des Begriffs "Fluchtling" in Art. 1 des
Genfer Abkommens vom 28.7.1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge), wobei aber - unter Hinweis auf das
gesamte Handbuch des UNHCR - darauf hingewiesen wird, dass hinter der angesprochenen Regelung die Erwdgung
stehe, dass die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe Anlass zu Verfolgung sein kann, wenn kein Vertrauen in die
Loyalitat der Gruppe der Regierung gegenlber bestehe oder wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder die
wirtschaftliche Tatigkeit der Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als
Hindernisse fur die Politik der Regierung angesehen werden ( VWGH 18.12.1996, 96/20/0793).Der Terminus "soziale
Gruppe", der als Auffangtatbestand in die GFK aufgenommen wurde, wird in Lehre und Rechtsprechung durchaus
unterschiedlich definiert: In der Judikatur des VwWGH wurde einerseits auf die Definition des UNHCR abgestellt, der
zufolge eine soziale Gruppe in der Regel Personen mit dhnlichem Hintergrund, ahnlichen Gewohnheiten oder
ahnlichem sozialem Status umfasst (s. Handbuch des UNHCR Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft, 219, aber auch den Gemeinsamen Standpunkt des Rates der Europaischen Union vom 4.3.1996
betreffend die harmonisierte Anwendung der Definition des Begriffs "Flichtling" in Artikel eins, des Genfer
Abkommens vom 28.7.1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge), wobei aber - unter Hinweis auf das gesamte
Handbuch des UNHCR - darauf hingewiesen wird, dass hinter der angesprochenen Regelung die Erwagung stehe, dass
die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe Anlass zu Verfolgung sein kann, wenn kein Vertrauen in die Loyalitat der
Gruppe der Regierung gegenulber bestehe oder wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder die wirtschaftliche
Tatigkeit der Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als Hindernisse flr die
Politik der Regierung angesehen werden ( VWGH 18.12.1996, 96/20/0793).

Andererseits wies der VWGH auf die Definition des kanadischen Obersten Gerichtshofes (Supreme Court) hin,
demnach eine soziale Gruppe im Sinne der GFK folgende drei Personenkreise umfasse:

Personen, die ein gemeinsames angeborenes oder unabanderliches Merkmal wie Geschlecht, sprachliche
Zugehorigkeit oder sexuelle Orientierung aufweisen; Personen, die freiwillig aus Griinden verbunden sind, die fir ihre
Menschenwurde derart fundamental sind, dass sie nicht gezwungen werden sollten, diese Verbindung aufzugeben und
schlie3lich Personen, die durch einen friiheren freiwilligen Zustand verbunden sind, der aufgrund seiner historischen
Dauer nicht geandert werden kann (vgl. die in Goodwin-Gill, The refugee in International Law, 1996, p 359f,
wiedergegebenen Falle, insbesondere Canada v. Ward). Auf diese Definitionen nimmt zumindest zum Teil auch Art. 10
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 ("Statusrichtlinie") Bezug, auf den auch § 2 Abs. 1 Z 12 Asylgesetz
2005 verweist, wenn er in seiner lit. d eine bestimmte soziale Gruppe folgendermaRen umschreibt:Personen, die ein
gemeinsames angeborenes oder unabanderliches Merkmal wie Geschlecht, sprachliche Zugehdérigkeit oder sexuelle
Orientierung aufweisen; Personen, die freiwillig aus Grinden verbunden sind, die fir ihre Menschenwirde derart
fundamental sind, dass sie nicht gezwungen werden sollten, diese Verbindung aufzugeben und schlie3lich Personen,
die durch einen fruheren freiwilligen Zustand verbunden sind, der aufgrund seiner historischen Dauer nicht gedndert
werden kann vergleiche die in Goodwin-Gill, The refugee in International Law, 1996, p 359f, wiedergegebenen Fille,
insbesondere Canada v. Ward). Auf diese Definitionen nimmt zumindest zum Teil auch Artikel 10, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 ("Statusrichtlinie") Bezug, auf den auch Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12,
Asylgesetz 2005 verweist, wenn er in seiner Litera d, eine bestimmte soziale Gruppe folgendermalen umschreibt:

Eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn

die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein
haben, oder Merkmale oder eine Glaubenstberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitdt oder das Gewissen
sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten und

die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitdat hat, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland kann als eine soziale Gruppe auch eine Gruppe gelten, die sich auf das
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gemeinsame Merkmal der sexuellen Ausrichtung grindet; als sexuelle Ausrichtung dirfen keine Handlungen
verstanden werden, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedsstaaten als strafbar gelten. Geschlechterbezogene
Aspekte kénnen berucksichtigt werden, rechtfertigen aber fur sich allein noch nicht die Annahme, dass dieser Artikel
anwendbar ist.

Fur die Glaubhaftmachung der Grinde fiir eine gesetzmaRige Feststellung der Fluchtlingseigenschaft im Sinne der GFK
reicht im Gegensatz zu einer Beweisfuhrung der Nachweis der Wahrscheinlichkeit aus.

Dieser Nachweis der Wahrscheinlichkeit ist dem BF aus oben angeflhrten Grinden aber nicht gelungen. Deshalb kann
auch nicht von einer diesbezlglichen homogenen Gruppe von Personen, die eine solche Verfolgung zu gewartigen
hatten, gesprochen werden. Eine derart extensive Interpretation des Terminus "soziale Gruppe" wirde auch die in Art.
1 Abschnitt A Z 2 GFK getroffene Beschrankung der fur die Asylbegrindung erforderlichen Verfolgungsgrinde
unterlaufen und dazu fuhren, dass samtlichen Zeugen von Straftaten Asyl gewahrt werden musste. Dies ware mit dem
Charakter der sozialen Gruppe als Auffangtatbestand nicht vereinbar und wirde diesen in weiterer Folge ad absurdum
fihren.Dieser Nachweis der Wahrscheinlichkeit ist dem BF aus oben angeflhrten Grinden aber nicht gelungen.
Deshalb kann auch nicht von einer diesbeziiglichen homogenen Gruppe von Personen, die eine solche Verfolgung zu
gewartigen hatten, gesprochen werden. Eine derart extensive Interpretation des Terminus "soziale Gruppe" wirde
auch die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK getroffene Beschrankung der fir die Asylbegriindung erforderlichen
Verfolgungsgriinde unterlaufen und dazu fuhren, dass samtlichen Zeugen von Straftaten Asyl gewahrt werden musste.
Dies ware mit dem Charakter der sozialen Gruppe als Auffangtatbestand nicht vereinbar und wirde diesen in weiterer
Folge ad absurdum flhren.

Wenn der BF in der Folge noch vorbringt, dass das Vorbringen der Behdérde, dass samtliche Demonstranten von
Scharfschitzen des Verteidigungsministeriums erschossen worden waren und er daher den Moérder aus zwei bis drei
Metern nicht hatte sehen kdnnen, sich auf Quellen stitzt, die nicht ersichtlich waren, ist anzuflihren, dass dieses
Wissen auf notorisches Amtswissen rickfihrbar ist.

Wenn weiters angefuhrt wird, dass in vorliegender CD erkennbar ware, dass Polizisten Waffen getragen haben und er
sich sicher ware, dass diese Polizisten mitten unter die Demonstranten geschossen hatten, ist festzustellen, dass
hiefir keinerlei Erkenntnisse vorliegen, die diese Ansicht untermauern wuirde. Alleine das Tragen von Waffen
dahingehend zu interpretieren, dass auch unweigerlich davon Gebrauch gemacht werden wiirde, ist als Spekulation
abzutun, da auch in Armenien rechtliche Voraussetzungen fiir den Gebrauch der Dienstwaffe bestehen.

Zu dem vom BF vorgelegten Schreiben, welches von sechs Personen unterfertigt wurde und belegen soll, dass nach
wie vor nach ihm gesucht werde, ist festzustellen, dass einerseits die Vorgangsweise des BF, dass er das Postpaket, das
den Brief beinhaltete, einfach "weggeschmissen" habe, wo er doch diesen Brief als Beweismittel vorlegen wirde, nicht
plausibel ist. Es ist aber auch festzustellen, dass dieses Schriftstlick keine andere Sichtweise des Gerichtshofes gibt, als
dass es einem Staat nicht verwehrt ware, Burger Uber Vorkommnisse zu befragen und Ermittlungen anzustellen. Wenn
der BF noch vorbringt, dass diese Manner in Zivilkleidung seine gesamte Familie bedréangen wirden und der Vater
deswegen nach Russland geflohen ware, ist nicht nachvollziehbar, warum dann die Mutter und Schwester des BF nach
wie vor in Armenien leben wirden.

Zu den Vorwurfen in der Beschwerdeschrift, dass die Erstbehdrde den Sachverhalt nicht ordentlich ermittelt und
beurteilt habe, wird ausgefihrt, dass nach Ansicht des AsylGH - wie bereits oben ausgefuhrt - das Bundesasylamt ein
mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestlitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht
gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes dermafRen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass
Zweifel an der Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch
klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer mangelhaften
Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im
Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfihrungen des BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel
vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z



2 der GFK angefihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt, ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu
machen, weshalb die vorgetragenen fluchtkausalen Angaben des Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage lasst
sich konkret fir den Beschwerdefihrer kein Status eines Asylberechtigten ableiten.Wie sich aus der Beweiswirdigung
ergibt, ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu machen, weshalb die vorgetragenen
fluchtkausalen Angaben des Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden
und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu
beurteilen vergleiche VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage lasst sich konkret fir den
Beschwerdefiihrer kein Status eines Asylberechtigten ableiten.

Es war unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisenEs war unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des BAA im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gem.§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde
einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fliichtlingseigenschaft des
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Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).Paragraph 8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen
ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen
Schutz bzgl. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen (Absatz 6, leg cit).

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieRBe, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. 8 8 AsylG ausgesetzt
ware.Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Paragraph 8,
AsylG ausgesetzt ware.

Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen, erwachsenen, arbeitsfahigen Mann. Dem BF ist es auch
zumutbar, im Heimatland in einem Berufsfeld tétig zu werden und sich eine Lebensgrundlage zu schaffen. Uberdies
verflgt der BF in seinem Heimatland Uber ein soziales Netz in Form von Familienangehorigen (Mutter und Schwester),
die den BF ebenfalls in der Anfangsphase bei der Grindung einer eigenen Existenz unterstiitzen kénnten. Aul3erdem
ist den aktuellen Landerfeststellungen zu entnehmen, dass gerade Rulckkehrern die Méoglichkeit einer
Arbeitsaufnahme offen steht, da diese Uber geknipfte Kontakte im Ausland sowie Sprachkenntnisse verfliigen wirden.
Gerade beim BF handelt es sich um eine qualifizierte Person, spricht dieser doch Armenisch, Russisch, Englisch und
Deutsch und hat daher bevorzugte Méglichkeiten am do. Arbeitsmarkt. Es ware dem Beschwerdefiihrer aber auch
zumutbar, durch andere und notfalls auch wenig attraktive und seiner Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Hilfsorganisationen, religids-karitativ tdtige Organisationen -
erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige
erlangen zu kénnen. Zu den regelmaBig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder
wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzuflhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 67, AsylG 2005 zB.
auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fr die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei
der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwdlf
europadischen NGOs, findet auch nach der Riickkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.erso-project.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
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kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Rickfuhrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir den Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckverbringung in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Auch unter dem Blickwinkel des Gesundheitszustandes des BF kann der Asylgerichtshof gegenwartig kein
Abschiebungshindernis erkennen. Der BF leidet zwar laut arztlichem Befund an Schlafstérungen, leichten
Depressionen, Posttraumatischen Belastungsstérung und Psychosomatischen Beschwerden, jedoch handelt es sich bei
all diesen Erkrankungen um keine typisch lebensbedrohenden Krankheiten und zudem sind diese Erkrankungen in
Armenien behandelbar. GemdR den Landerberichten gibt es in Armenien psychiatrische Abteilungen in den
Krankenhausern und die Behandlung von PTSD und Depressionen sind auf gutem Standard gewahrleistet und erfolgt
kostenlos. Die medizinische Versorgung ist flichendeckend gewahrleistet und es sind alle gangigen Erkrankungen - so
wie sie teilweise beim BF bestehen - behandelbar. Auch nach Auskunft von IOM Yerevan ist die medizinische
Versorgung der vom BF vorgebrachten Krankheiten in Erewan gegeben und entsprechende Medikation vorhanden. Da
samtliche Krankheiten in Erewan behandelbar sind, ist es dem BF auch zumutbar, diese dort in Anspruch zu nehmen.
Bei mittellosen und nicht krankenversicherten Personen besteht auBerdem die Mdglichkeit, sich beim 6rtlichen Dienst
flr Soziale Sicherheit registrieren zu lassen, um von einer kostenlosen Behandlung profitieren zu kénnen.

Der Asylgerichtshof ist daher der Ansicht, dass die weitere medizinische Behandlung des BF in Armenien sichergestellt
und auch zumutbar ist.

Aus dem Vorbringen des BF kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass diese vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

Relevanz einer psychischen Erkrankung im Zuge einer Uberstellung

In seinem Erkenntnis vom 17.12.2003,2000/20/0208, hat sich der VwGH mit einer posttraumatischen
Belastungsstorung beschaftigt. Die dort noch zur Situation vor der FrG-Novelle 2002, BGBI. | Nr 126 angestellten
Uberlegungen sind auch auf die nach dem 01.01.2003 giltige Rechtslage zu Ubertragen (VWGH 28.06.2005,
2005/01/0080).In seinem Erkenntnis vom 17.12.2003,2000/20/0208, hat sich der VWGH mit einer posttraumatischen
Belastungsstdrung beschaftigt. Die dort noch zur Situation vor der FrG-Novelle 2002, BGBI. réomisch eins Nr 126
angestellten Uberlegungen sind auch auf die nach dem 01.01.2003 giiltige Rechtslage zu (bertragen (VWGH
28.06.2005, 2005/01/0080).

In den Ausfiihrungen des Erkenntnisses 2000/01/0443 vom 21.08.2001 knUpft der VWGH zur Auslegung der genannten
Bestimmung an die vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) ergangene Rechtsprechung zu Art. 3
EMRK an.In den Ausfihrungen des Erkenntnisses2000/01/0443 vom 21.08.2001 knipft der VWGH zur Auslegung der
genannten Bestimmung an die vom Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) ergangene Rechtsprechung
zu Artikel 3, EMRK an.

Auch der VfGH hat etwa in dem die Zulassigkeit einer Abschiebung nach Somalia betreffenden Erkenntnis vom 27.
November 1997, VfSlg. 14.998, bemerkt, er sehe keinen Grund, der diesbezlglichen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte nicht zu folgen. Die Entscheidung Uber die Gewahrung von Abschiebungsschutz
nach §8 57 Abs. 1 FrG ist somit unter Bedachtnahme auf die Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK vorzunehmen (vgl. in
diesem Sinne zuletzt auch VwGH 07.10.2003, 2002/01/0379). In der Entscheidung vom 23.02.1999 (ber die Zulassigkeit
der Beschwerde Nr. 45917/99 (Andric v. Sweden) hat der EGMR Folgendes ausgefiihrt (zitiert nach 0)Z 1999/33 ):Auch
der VfGH hat etwa in dem die Zulassigkeit einer Abschiebung nach Somalia betreffenden Erkenntnis vom 27.
November 1997, VfSlg. 14.998, bemerkt, er sehe keinen Grund, der diesbezlglichen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte nicht zu folgen. Die Entscheidung Uber die Gewahrung von Abschiebungsschutz
nach Paragraph 57, Absatz eins, FrG ist somit unter Bedachtnahme auf die Judikatur des EGMR zu Artikel 3, EMRK
vorzunehmen vergleiche in diesem Sinne zuletzt auch VwGH 07.10.2003, 2002/01/0379). In der Entscheidung vom
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23.02.1999 Uber die Zulassigkeit der Beschwerde Nr. 45917/99 (Andric v. Sweden) hat der EGMR Folgendes ausgefihrt
(zitiert nach 0)Z 1999/33 ):

"Der Beschwerdefihrer hat jedoch, ohne darauf besonders Bezug zu nehmen, in seinem Beschwerdevorbringen
medizinische Unterlagen vorgelegt, die zeigen, dass er an einem posttraumatischen Stress-Syndrom leidet und dass
die Vollstreckung der Abschiebungsverfugung seiner geistigen Gesundheit ernsthaft schaden kénnte. In diesem
Zusammenhang halt der Gerichtshof fest, dass bei der Beurteilung, ob eine Abschiebung ein solches Trauma bedingt -
welches fur sich allein eine Verletzung des Art. 3 MRK begrundet -, die physischen und psychischen Auswirkungen der
Abschiebung auf den Gesundheitszustand der betroffenen Person in Betracht gezogen werden mussen (vgl. EGMR,
Cruz Varas u.a. gg. Schweden - Urteil vom 20."Der Beschwerdefiihrer hat jedoch, ohne darauf besonders Bezug zu
nehmen, in seinem Beschwerdevorbringen medizinische Unterlagen vorgelegt, die zeigen, dass er an einem
posttraumatischen Stress-Syndrom leidet und dass die Vollstreckung der Abschiebungsverfigung seiner geistigen
Gesundheit ernsthaft schaden kénnte. In diesem Zusammenhang halt der Gerichtshof fest, dass bei der Beurteilung,
ob eine Abschiebung ein solches Trauma bedingt - welches fir sich allein eine Verletzung des Artikel 3, MRK begriundet
-, die physischen und psychischen Auswirkungen der Abschiebung auf den Gesundheitszustand der betroffenen
Person in Betracht gezogen werden mussen vergleiche EGMR, Cruz Varas u.a. gg. Schweden - Urteil vom 20.

Marz 1991, A/201 ... Z 83 - 84 [FN 3] und die Auffassung deMarz 1991, A/201 ... Ziffer 83, - 84 [FN 3] und die
Auffassung der

Kommission ... Z 87 - 90). Nichtsdestoweniger erachtet es der VwGHommission ... Ziffer 87, - 90). Nichtsdestoweniger
erachtet es der VwGH

jedoch nicht fur notwendig zu entscheiden, ob unter den gegebenen Umstanden die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers eine solche Harte fur ihn mit sich bringen wirde, dass sie in den Anwendungsbereich des Art. 3
EMRK fiele, da die Berufungskommission am 9. Dezember 1998 die Abschiebung ausgesetzt hat, offensichtlich im
Hinblick auf die Informationen, die in den der Kommission vorgelegten medizinischen Unterlagen enthalten waren. Es
hat daher den Anschein, dass der Beschwerdefihrer in seinem derzeitigen Zustand nicht abgeschoben werden
wird."jedoch nicht fir notwendig zu entscheiden, ob unter den gegebenen Umstanden die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers eine solche Harte fir ihn mit sich bringen wirde, dass sie in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK fiele, da die Berufungskommission am 9. Dezember 1998 die Abschiebung ausgesetzt hat, offensichtlich im
Hinblick auf die Informationen, die in den der Kommission vorgelegten medizinischen Unterlagen enthalten waren. Es
hat daher den Anschein, dass der Beschwerdefiihrer in seinem derzeitigen Zustand nicht abgeschoben werden wird."

Vor dem Hintergrund dieser Auffassung des EGMR kann nicht von vornherein gesagt werden, eine im Falle der
Abschiebung in den Herkunftsstaat eintretende Retraumatisierung bei bestehendem posttraumatischen
Belastungssyndrom ware niemals geeignet, den Tatbestand des 8 57 Abs. 1 FrG zu erfillen (vgl. in diesem Sinn schon
das VwWGH 18.02.2003, 99/01/0446).Vor dem Hintergrund dieser Auffassung des EGMR kann nicht von vornherein
gesagt werden, eine im Falle der Abschiebung in den Herkunftsstaat eintretende Retraumatisierung bei bestehendem
posttraumatischen Belastungssyndrom ware niemals geeignet, den Tatbestand des Paragraph 57, Absatz eins, FrG zu
erflllen vergleiche in diesem Sinn schon das VwGH 18.02.2003, 99/01/0446).

Beurteilungskriterien gemafl VfGH und EGMR bei Vorliegen von Krankheiten in Zusammenhang mit Art. 3
EMRKBeurteilungskriterien gemafl VfGH und EGMR bei Vorliegen von Krankheiten in Zusammenhang mit Artikel 3,
EMRK

Der Verfassungsgerichtshof hat seiner Entscheidung vom 06.03.2008,B 2400/07 - betreffend einen an einer
posttraumatischen Belastungsstérung leidenden Beschwerdeflihrer - im Rahmen der Prifung der Vereinbarkeit der
Abschiebung psychisch kranker Personen mit Art. 3 EMRK nachstehende EGMR Judikatur zugrunde gelegt:Der
Verfassungsgerichtshof hat seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07 - betreffend einen an einer
posttraumatischen Belastungsstérung leidenden Beschwerdeflihrer - im Rahmen der Prifung der Vereinbarkeit der
Abschiebung psychisch kranker Personen mit Artikel 3, EMRK nachstehende EGMR Judikatur zugrunde gelegt:

Im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 2.5.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93) ging es um die Abschiebung
eines an Aids im Endstadium erkrankten Staatsangehdérigen von St. Kitts/Karibik, der bei der Einreise in das Vereinigte
Konigreich wegen Mitfiihrens einer groBeren Menge Kokain festgenommen und zu sechs Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt worden war. Der EGMR entschied in diesem Fall, dass zwar die Abschiebung Kranker nicht schlechthin
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unzulassig sei. Es seien die Besonderheiten jedes Einzelfalls zu berlcksichtigen. Im konkreten Fall befand sich der
Beschwerdefihrer im fortgeschrittenen Stadium einer unheilbaren Krankheit, sodass eine Abschiebung nach St. Kitts
den Beschwerdeflihrer einem realen Risiko aussetzen wurde, unter duBerst schlimmen Umstanden zu sterben. Der
EGMR erkannte schlielich, dass unter diesen aulRergewohnlichen Umstanden eine Abschiebung als unmenschliche
Behandlung iSd Art 3 EMRK zu werten sei.Im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 2.5.1997, Appl. 30.240/96, newsletter
1997, 93) ging es um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik,
der bei der Einreise in das Vereinigte Kénigreich wegen Mitfuhrens einer gréBeren Menge Kokain festgenommen und
zu sechs Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Der EGMR entschied in diesem Fall, dass zwar die Abschiebung
Kranker nicht schlechthin unzuldssig sei. Es seien die Besonderheiten jedes Einzelfalls zu berlcksichtigen. Im
konkreten Fall befand sich der Beschwerdeflhrer im fortgeschrittenen Stadium einer unheilbaren Krankheit, sodass
eine Abschiebung nach St. Kitts den Beschwerdeflihrer einem realen Risiko aussetzen wurde, unter duRBerst schlimmen
Umstanden zu sterben. Der EGMR erkannte schlieBlich, dass unter diesen auBergewdhnlichen Umstanden eine
Abschiebung als unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3, EMRK zu werten sei.

Der EGMR sah somit die unmenschliche Behandlung in diesem Fall nicht blof3 in der Krankheit des Beschwerdefuhrers,
sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefuhrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware,
namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden.

Im Fall Bensaid (EGMR 6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah
der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im
Hinblick auf Art 3 EMRK nicht entscheidend. Weiters sah der EGMR diesen Fall nicht mit dem unter Pkt. 2.1
dargestellten Fall D. v. the United Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Art 3 EMRK ab,
wenn die Zuftigung von Leid nicht in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.Im Fall Bensaid (EGMR
6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in der
Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Weiters sah der EGMR diesen Fall nicht mit dem unter Pkt. 2.1
dargestellten Fall D. v. the United Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK

ab, wenn die Zufugung von Leid nicht in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.

Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.6.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art 3 EMRK
durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS
ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen dirfte, dass aber eine medizinische Behandlung im
Herkunftsland (Tanzania) moglich sei. Dann fahrt der EGMR fort, dass es zwar wahr sei, dass eine Behandlung in dem
Landesteil, in dem der Beschwerdeflhrer nach seiner Ruckkunft bevorzugt leben wirde, schwer zu Erlangen sei, aber
der Asylwerber hatte die Freiheit, sich in seiner Heimat an einem Platz anzusiedeln, an welchem die medizinische
Versorgung flr ihn moglich sei.Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.6.2004, Appl. 17.868/03)
eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten
Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte, dass aber
eine medizinische Behandlung im Herkunftsland (Tanzania) méglich sei. Dann fahrt der EGMR fort, dass es zwar wahr
sei, dass eine Behandlung in dem Landesteil, in dem der Beschwerdefihrer nach seiner Ruckkunft bevorzugt leben
wulrde, schwer zu Erlangen sei, aber der Asylwerber hatte die Freiheit, sich in seiner Heimat an einem Platz
anzusiedeln, an welchem die medizinische Versorgung fur ihn méglich sei.

Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.6.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den Eltern nach
ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein
Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr schweres Trauma attestierte. Der EGMR sah
in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art 3 EMRK.
Der EGMR merkte dazu an, dass das Gericht den ernsten gesundheitlichen Status der Asylwerber im Zusammenhang
mit den beiden Kindern sah. Es seien dennoch nicht die in der in der Entscheidung D. v. the United Kingdom
beschrieben &duBergewdhnlichen Umstdnde vorgelegen, die eine Verantwortung des Vertragsstaates ausldsen



kénne.Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.6.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den Eltern
nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein
Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr schweres Trauma attestierte. Der EGMR sah
in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3,
EMRK. Der EGMR merkte dazu an, dass das Gericht den ernsten gesundheitlichen Status der Asylwerber im
Zusammenhang mit den beiden Kindern sah. Es seien dennoch nicht die in der in der Entscheidung D. v. the United
Kingdom beschrieben duRergewdhnlichen Umstande vorgelegen, die eine Verantwortung des Vertragsstaates auslésen
kénne.

Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.5.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art
3 EMRK durch die Zurickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depressionen leidenden
Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom.Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.5.2005, Appl. 1383/04) lag nach der
Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Zurlckschiebung einer an einem
posttraumatischen Stresssyndrom und an Depressionen leidenden Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt
behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der Beschwerdefiihrer nicht an einer
unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom.

Auch im Fall Hukic (EGMR 29.9.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom
leidenden Person nicht als Verletzung von Art 3 EMRK. Er fUhrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina
Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht denselben Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so
leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung von Art 3 EMRK fuhren.Auch im Fall Hukic (EGMR 29.9.2005, Appl. 17.416/05) sah der
EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fuhrte
aus, dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht denselben Standard
wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fuhren.

Im Fall Ayegh (EGMR 7.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem Beschwerdeflhrer, dem in zwei Gutachten eine schwere
Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die
Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindete seine Entscheidung, die Beschwerde flr unzulassig zu erklaren, damit,
dass schlechtere Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die
Selbstmorddrohung fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen,
vorausgesetzt, dass konkrete MaBnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen
werden.

Die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 3.5.2007, Appl.
31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art 3 EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdefihrer schwer
psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung
umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United
Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande Art3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der
Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen
Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere
den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen.Die Abschiebung der Beschwerdefuihrer nach Russland
im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 3.5.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Artikel
3, EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich
und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut -
unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande
Art3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen
und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung
Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen.



Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR fir den VfGH in seiner Entscheidung vom
06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blofd um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher
Umstande fluhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall
D. v. the United Kingdom)."Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR fur den VfGH
in seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blold um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall
Ndangoya). Nur bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art3 EMRK.
Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom)."

Weiters erreichen nach der Judikatur des EGMR schwere psychische Erkrankungen solange nicht die
Erheblichkeitsschwelle, als es nicht zumindest einmal zu einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Anstalt
gekommen ist. Die lediglich fallweise oder aber auch regelmaRige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Leistungen einschlieBlich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken
reichen fiir ein Uberstellungshindernis nicht aus (EGMR 10.11.2005, Appl. 35989/03 Ramadan vs. Netherlands).

Der EGMR hat sich am 27.05.2008 in der Entscheidung N. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 26565/05 wiederum - aus
Anlass einer Beschwerde einer an Aids im fortgeschrittenen Stadium erkrankten Beschwerdefiihrerin - mit der Frage
beschaftigt, ob Gesundheitsgefahren ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK begriinden. Darin fuhrte der EGMR
aus, dass er bis zu dieser Entscheidung lediglich einmal (D. gg. Vereinigtes Konigreich, 02.05.1997, Nr. 30240/96) eine
Verletzung des Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Ausweisung einer Person in einen Staat, in dem ihr nicht die
gleiche medizinische Versorgung zur Verfligung stehen wiirde, festgestellt hat. Dies im Zusammenhang mit einer sehr
schweren Aids-Erkrankung, fehlenden familidren Bindungen und damit zusammenhangenden
Versorgungsmoglichkeiten im Heimatstaat und starken Bindungen zum Aufenthaltsstaat.Der EGMR hat sich am
27.05.2008 in der Entscheidung N. gg. Vereinigtes Kdnigreich, Appl. 26565/05 wiederum - aus Anlass einer Beschwerde
einer an Aids im fortgeschrittenen Stadium erkrankten Beschwerdefliihrerin - mit der Frage beschaftigt, ob
Gesundheitsgefahren ein Abschiebungsverbot nach Artikel 3, EMRK begriinden. Darin fihrte der EGMR aus, dass er bis
zu dieser Entscheidung lediglich einmal (D. gg. Vereinigtes Konigreich, 02.05.1997, Nr. 30240/96) eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Ausweisung einer Person in einen Staat, in dem ihr nicht die gleiche
medizinische Versorgung zur Verflgung stehen wiirde, festgestellt hat. Dies im Zusammenhang mit einer sehr
schweren  Aids-Erkrankung,  fehlenden  familidren Bindungen und damit  zusammenhangenden
Versorgungsmoglichkeiten im Heimatstaat und starken Bindungen zum Aufenthaltsstaat.

Im Fall N. gg. Vereinigtes Konigreich vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 fuhrte der EGMR nunmehr aus, dass es gemaf
standiger Rechtsprechung - abgesehen von auf3erordentlichen Umstanden - keinen Eingriff in die durch Artikel 3 EMRK
garantierten Rechte darstellt, wenn mit der Ausweisung merklich schwierigere Lebensumstande und eine reduzierte
Lebenserwartung verbunden sind. Weiters legte der EGMR dar, dass obwohl viele der in der Konvention enthaltenen
Rechte zwar wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, diese jedoch im Wesentlichen burgerliche und politische
Rechte schitzt und es keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten gibt, die schlechtere Gesundheitsvorsorge in den
Zielstaaten der Abschiebung fir Auslander auszugleichen, die keinen gesicherten Aufenthaltsstatus haben.

Der EGMR stellte in dem konkreten Fall darauf ab, dass die Beschwerdefuhrerin reisefahig war und dass ihr Zustand
solange stabil bleiben wirde, wie sie die notwendige Grundbehandlung erhalten wirde. Auch wenn die
Beschwerdefiihrerin bereits neun Jahre behandelt worden ist, gibt es gemaR dem EGMR keine Verpflichtung, dass die
Behandlung weiterzuflihren ist. Dem steht auch nicht entgegen, dass die im durch den EGMR entschiedenen Fall
konkret bendtigte Behandlung in Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten Personen erteilt werden kann und
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dass die Einschatzung der Situation der Beschwerdefihrerin nach ihrer Rickkehr bis zu einem gewissen Grad auf
Spekulationen beruht. Unter diesen Pramissen nahm der Gerichtshof an, dass keine Verletzung des Art. 3 EMRK durch
die Abschiebung vorliegt.Der EGMR stellte in dem konkreten Fall darauf ab, dass die Beschwerdefihrerin reisefahig
war und dass ihr Zustand solange stabil bleiben wirde, wie sie die notwendige Grundbehandlung erhalten wurde.
Auch wenn die Beschwerdefihrerin bereits neun Jahre behandelt worden ist, gibt es gemafl dem EGMR keine
Verpflichtung, dass die Behandlung weiterzufiihren ist. Dem steht auch nicht entgegen, dass die im durch den EGMR
entschiedenen Fall konkret benétigte Behandlung in Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten Personen erteilt
werden kann und dass die Einschatzung der Situation der Beschwerdeflhrerin nach ihrer Rickkehr bis zu einem
gewissen Grad auf Spekulationen beruht. Unter diesen Pramissen nahm der Gerichtshof an, dass keine Verletzung des
Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung vorliegt.

Die oben ausgefihrten Grundsatze des VWGH, des VfGH sowie des EGMR fuhren im dem Asylgerichtshof vorliegenden
Fall zu folgendem Ergebnis (vgl. EGMR 31.05.2005,Appl.1383/04; zu dieser Thematik vgl. auch Premissl, Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren", migralex 2008, 54):Die oben ausgefiihrten Grundsatze des
VwWGH, des VfGH sowie des EGMR fuhren im dem Asylgerichtshof vorliegenden Fall zu folgendem Ergebnis vergleiche
EGMR 31.05.2005,Appl.1383/04; zu dieser Thematik vergleiche auch Premissl, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren", migralex 2008, 54):

Unter dem Gesichtspunkt des hier mafigeblichen Artikel 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention ist nach
Mal3gabe der einschlagigen Judikatur des EGMR zu prifen, in wie weit eine Rickverbringung der Beschwerdeflhrerin
nach Armenien - insbesondere in Hinblick auf ihre Transportfahigkeit und eine ausreichende medizinische Versorgung
vor Ort - eine Verletzung dieser Konventionsbestimmung erwarten lasst. Des Weiteren ist zu klaren, welche
Auswirkungen (physischer und psychischer Art) auf den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin als reale Gefahr
("real risk") - die blof3e Moéglichkeit genlgt nicht - mit der Rickverbringung verbunden sind. Danach ist einzuschatzen,
ob es fur die Beurteilung des vorliegenden Falles auch noch einer detaillierten Darstellung der maRgebenden
persoénlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin (insbesondere zum familidren und sonstigen sozialen Umfeld, aber
auch zur medizinischen Versorgungssituation), und zwar sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich,
bedarf (VwGH 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).

Was den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers anbelangt, so ist dazu auszuflhren, dass es sich bei einer
posttraumatischen Belastungsstdérung an sich nicht um eine lebensbedrohende, bereits ein tddliches Stadium
erreichende Erkrankungen im Sinne der Judikatur des EGMR handelt. Weiters hat der Beschwerdefuhrer in Armenien
auch grundsatzlich Zugang zu einer medizinischen Behandlung des posttraumatischen Belastungssyndroms (zur
Behandlungsmoglichkeit VfGH U 212/08-11 vom 24.02.2009). Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer  zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es eben grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. oben Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Art 3 EMRK, dies ist im
konkreten Fall jedoch nicht gegeben.Was den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers anbelangt, so ist dazu
auszufihren, dass es sich bei einer posttraumatischen Belastungsstérung an sich nicht um eine lebensbedrohende,
bereits ein tddliches Stadium erreichende Erkrankungen im Sinne der Judikatur des EGMR handelt. Weiters hat der
Beschwerdefiihrer in Armenien auch grundsatzlich Zugang zu einer medizinischen Behandlung des posttraumatischen
Belastungssyndroms (zur Behandlungsmdglichkeit VfGH U 212/08-11 vom 24.02.2009). Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es eben
grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche
oben Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK, dies ist im konkreten Fall jedoch nicht gegeben.

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass
die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in
Osterreich, aus den getroffenen Ausfilhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
nicht tangiert ist.

Davon, dass praktisch jedem, der nach Armenien abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e
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drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der getroffenen
Feststellungen nicht die Rede sein.Davon, dass praktisch jedem, der nach Armenien abgeschoben wird, Gefahr fur Leib
und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann

aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Erheblichkeitsschwelle des Art. 3 EMRK nicht erreicht ist und sich
die Beschwerde demnach auch hinsichtlich des Ausspruches Uber die Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat als nicht berechtigt erweist.Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Erheblichkeitsschwelle
des Artikel 3, EMRK nicht erreicht ist und sich die Beschwerde demnach auch hinsichtlich des Ausspruches Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat als nicht berechtigt erweist.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsidiarer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.Es
war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt lll.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wennGemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn

(...)

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Ziffer 2, der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

(...)

GemaR § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wlrde.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach Absatz eins, leg cit unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen zugdngliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten durften, verhindern vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht liegt zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der BeschwerdefUhrer hélt sich daher nach Erlassung dieses Erkenntnisses nicht
mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben vorliegen
(Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
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Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schliefl3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, Z1.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z|.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich &ndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhéltnis zu den Eltern
wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und Grof3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben

der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
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Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu prufen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim
Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).Nach der Rechtssprechung des
EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat
anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vig. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Die Erstbehorde fuhrte bezlglich ihrer Entscheidung zur Ausweisung zutreffend aus, dass beim BF weder eine
familiare AnknUpfung noch sonstige Integrationsmerkmale erkennbar sind. Der Asylgerichtshof schlief3t sich der
Auffassung der Erstbehdrde an, dass - auch in Anbetracht der kurzen Aufenthaltsdauer von ca. 20 Monaten - keine
Anhaltspunkte fur einen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK vorliegen und die Ausweisung des BF nach
Armenien daher zuldssig erscheint.Die Erstbehérde fiihrte bezlglich ihrer Entscheidung zur Ausweisung zutreffend
aus, dass beim BF weder eine familidare Anknupfung noch sonstige Integrationsmerkmale erkennbar sind. Der
Asylgerichtshof schlieBt sich der Auffassung der Erstbehdrde an, dass - auch in Anbetracht der kurzen
Aufenthaltsdauer von ca. 20 Monaten - keine Anhaltspunkte fiir einen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK
vorliegen und die Ausweisung des BF nach Armenien daher zulassig erscheint.

Der BF hat keinen Bezugspunkt zu einer in Osterreich lebenden Person die (iber einen zum Aufenthalt berechtigten
Aufenthaltstitel verfiigt. Er lebt alleine in Osterreich und ist nicht zum dauernden Aufenthalt berechtigt.

Im Falle des im Mai 2009 illegal nach Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrers hat das bisherige Verfahren keine
Anhaltspunkte fiir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben. Er
stellte hier einen unbegrindeten Asylantrag mit einer nicht asylrelevanten Verfolgungsbehauptung, der vom
Bundesasylamt abgewiesen wurde. Er lebt von der Grundversorgung und seine Kontakte reduzieren sich auf einen
Boxclub sowie der Teilnahme an Deutschkursen und dem Besuch einer Schule. Aber auch eine anderweitige
Aufenthaltsverfestigung, die die Annahme einer Pravalenz der ho. Bindungen gegenuber jenen zum Herkunftsstaat
rechtfertigen wiirden, wird durch den gerade einmal 20-monatigen Aufenthalt hier in Osterreich seit seiner Einreise
kontraindiziert. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein
dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestltzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet. Eine zwingende Aufenthaltsnahme in Osterreich ist auch
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far die erkennende Behoérde nicht ersichtlich. In der Rechtsprechung des EGMR ist klargestellt, dass Art. 8 EMRK nicht
das Recht gewahrt, den Ort zu wahlen, der nach Ansicht der Betroffenen am besten geeignet ist, ein Familienleben
aufzubauen (EGMR 28.11.1996, Ahmut v. Niederlande). Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers kann
daher im Falle einer Ausweisung nach Armenien nicht festgestellt werden, weshalb es einer Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8 Absatz 2 EMRK nicht bedarf.m Falle des im Mai 2009 illegal nach Osterreich eingereisten
Beschwerdeflhrers hat das bisherige Verfahren keine Anhaltspunkte fir die Annahme besonderer sozialer oder
wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben. Er stellte hier einen unbegriindeten Asylantrag mit einer nicht
asylrelevanten Verfolgungsbehauptung, der vom Bundesasylamt abgewiesen wurde. Er lebt von der Grundversorgung
und seine Kontakte reduzieren sich auf einen Boxclub sowie der Teilnahme an Deutschkursen und dem Besuch einer
Schule. Aber auch eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die Annahme einer Pravalenz der ho. Bindungen
gegenlber jenen zum Herkunftsstaat rechtfertigen wiirden, wird durch den gerade einmal 20-monatigen Aufenthalt
hier in Osterreich seit seiner Einreise kontraindiziert. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestiitzter Aufenthalt im Bundesgebiet
(regelmaBig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet. Eine zwingende
Aufenthaltsnahme in Osterreich ist auch fiir die erkennende Behérde nicht ersichtlich. In der Rechtsprechung des
EGMR ist klargestellt, dass Artikel 8, EMRK nicht das Recht gewahrt, den Ort zu wahlen, der nach Ansicht der
Betroffenen am besten geeignet ist, ein Familienleben aufzubauen (EGMR 28.11.1996, Ahmut v. Niederlande). Ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers kann daher im Falle einer Ausweisung nach Armenien nicht
festgestellt werden, weshalb es einer Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8 Absatz 2 EMRK nicht bedarf.

Ebenfalls bestehen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen
werden wirde. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid
verwiesen.Ebenfalls bestehen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine
Ausweisung in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Artikel 8, EMRK
eingegriffen werden wirde. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen
Bescheid verwiesen.

Folglich ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenFolglich ist
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemaf3e Anwendung des
AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige
ausdruckliche andere Regelungen flr das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlauterung laut AB
371 XXIII.GP genannten §§ 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88§ 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es
ergibt sich aus § 23 AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den Asylgerichtshof in allen
anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemiR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhrenden Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im & 75 Abs. 1 AsylG 2005 bedurfte. 8 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren
anwendbar.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge
vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des
AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlauterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23 .Gesetzgebungsperiode
genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG
2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den
Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
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nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihrenden Verfahren, ohne dass es dafur einer Nennung
dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bedurfte. Paragraph 41, Absatz 7, ist daher im
gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als
geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der
mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfdlliger sonstiger Fluchtgrinde des BeschwerdeflUhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten AusfUhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.
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