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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o v kM wNnN

Spruch

1.) E10 312903-1/2008/25E
2.)E10407199-1/2009/13E
3.) E10 407200-1/2009/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.06.2007, ZI. 0515.887-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.06.2007, ZI. 0515.887-
BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald § 7, Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm § 75 Abs. 1 AsylG
2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 7,, Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.05.2009, ZI. 0803.143-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2009, ZI. 0803.143-
BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemal’ 8 3 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 3, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Herman LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.05.2009, ZI. 0811.174-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:3.) Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Herman LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer tber die
Beschwerde des romisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2009, ZI. 0811.174-
BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal’ 8 3 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 3, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer 1 (Beschwerdefihrer entsprechend ihrer Nennung im Spruch folgend als BF 1 - BF 3
bezeichnet) ein Staatsangehdriger von Armenien, brachte am 27.09.2005 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl ein. Dazu wurde er von einem Organwalter des BAA am 30.09.2005, am 12.10.2005 und am
10.11.2006 niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.1.1. Der Beschwerdefihrer 1 (Beschwerdeflhrer
entsprechend ihrer Nennung im Spruch folgend als BF 1 - BF 3 bezeichnet) ein Staatsangehdériger von Armenien,
brachte am 27.09.2005 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl ein. Dazu wurde er von
einem Organwalter des BAA am 30.09.2005, am 12.10.2005 und am 10.11.2006 niederschriftlich einvernommen.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der BF 1 im erstinstanzlichen Verfahren im
Wesentlichen vor, dass er in Aserbaidschan geboren wurde und ihn sein Vater 1989 wegen der Probleme in
Aserbaidschan nach Armenien gebracht hatte, wo sie bis 1990 geblieben seien. Von 1990 bis Ende 2002 seien sie in der
Ukraine gewesen. Sein Vater sei 2000 gestorben. Ende 2002 sei er alleine nach Moskau gegangen. Dann habe er sich
entschlossen nach Osterreich zu kommen, da seine Schwester in Osterreich lebe. Seine Muttersprache sei Armenisch,

er spreche auch Russisch und ein wenig Deutsch.

Konkret befragt fuhrte der BF 1 im Wesentlichen aus, dass sie zuerst von Aserbaidschan nach Armenien gegangen
seien. Sie seien dort einige Monate geblieben, jedoch habe sein Vater Armenien verlassen mussen. Er sei damals noch
ein Kind gewesen und habe das Land gemeinsam mit seinem Vater verlassen. Dann seien sie in die Ukraine gezogen.
Er habe dort von 1990 bis 1997 die Schule besucht und die Grundschule beendet. Sie seien dort illegal aufhaltig
gewesen. Der BF tatigte befragt danach nahere Ausfuhrungen zu seiner Schule. In der Ukraine habe es keine Probleme
gegeben, sein Vater habe am Bazar einen Lebensmittelstand gehabt. Nach der Schule habe er auch gearbeitet und
habe LKW-s be- und entladen. Nach dem Tod seines Vaters habe er nicht mehr in der Ukraine leben wollen und sei
Ende 2002 nach Russland gegangen. In Moskau sei er Bauarbeiter gewesen und habe bei einem Armenier gewohnt. Er
habe nur sein Schulzeugnis und seine Geburtsurkunde gehabt, die Dokumente habe er stets bei sich gefluhrt. Er habe
Probleme mit der Polizei gehabt, da er keine entsprechenden Dokumente gehabt habe. Ab 2003 habe es immer wieder
Kontrollen gegeben. Er habe immer etwas bezahlt und sei so davon gekommen. Im Sommer 2004 sei es mit
unbekannten Mannern zu einer Rauferei gekommen, wobei er seine Dokumente verloren habe und er verletzt worden
sei. Zwei Tage spater sei er bei der Polizei gewesen, hatte dort jedoch keine Bestatigung bekommen, da er nicht
gemeldet gewesen und nicht am selben Tage nach dem Vorfall gekommen sei. Im Februar 2005 sei er bei einer
Kontrolle festgenommen worden und 11 Tage im Gefangnis gewesen. Danach habe er ein Schreiben bekommen, dass
er Russland verlassen miusse, sonst ware er nach Aserbaidschan abgeschoben worden, wo er jedoch als Armenier
nicht leben kénne. Er habe dann zu seiner Schwester gewollt. Vorher habe er noch gearbeitet und so das Geld fir die
Schleppung verdient. In Armenien habe er niemanden mehr. In Armenien kdnne er nicht leben, da er als Fltchtling von
Aserbaidschan sicher schlecht behandelt werden wurde.

Der BF 1 wurde sehr ausfiuhrlich zu Details befragt. Diesbezuglich wir auf den Akteninhalt verwiesen.
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Da seitens des BF 1 mehrere arztliche Befunde vorgelegt wurden, erfolgte Uber Auftrag des BAA eine Untersuchung
des BF 1 durch einen Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie zur Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens, wobei
samtliche vorgelegten Befunde bertcksichtigt wurden. Dieses ergab, dass der BF 1 an einer psychischen Krankheit
leidet, ein posttraumatisches Belastungssyndrom mit Eingrenzung auf Anpassungsstérung aufweist, eine Therapie bis
zum Eintritt einer Besserung etwa 5 Jahre dauern wirde und im Falle des Abbruchs der Behandlung mit einer

Beeintrachtigung bis hin zur Verkuirzung der Lebenserwartung auszugehen sei.

I.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.06.2007, Zahl: 05 15.887-BAS (in weiterer Folge als "angefochtener
Bescheid" bezeichnet), wurde der Asylantrag des BF gemdaR8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I). Die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien wurde gemdal3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fir nicht
zuladssig erklart (Spruchpunkt II). Gemall 8 8 Abs. 3 iVm 8 15 Abs. 2 leg. cit. wurde ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.06.2008 erteilt (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.1.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.06.2007, Zahl: 05 15.887-BAS (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet),
wurde der Asylantrag des BF gemdal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien wurde gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 fur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch zwei). Gemal Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph
15, Absatz 2, leg. cit. wurde ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.06.2008 erteilt (Spruchpunkt
romisch drei).

I.1.2.1. Das BAA fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Identitat des BF nicht feststehe. Als glaubwtirdig wertete
das BAA die Nationalitat des BF und dessen Religionsbekenntnis aufgrund der von ihm verwendeten armenischen
Sprache. Eine Verfolgung des BF in Armenien wurde seitens des BAA nicht festgestellt, vielmehr habe dieser selbst
ausgefuhrt, dass die Grinde fiur seine Flucht seien, dass er in der Russischen Féderation geschlagen worden und
wegen seines illegalen Aufenthaltes gesucht worden sei. Eine etwaige schlechte Behandlung in Armenien reiche
einerseits fur eine Asylgewahrung nicht aus, und andererseits sei aus den Landerfeststellungen ersichtlich, dass
Fluchtlingen aus Aserbaidschan entsprechender Schutz gewahrt wird. Auf die angeblich widerspruchlichen und
teilweise unglaubhaften Ausfiihrungen in Bezug auf das Vorbringen in der Russischen Fdderation wurde nicht naher
eingegangen, da dies fir das Verfahren nicht von Bedeutung sei. Aufgrund des medizinischen Gutachtens sei
subsididrer Schutz zu gewahren gewesen, da der BF in Therapie stehe und es im Falle einer Ruckfihrung zu einer
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bis hin zu einer Verklirzung der Lebenserwartung kommen
konnte.romisch eins.1.2.1. Das BAA flhrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Identitdt des BF nicht feststehe. Als
glaubwirdig wertete das BAA die Nationalitdt des BF und dessen Religionsbekenntnis aufgrund der von ihm
verwendeten armenischen Sprache. Eine Verfolgung des BF in Armenien wurde seitens des BAA nicht festgestellt,
vielmehr habe dieser selbst ausgefihrt, dass die Grinde fur seine Flucht seien, dass er in der Russischen Foderation
geschlagen worden und wegen seines illegalen Aufenthaltes gesucht worden sei. Eine etwaige schlechte Behandlung in
Armenien reiche einerseits fur eine Asylgewahrung nicht aus, und andererseits sei aus den Landerfeststellungen
ersichtlich, dass Fllchtlingen aus Aserbaidschan entsprechender Schutz gewahrt wird. Auf die angeblich
widerspriichlichen und teilweise unglaubhaften Ausfihrungen in Bezug auf das Vorbringen in der Russischen
Foderation wurde nicht ndher eingegangen, da dies fUr das Verfahren nicht von Bedeutung sei. Aufgrund des
medizinischen Gutachtens sei subsididrer Schutz zu gewahren gewesen, da der BF in Therapie stehe und es im Falle
einer RuckfUhrung zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes bis hin zu einer Verklrzung der
Lebenserwartung kommen konnte.

I.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt Feststellungen, welche auch
Ausfihrungen zu Flichtlingen aus Aserbaidschan und zur medizinischen Versorgung in Armenien
beinhalteten.romisch eins.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt
Feststellungen, welche auch Ausfihrungen zu Flichtlingen aus Aserbaidschan und zur medizinischen Versorgung in
Armenien beinhalteten.

I.1.2.3. Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass der BF keine Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft machen
konnte, jedoch wirden Grinde vorliegen um subsididaren Schutz zu gewahren.rémisch eins.1.2.3. Rechtlich fiihrte das
Bundesasylamt aus, dass der BF keine Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft machen konnte, jedoch wirden Grinde
vorliegen um subsidiaren Schutz zu gewahren.

I.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 08.06.2007 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
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erhoben.romisch eins.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 08.06.2007 innerhalb offener Frist
Berufung [jetzt Beschwerde] erhoben.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen das Vorbringen
wiederholt und weiters vorgebracht, dass er in Armenien keine soziale Zukunft hatte. Er beantrage geeignete
Landerfeststellungen zu treffen und eine mdndliche Verhandlung durchzufihren um seine Gefahrensituation

nochmals vorbringen zu kénnen.

I.1.4. Die BF 2 (mit dem BF 1 lediglich kirchlich verheiratet), eine Staatsangehdrige von Armenien, brachte am
07.04.2008 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf Gewahrung von Asyl ein. Dazu wurde sie am 08.04.2008
erstbefragt und am 29.04.2008 sowie am 19.02.2009 von einem Organwalter des BAA niederschriftlich
einvernommen.romisch eins.1.4. Die BF 2 (mit dem BF 1 lediglich kirchlich verheiratet), eine Staatsangehorige von
Armenien, brachte am 07.04.2008 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf Gewahrung von Asyl ein. Dazu wurde
sie am 08.04.2008 erstbefragt und am 29.04.2008 sowie am 19.02.2009 von einem Organwalter des BAA

niederschriftlich einvernommen.

Im Wesentlichen fihrte sie aus, dass sie am 04.03.2008 von Jerewan nach Odessa geflogen sei, wo sie sich bis zum
05.04.2008 bei ihrem Onkel aufgehalten habe. Die Weiterfahrt nach Europa habe ihr Onkel organisiert und sei mittels
Reisebus erfolgt.

Zuvor habe sie in Armenien bis 2007 studiert und dann bis Februar 2008 als Buchhalterin gearbeitet. Bis dahin habe es
keine Probleme gegeben. Bei den Prasidentenwahlen am 19.02.2008 sei sie Vertrauensperson fur die Partei A. M.
gewesen, wobei sie jedoch nicht Parteimitglied sei, und habe dabei Manipulationen beobachtet. Personen hatten
mehrere Stimmzettel in die Wahlurne eingeworfen. Ebenfalls sei vor der Wahlurne Leuten Geld gegeben worden,
damit diese Sersch Sarkisjan wahlen wirden. Sie habe mit ihrem Handy fotografiert (bzw. bei spateren Angaben
"gefilmt"), wie ein Wahler mehrere Stimmzettel gleichzeitig in die Urne geworfen habe. Diese Fotos habe sie zur Polizei
in A. gebracht und eine Anzeige niedergeschrieben. Am nachsten Tag sei die Polizei bei ihr zu Hause gewesen und
hatte gesagt, dass das Ganze nicht stimmen wurde und sie solle tber dieses Thema nicht mehr sprechen bzw. keine
Fotos mehr zeigen, da dies sonst schwerwiegende Folgen fur sie haben wiirde, bzw. sei ihr vorgeworfen worden, dass
sie eine falsche Anzeige gemacht hatte und dafur bestraft werden wurde. Die Leute welche sie fotografiert habe hatten
auch ihren Bruder getroffen und zu diesem gesagt, dass sie an ihr Rache nehmen wirden, wenn sie Probleme
bekommen wiirden bzw. habe gesagt, dass sie nochmals zur Polizei gehen und dort sagen solle, dass sie fur diese
Anzeige Geld bekommen habe und diese nur deshalb erstattet hatte. lhr Vater hatte einen bekannten Polizisten
gehabt, welcher diesem erzahlt hatte, dass wahrend der Wahlen ihr Telefon und auch das Handy der BF Uberwacht
worden waren. Weiters kenne sie einige Personen, welche nach den Wahlen Anzeige erstattet hatten und daraufhin
von zu Hause abgeholt und ins Geféngnis gebracht worden seien. Diese wirden zwischen 3 bis 6 Jahre im Gefangnis
bleiben mussen. Die Polizei hatte das einfach entschieden. Dies sei schon bekannt gewesen als sie noch in Armenien
gewesen sei. Weiters hatte der Polizist ihrem Vater gesagt dass es besser ware, wenn sie das Land verlassen wirde. Sie
hatte dann mit ihrem Vater entschieden nach Europa zu gehen.

Die BF 2 wurde sehr eingehend uber die angeblichen Abldufe im Wahllokal und den diesbeziglichen
Zusammenhangen sowie zu Widersprichen im Vorbringen befragt, weiters wurde eine Skizze vom Wabhllokal
angefertigt. Diesbezuglich wird auf den Akteninhalt verwiesen.

I.1.5. Am XXXX wurde der BF 3 (Sohn des BF 1 und der BF 2) geboren, fur welchen die BF 2 als gesetzliche Vertreterin
am 11.11.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.rémisch eins.1.5. Am rémisch 40 wurde der BF 3
(Sohn des BF 1 und der BF 2) geboren, fur welchen die BF 2 als gesetzliche Vertreterin am 11.11.2008 einen Antrag auf
internationalen Schutz einbrachte.

Die gesetzliche Vertreterin fuhrte bei ihrer Einvernahme am 30.09.2008 an, dass der BF 3 keine eigenen Fluchtgriinde
habe. Der BF sei frih geboren und habe bei seiner Geburt im Kopf und in der Lunge Blut gehabt. Die Lunge sei
ausgeheilt, der Kopf werde noch medizinisch betreut, der BF 3 nehme regelmaRig Vitamine und habe ein Mal im Monat
eine Lungenuntersuchung.

Seitens des BAA wurde am 27.05.2009 mit der Praxis des behandelnden Kinderarztes fernmindlich Kontakt
aufgenommen und erging die Auskunft, dass nur mehr die routinemaRigen Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen
erforderlich seien.



Mit der Neonatologie des LKH Salzburg wurde auch Kontakt aufgenommen und erging die Auskunft, dass noch
unbedingt neopadriatische Kontrolluntersuchungen, jedoch langstens bis zum 2. Lebensjahr des BF 3, erforderlich

seien.

I.1.6. Mit Bescheiden des BAA vom 27.05.2009, Zahlen: 08 03.143-BAS und 08 11.174-BAS, wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der BF 2 und des BF 3 gemal? &8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkte I). Gemaf3 § 8 Abs. 1
iVm 8 34 Abs. 3 wurde ihnen der Status des Subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkte I1). Gemaf3 & 8 Abs.
4 wurde ihnen die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.05.2010 erteilt (Spruchpunkte Ill).rémisch eins.1.6.
Mit Bescheiden des BAA vom 27.05.2009, Zahlen: 08 03.143-BAS und 08 11.174-BAS, wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der BF 2 und des BF 3 gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkte
réomisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, wurde ihnen der Status des
Subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkte romisch zwei). Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, wurde ihnen die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.05.2010 erteilt (Spruchpunkte romisch drei).

Das BAA fluhrte im Wesentlichen aus, dass die Identitat der BF 2 glaubhaft sei. Sie sei armenische Staatsangehorige,
nur kirchlich verheiratet und christlichen Glaubens. Sie gehdre der Kernfamilie des BF 3, nicht jedoch der des BF 1 an,
da sie mit diesem keine staatlich anerkannte Ehe fihre. Ihr Fluchtvorbringen sei nicht glaubhaft.

So habe die BF 2 einmal von mehreren Personen gesprochen, welche sie fotografiert hatte und welche sich auch an
ihren Bruder gewandt hatten, bei ihrer letzten Aussage habe sie diesbezlglich nur von einer Person gesprochen. Auch
wlrde das angegebene Klapptelefon nicht dafir geeignet sein, unauffallig Videoaufnahmen durchfiihren zu kénnen
und habe die BF 2 auf Befragung vorerst nicht einmal genau angeben kénnen, wo ihre Position im Wahllokal gewesen
sei, wie viele Personen um sie herumgestanden hatten und in welcher Stellung zu ihr die besagte Person die
Wahlkuverts in die Urne geworfen hatte.

Weiters wurde die Frage aufgeworfen, weshalb eine Person bei beabsichtigter Wahlmanipulation erst vor der
Wahlurne mehrere Kuverts auffallig aus der Innentasche der Jacke nehmen sollte und sich so der Gefahr der
Aufdeckung durch Wahlbeobachter aussetzten sollte, wenn es ihr moglich ware, vorher in der nicht einsehbaren
Wahlkabine die Kuverts fir andere schwer sichtbar Ubereinander zu legen und dann einzuwerfen.

Weiters wurde die Angabe der BF 2 auf den Vorhalt - dass es nicht glaubhaft sei, dass der von ihr vorgebrachte
Wahlbetrug auch von anderen Wahlbeobachtern wahrgenommen worden sei und diese nichts unternommen hatten -
dass diese deshalb nichts getan hatten, da deren Partei keine Chance gehabt hatten ins Parlament zu kommen als
unlogisch gewertet, da auch die Partei fir welche sie tatig gewesen sei nicht ins Parlament gekommen ist und es
primare Aufgabe von Wahlbeobachtern ist, einen allfalligen Wahlbetrug aufzuzeigen.

Als denkunlogisch wertete das BAA, dass die BF 2 einerseits konkret aufgefordert worden sei, eine bestimmte Person
genau zu beobachten und es in der Folge jedoch die beauftragende Person nur peripher interessiert hatte, dass sie
tatsachlich einen Wahlbetrug beobachtet und sogar bildlich festgehalten hatte. Es ware weder das Beweismaterial von
dieser Person in Augenschein genommen worden, noch in der Folge danach gefragt worden.

Auch hatten Internetrecherchen gezeigt, dass die anderen seitens der BF 2 namhaft gemachten Wahlbeobachter nicht
wegen ihrer Tatigkeit als Wahlbeobachter, sondern wegen des Vorwurfs von gerichtlich strafbaren Handlungen
bestraft worden seien, wobei eine Gerichtsverfahren gefuhrt worden sei.

Weiters seien die Angaben von unabhangigen internationalen Wahlbeobachtern hinsichtlich der ordnungsgemaf
durchgefiihrter Wahlen ein Indiz dafir, dass die Wahlen im GrofBteil ordnungsgemal’ abgelaufen sind und fur den Fall
von Manipulationen dies auch aufgezeigt wurde, ohne dass deshalb eine Verfolgung irgendeiner Form erfolgt ware.

Als nicht glaubhaft wertete das BAA, dass die BF 2 alleine aufgrund der Empfehlung dieses Polizeibeamten ihr
Herkunftsland verlassen habe. Da dieser Polizist der Familie offenbar wohlgesonnen gewesen ware, hatte dieser Gber
die rechtlichen Mdéglichkeiten in Armenien als Exekutivbeamter Bescheid gewusst und ware wohl eher Hilfeleistung in
anderer Richtung erfolgt, wie die Einschaltung von Oberbehérden, des Ombudsmannes, von Anwalten etc., da
entsprechende Gesetze und deren Vollziehung existieren.

Weiters wurde es fur nicht glaubhaft erachtet, dass ein einfacher Polizist in einem relativ kleinen Polizeiposten genau
daruber Bescheid wisse, wessen Telefone bzw. Mobiltelefone abgehort werden wirden, zumal im Falle eines
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tatsachlichen Interesses daran, die Gesprache von bestimmten Personen aufzuzeichnen, dies nicht jedem einfachen
Polizisten mitgeteilt werden wurde, da eine entsprechende Geheimhaltung somit nicht mehr gegeben ware. Dartber
hinaus hatte fur diesen Fall wohl dieser Polizist schon im Vorfeld einen entsprechenden Hinweis getatigt.

Weiters hielt das BAA fest, dass im Falle von tatsachlichen Bedrohungen die BF 2 wohl aus eigenem Antrieb versucht
hatte ihren Herkunftsstaat zu verlassen und nicht nur auf Empfehlungen des Polizeibeamten, des Vaters und des
Onkels.

Das BAA fuhrte aus, dass es weiters nicht nachvollziehbar ware, wenn tatsachlich Gesetzte nicht befolgt werden
wlrden und die Polizei nicht entsprechend tatig werden wurde, dass sie trotzdem zur Zurickziehung der Anzeige
gedrangt worden ware, wo doch der einzige Beweis bei der Anzeigeerstattung geldéscht worden wdre und somit
straffallig gewordene Personen keinen Grund mehr gehabt hatten vor der BF in Ermangelung von Beweisen Angst zu
haben.

Im Falle einer tatsachlich erfolgten Anzeigeerstattung wirden ihre Ausfihrungen vielmehr belegen, dass in Armenien
entgegen ihrer Angaben entsprechende Rechtsstaatlichkeit besteht und eine Strafverfolgung nach der
Anzeigeerstattung eingeleitet werden wirde. Somit hatte man auch entsprechende Oberbehdrden in Anspruch
nehmen kénnen bzw. ware es das dringlichste Anliegen jener Partei gewesen, genau diese Missstande aufzuzeigen und
vor Gericht zu bringen.

Es seien im Verfahren keine Grinde daflir hervorgekommen, der BF 2 aus personlichen Grinden den Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Jedoch wurde dem BF 3 subsididrer Schutz zuerkannt und war dieser
gemal § 34 Abs. 3 AsylG auch der BF 2 zu gewahrenEs seien im Verfahren keine Griinde dafiir hervorgekommen, der
BF 2 aus personlichen Griinden den Status der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Jedoch wurde dem BF 3
subsididrer Schutz zuerkannt und war dieser gemalR Paragraph 34, Absatz 3, AsylG auch der BF 2 zu gewahren.

Zu BF 3 fUhrte das BAA aus, dass dessen Identitat fest stehe. Die Antrage auf internationalen Schutz der Eltern wurden
abgewiesen und wurde fur den BF 3 kein Grund fiir die Gewahrung von Asyl geltend gemacht, weshalb der Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen wurde.

Das BAA erblickte Grinde fir die Gewdhrung von subsididrem Schutz, da im Falle der Hintanhaltung der arztlichen
Kontrolluntersuchungen auf Grund der Frihgeburt des BF 3 gesundheitliche Schaden bzw. erhebliche
Entwicklungsdefizite zu beflirchten waren.

I.1.7. Gegen diese Bescheide wurde mit Schreiben vom 09.06.2009 Beschwerde erhobenrémisch eins.1.7. Gegen diese
Bescheide wurde mit Schreiben vom 09.06.2009 Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfiihrungen das Ermittlungsverfahren
des BAA moniert und der bereits vorgebrachte Sachverhalt wiederholt. Es wurde auf Ausfihrungen in den
Landerfeststellungen auf den Seiten 28 - 29 des Bescheides des BAA zum Thema Wahlen verwiesen, ohne jedoch
dazutun, inwieweit sich diese Ausfihrungen ganz konkret auf die BF 2 beziehen sollen. Die BF legte mehrere
Internetauszilige bei und fuhrte aus, dass diese die Glaubwurdigkeit ihrer Aussagen bezeugen wirden.

Die Internetauszige wurden Ubersetzt. Es handelt sich um allgemein gehaltene Berichterstattungen zu den Wahlen.
Bezlglich des Inhaltes der Ubersetzungen wird auf den Akteninhalt verwiesen (OZ 4).

1.1.8. Am 28.12.2009 wurde der zweite Sohn der BF 2 geboren und brachte die BF 2 als gesetzliche Vertreterin fur
diesen einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.8. Am 28.12.2009 wurde der zweite Sohn der BF 2
geboren und brachte die BF 2 als gesetzliche Vertreterin fir diesen einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Fur diesen wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht und fuhrte die BF 2 aus, dass der zweite Sohn gesund sei.

1.1.9. Mit Bescheid des BAA vom 25.03.2010, Zahl: 10 00.274-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
zweiten Sohnes der BF 2 gemal § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemaf § 8 Abs. 1 iVm & 34 Abs. 3 wurde
ihm der Status des Subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il). Gemall § 8 Abs. 4 wurde ihm die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.05.2010 erteilt (Spruchpunkte Ill).rémisch eins.1.9. Mit Bescheid des
BAA vom 25.03.2010, Zahl: 10 00.274-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des zweiten Sohnes der BF 2
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, in
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Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, wurde ihm der Status des Subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei). Gemald Paragraph 8, Absatz 4, wurde ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
27.05.2010 erteilt (Spruchpunkte romisch drei).

Das BAA fuhre im Wesentlichen aus, dass flr den zweiten Sohn der BF 2 keine Fluchtgriinde geltend gemacht wurden.
Weiters kamen keine persdnlichen Grinde hervor um ihm subsididaren Schutz zu gewahren. Aufgrund des
vorliegenden Familienverfahrens wurde diesem jedoch subsididrer Schutz gewahrt.

Da zum Zeitpunkt der Asylantragstellung das Verfahren der Gbrigen Familienmitglieder nicht mehr beim BAA anhangig
war und gegen den Bescheid des BAA vom 25.03.2010 keine Beschwerde eingebracht wurde, ist dieses Verfahren
rechtskraftig negativ abgeschlossen.

1.1.10. Mit Schreiben des AsylGH vom 12.08.2010 erging die Anfrage an Dr. A., welcher mit Beschluss des AsylGH vom
12.08.2010 zum Sachverstandigen bestellt wurde, ob der BF 1 bzw. seine Eltern in Armenien wohnhaft bzw. registriert
(allenfalls als Fluchtlinge) waren, da der BF 1 im Zuge des Verfahrens nach entsprechender Aufforderung des AsylGH
als Beweismittel ein handgeschriebenes Schriftstiick vorlegte, in welchem ua. Daten seiner Eltern sowie die ihm in
Erinnerung haftenden friiheren Aufenthaltsorte/Wohnanschriften angefuhrt wurden.rémisch eins.1.10. Mit Schreiben
des AsylGH vom 12.08.2010 erging die Anfrage an Dr. A., welcher mit Beschluss des AsylGH vom 12.08.2010 zum
Sachverstandigen bestellt wurde, ob der BF 1 bzw. seine Eltern in Armenien wohnhaft bzw. registriert (allenfalls als
Fluchtlinge) waren, da der BF 1 im Zuge des Verfahrens nach entsprechender Aufforderung des AsylGH als
Beweismittel ein handgeschriebenes Schriftstiick vorlegte, in welchem ua. Daten seiner Eltern sowie die ihm in
Erinnerung haftenden friiheren Aufenthaltsorte/Wohnanschriften angefiihrt wurden.

Mit Schreiben des AsylGH vom 13.08.2010 erging aufgrund obigen Beweismittels die Anfrage an den Attaché N., ob der
BF 1 bzw. Seine Eltern in Aserbaidschan registriert bzw. wohnhaft waren.

Mit Schreiben des AsylGH vom 13.08.2010 erging aufgrund obigen Beweismittels die Anfrage an den Attaché P., ob der
BF 1 in der Ukraine die von ihm genannte Schule besucht hat bzw. ob er und/oder sein Vater in der Ukraine registriert
bzw. wohnhaft waren.

Die Erhebungen ergaben:
Laut Auskunft des Direktors der oben angefiihrten Schule hat es einen Schiller mit dem Namen des BF 1 nie gegeben.

Weder der BF 1 noch seine Eltern waren jemals in Armenien registriert. Sie wurden auch nicht als Fltchtlinge
registriert.

In der aserbaidschanischen Datenbank des Innenministeriums gibt es keine Informationen Gber den BF bzw. seinen
Vater. Es existiert keine Registrierung im Polizeikommissariat und im Meldeamt des Bezirks D. tUber die Bereitstellung
einer Geburtsurkunde und eines Reisepasses. Der BF 1 wurde in den Jahren 1980, 1981 und 1982 nicht vom Meldeamt
mit einer Geburtsurkunde ausgestattet.

Dass er in der Mittelschule in der Region wahrend der Jahre 1987 bis 1989 gewesen sei, in welcher die
Unterrichtsstunden auf Russisch abgehalten worden seien, konnte nicht bestatigt werden.

In der Datenbank des Innenministeriums und den Zentralarchiven des Justizministeriums wie auch dem
Polizeikommissariat und dem Meldeamt gibt es im Bezirk D. keine Registrierung Uber die Mutter des BF 1.

I.1.11. Da die seitens der Erstbehdérde getroffenen Feststellungen zur Lage in Armenien, welche sich zwar nunmehr
nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern insbesondere hinsichtlich der
Menschenrechte, Flichtlinge aus Aserbaidschan, Korruption und der medizinischen Versorgung durch das ho.
aufliegende aktuelle Beweismaterial in nach wie vor gtltiger und im Wesentlichen unveranderter Form als erwiesen
anzunehmen ist, wurde seitens des AsylGH mit Schreiben vom 22.11.2010 gem. § 45 (3) AVG Beweis erhoben und den
Parteien des Verfahrens die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen 2 Wochen ab Zustellung
des Schreibens eingerdumt; somit wurde aufgrund der vorliegenden aktuelleren Feststellungen zu Armenien (zur den
Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle vgl. etwa Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und
sinngemaR -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997- das E. vom 11. November 1998,98/01/0284,
bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210) bestatigt, dass die erstinstanzlichen Feststellungen nach wie vor giltig
sind (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise in diesem speziellen Fall einer sonst schlissigen und umfassenden
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Beweiswurdigung des Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwWGH vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso
Beschluss des VwGH v. 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6; vgl. auch Erk d. VfGH v. 10.12.2008, U 80/08-15, wo der
unterlassene schriftliche Vorhalt an den BF nach dem Verstreichen eines mehrjahrigen Zeitraumes seit der
Einbringung eines Rechtsmittels gegen den angefochtenen Bescheid in Bezug auf die aktuelle asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat und die Einrdumung der Mdoglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen
[neben dem zusatzlichen Unterlassen der Durchfiihrung einer Verhandlung] ausdricklich als Akt der behérdlichen
Willkur bezeichnet wurde und hieraus e contrario ableitbar ist, dass aus der Sicht des VfGH die Durchfihrung einer
schriftlichen Beweisaufnahme gem. § 45 AVG im hier erdrterten Umfang einen tauglichen Ermittlungsschritt darstellen
kann, welcher das erkennende Gericht von der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung in gewissen Fallen
befreien kann. Ein solcher Fall liegt hier vor. Ebenso sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass gem. standiger
Judikatur des VfGHSs [vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua] Art. 6 EMRK im Asylverfahren nicht zur Anwendung
kommt, ebenso ist aus Art. 39 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Gber Mindestnormen fur
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft keine lickenlose
Verhandlungspflicht des Tribunals oder Gerichts, welches Uber den dort genannten Rechtsbehelf entscheidet,
ersichtlich).rémisch eins.1.11. Da die seitens der Erstbehérde getroffenen Feststellungen zur Lage in Armenien, welche
sich zwar nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern insbesondere hinsichtlich
der Menschenrechte, Fluichtlinge aus Aserbaidschan, Korruption und der medizinischen Versorgung durch das ho.
aufliegende aktuelle Beweismaterial in nach wie vor gtltiger und im Wesentlichen unverdanderter Form als erwiesen
anzunehmen ist, wurde seitens des AsylGH mit Schreiben vom 22.11.2010 gem. Paragraph 45, (3) AVG Beweis erhoben
und den Parteien des Verfahrens die Méglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen 2 Wochen ab
Zustellung des Schreibens eingerdaumt; somit wurde aufgrund der vorliegenden aktuelleren Feststellungen zu
Armenien (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle vergleiche etwa Erk. d. VwWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemal -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210) bestatigt, dass die erstinstanzlichen
Feststellungen nach wie vor gultig sind (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise in diesem speziellen Fall einer sonst
schlUssigen und umfassenden Beweiswirdigung des Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwWGH vom 17.10.2006,
Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VWGH v. 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6; vergleiche auch Erk d. VfGH v.
10.12.2008, U 80/08-15, wo der unterlassene schriftliche Vorhalt an den BF nach dem Verstreichen eines mehrjahrigen
Zeitraumes seit der Einbringung eines Rechtsmittels gegen den angefochtenen Bescheid in Bezug auf die aktuelle asyl-
und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat und die Einrdumung der Méglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen
[neben dem zusatzlichen Unterlassen der Durchfuhrung einer Verhandlung] ausdricklich als Akt der behdérdlichen
Willkir bezeichnet wurde und hieraus e contrario ableitbar ist, dass aus der Sicht des VfGH die Durchfiihrung einer
schriftlichen Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, AVG im hier erdrterten Umfang einen tauglichen Ermittlungsschritt
darstellen kann, welcher das erkennende Gericht von der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung in
gewissen Fallen befreien kann. Ein solcher Fall liegt hier vor. Ebenso sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass gem.
standiger Judikatur des VfGHs [vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua] Artikel 6, EMRK im Asylverfahren nicht zur
Anwendung kommt, ebenso ist aus Artikel 39, der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft
keine luckenlose Verhandlungspflicht des Tribunals oder Gerichts, welches Uber den dort genannten Rechtsbehelf
entscheidet, ersichtlich).

Weiters wurden die Ermittlungsergebnisse und die englische Version des armenischen Staatsburgerschaftsgesetzes,
wonach im Ausland geborene Kinder armenischer Staatsburger die armenische Staatsbulrgerschaft besitzen, zum
Parteiengehor zur Kenntnis gebracht, sowie die Parteien aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu
beziehen.

Der BF 1 gab mit 05.12.2010 dazu eine Stellungnahme ab und fihrte aus, dass in Aserbaidschan Kirchen, Friedhéfe und
alles was den Armeniern gehoren wirde, vernichtet werden wirde. Somit wiirde kein Aserbaidschaner sagen dass er
in Armenien gelebt habe. Ohne Grund hatten die Aserbaidschaner ihre Leute mit Kraft und Waffen
hinausgeschmissen. Hinsichtlich der Ukraine habe er keine Ahnung wie sein Vater ein Zeugnis bekommen habe. Es sei
alles moglich gewesen. Hinsichtlich der Medizin in Armenien kdnne er nicht viel sagen. Was von Internet
herausgefunden wurde sei nicht ganz genau, was man in der beigefigten CD sehen konne. Weiters wurde ein
facharztliches Attest beigefligt.
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Die CD wurde gesichtet, wobei jedoch keine Dateien gedffnet werden konnten. Das BAA gab hierzu keine

Stellungnahme ab.

[.1.12. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.12.
Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.1.13 Auf Grund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges werden die Verfahren in Bezug auf BF1 - BF3
gem. 8 39 Abs 2 AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl.
auch zB. VwGH 19.3.2009, 2006/01/0930; 17.3.2009, 2006/21/0019; 20.2.2009, 2008/19/1198; 20.2.2009, 2007/19/0961;
21.1.2009, 2008/23/0956; ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde, wobei ggst. Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen, welche ebenso gem. § 39 Abs. 2 AVG
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden).1.1.13 Auf Grund des persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges werden die Verfahren in Bezug auf BF1 - BF3 gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden (zur Zuldssigkeit dieses Vorgehens vergleiche auch zB. VwGH 19.3.20009,
2006/01/0930; 17.3.2009, 2006/21/0019; 20.2.2009, 2008/19/1198; 20.2.2009,2007/19/0961; 21.1.2009, 2008/23/0956;
ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde, wobei ggst.
Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen, welche ebenso gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden).

I.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend

auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
|.2.1. Die Beschwerdefuhrerromisch eins.2.1. Die Beschwerdeflhrer

Bei den Beschwerdefiihrern handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige
Armenier, welche aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammen und sich zum christlichen

Glauben bekennen. Den Beschwerdeflihrern wurde vom BAA subsidiarer Schutz zuerkannt.
Die Identitat des BF 1 steht nicht fest. Die Identitaten der BF 2 und BF 3 stehen fest.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrémisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelvante Lage im Herkunftsstaat der BF trifft das erkennende Gericht aufgrund

der genannten Quellen folgende Feststellungen:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Doc. 11962,
22.6.2009)

USDOS, 2009 Human Rights Report: Armenia, 25.2.2009; 2001 Human
Rights Report : Armenia 3.11.2010: International Religious Freedeom Report 2009, 26.10.2009

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, 18.6.2008, 11.8.2009)

Amnesty International Report Armenia 2009, 2010

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613

BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
USDOS, Trafficking in Persons Report 2009 -Armenia- 24.6.2009

Dr. Abadjian, Expert Opinion, jeweils v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19

242.537 u. E10316.310

OSCE, ... violence against journalists in Armenia, 30.4.2009

IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009

IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zur Rickkehrsituation einer
73jahrigen Frau

http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010
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Country of Return Information Project, Country Sheet Armenia, Feb. 2009,
aktualisiert Juni 2009

Die im Text genannten Quellen

Politik und Menschenrechtslage

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehélter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtsiibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber
verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission
beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption  eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006; dhnlich BAA Staatendokumentation:

Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).
Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Levon Ter-Petrossian, der bis 1998 Staatsprasident war, unterlag mit 21,5 % der Stimmen und erkannte das
Wahlergebnis nicht an. Im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen kam es auf dem Freiheitsplatz im Zentrum Eriwans
zu tagelangen Protestdemonstrationen unter seiner Fihrung, die am 01.03.2008 von Sicherheitskraften gewaltsam
aufgelost wurden. Bei anschlieBenden ZusammenstéRen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften gab es nach
amtlichen Angaben 10 Todesopfer, 210 Polizeikrafte und 55 Zivilisten wurden verletzt. Der(damalige) Prasident

Kotscharian rief daraufhin einen auf 20 Tage befristeten Ausnahmezustand fur die Stadt Eriwan aus.

Mehr als hundert Personen, Uberwiegend Anhdnger von Ter-Petrossian, wurden verhaftet. Derzeit findet der Prozess
gegen 7 prominente Angeklagte statt, darunter 3 Abgeordnete, denen am 04.03.2008 die Immunitat entzogen worden

war.

Nach Anderungen des Strafgesetzbuches im Méarz 2009 waren einige Anklagepunkte (Vorwurf des geplanten
Staatsstreichs) fallen gelassen sowie das bisher gemeinsame Verfahren in Einzelverfahren aufgeteilt worden. In den
bisher abgeschlossenen Gerichtsverfahren wurden bis Mai 2009 5 Personen zu Geldstrafen verurteilt, 38 auf
Bewahrung freigelassen und 54 zu Haftstrafen verurteilt. 28 Personen wurden inzwischen per Prasidialdekret

begnadigt.

Am 19.06.2009 hat das Parlament eine Amnestie beschlossen, in deren Zuge auch die meisten der wegen der
Marzereignisse verurteilten Personen frei gelassen worden sind. (Stand 8.7.2009: 384 Freilassungen oder
Reduzierungen der Haftzeit). Das Strafmal3 von Personen die nicht unter diese Amnestieregeln fielen wurde halbiert.
Dennoch befinden sich weiterhin einige Oppositionelle in Haft, weil ihre Gesamtstrafe 5 Jahre Ubersteigt oder sie
wegen Vorschriften verurteilt worden sind, die nicht unter die Regelungen der Amnestie fallen.

Wegen Gewalt gegen Zivilisten bei den Demonstrationen vom 1.3.2008 wurden im Oktober 4 Polizeibeamte unter
Anklage gestellt.

(Auswartiges Amt vom 11.8.2009; The Functioning of Democratic Institutions in Armenia; Council of Europe,
Parliamentary Assembly, Doc. 11962, 22.6.2009; Amnesty International Report Armenia 2009, 2010).

Waffenstillstand mit Aserbaidschan

Der Waffenstillstand zwischen Armenien und Aserbaidschan hinsichtlich des Status von Berg-Karabach wird im
Grundsatz respektiert. An der Waffenstillstandslinie kommt es gleichwohl regelmafig zu lokalen Schusswechseln mit
zivilen und militéarischen Opfern auf armenischer wie aserbaidschanischer Seite (bis zu 25 Tote pro Jahr). Aul3erdem
gibt es gelegentlich noch Minenopfer.

Wirtschaft, Versorgungslage



Nach dem fast volligen Zusammenbruch der Industrieproduktion nach Erlangung der Eigenstaatlichkeit wuchs von
1994 bis 2008 die armenische Wirtschaft jedoch ohne Unterbrechungen, in den Jahren 2001 bis 2007 durchschnittlich
13% pro Jahr, erreichte allerdings erst im Jahre 2004 wieder den Stand von 1990.

Die Arbeitslosenquote lag im Juni 2009 offiziell bei 6,7% (2008: 6,3%). Die tatsachliche Arbeitslosigkeit ist jedoch
erheblich hoher. Es sind sehr viele Menschen im informellen Sektor tatig, Einkommen werden oft nicht versteuert.

Die durchschnittliche Inflationsrate betrug 2008 9% (2007: 4,4%) und fiel fir den Zeitraum Januar bis Juni 2009 auf
2,7%.

Aufgrund der weltweiten Wirtschaftskrise kam es neben einem massiven Verfall des Dram zu einem Einbruch von
Rickiberweisungen, Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen. Einer der Grinde hierfir sind die
Auswirkungen der Krise in Russland. Die armenische Diaspora dort umfasste bislang bis zu ca. 2 Millionen Menschen,
darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld, meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien

Ubersandt hatten.

(http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html; Stand Oktober 2009,
Zugriff: 16.8.2010)

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserungen der Lebenssituation bei. Die Gas-, Strom- und Wasserversorgung ist grds.

gewahrleistet.

Ein Teil der Bevolkerung ist finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gutern ohne
Unterstitzung durch internationale humanitdre Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionellen starken
Familienbande der Armenier werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein GroBteil der

Bevdlkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstatzt.

Das (statistische) Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro),
der offizielle Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels
zuverlassiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der GrofR3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu
privaten Geschéaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwértliche Geschaftstlchtigkeit der Armenier erméglicht es
vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einklnfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die
wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen.

Der Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Kurze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehérde
sollen von 1991 bis 2007 ca. 800.000 bis 1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben.

Zur Bekampfung der Armut wird auch in Armenien das System der Mikrokredite eingesetzt. Zahlreiche Banken aber
auch Hilfsorganisationen vergeben solche zur Grindung von Klein- bzw. Kleinstunternehmungen
(http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010)

Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:

¢ Staatliche soziale Unterstitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und
andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

¢ Soziale Unterstutzungsprogramme fur behinderte Mitblrger, Veteranen und Kinder;

insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime,

Waisenhauser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei

vorubergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlie3lich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung flr Arbeitslose und

offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien flir bestimmte Bevdlkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen

Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich flr Veteranen des



2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fur den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)
Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den
Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationdren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fur bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (auRer
bzgl. der Flichtlinge) ausschlieBlich flr armenische Staatsangehorige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt. Die Behandlung in der Poliklinik des Wohnbezirkes ist grds. kostenlos.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfugung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken idR gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da
dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung
seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevdlkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszlge aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Maoglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der GroBteil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische
Arbeitgeber schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verfiigung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitarer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevdlkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhausern. Fachpersonal steht zur Verfiigung.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fur die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente
werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind Uberall erhaltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, 11.8.2009).

Wenn es sich beim Patienten um eine mittellose Person handelt, wird die Behandlung im offentlichen
Gesundheitssystem in Armenien nicht verweigert. Der Patient kann beim Gesundheitsministerium der Republik
Armenien einen Antrag stellen und das Ministerium wird ihm darauf folgend in ein entsprechendes Krankenhaus oder
ein Gesundheitszentrum verweisen, damit dieser dort eine kostenlose Behandlung im Rahmen des staatlich
vorgesehenen Programmes, erhalt. (IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009)



In Armenien existieren auch staatliche und private Pflegeheime. Flr die staatlichen Pflegeheime ist ein monatlicher
Betrag von ca. 10 Euro zu entrichten. Private kosten ca. 105 Euro monatlich.

Das "State Center of Social Attendance" bietet eine Art ambulanten Pflegedienst an. Grundvoraussetzung fir eine
Versorgung ist, dass die zu betreuende Person keine in Armenien lebenden Kinder hat und offiziell pflegebedurftig ist.
Das Angebot umfasst ua. Gesundheitsdienst, prophylaktische Hausbesuche, Gesundheitsvorsorge, Bereitstellung von
Hygienebedarf, Rufdienst, ggfls. Regelung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Krankenhausdiensten etc.
(IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge zur Rickkehrsituation einer
73jahrigen Frau).

Schutzmechanismen

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Falle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Dusseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Gber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jungerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jlngsten Bericht rdumt das Auswadrtige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrifte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption noch immer als ein erhebliches Problem
genannt, wenngleich Bemihungen zur Bekampfung unternommen werden. Seit 2006 werden alle Anrufe zur Polizei
aufgezeichnet und die Anrufe sind kostenfrei. Im Rahmen der genannten FFM konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehérden ein genereller Unwille herrscht,

Schutz zu gewahren.

Unstrittigerweise ist davon auszugehen, dass Armenien Uber eine Rechtsordnung verflgt, welche auch ein Straf- und
Strafprozessrecht und sicherheitspolizeiliche Rechtsmaterien enthalt. Ebenso existieren Behérden, welche berufen
sind, im Falle der Kenntnisnahme von Straftaten einzuschreiten und gegen die Tater vorzugehen und werden
begangene Straftagen auch verfolgt (6ffentlich zugangliche Kriminal- und Verurteilungsstatistiken des Armenischen
Amtes fir Statistik [http://www.armstat.am /file/doc/99458088.pdf]).

Die Fahigkeit und der Wille Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben. Eine gefdhrdete Person kann die Strukturen
zur Strafverfolgung in Armenien in Anspruch nehmen. Sie kann sich zB. an die Polizei aber auch an die
Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit derartigen lokalen Strukturen gibt, kann man sich auch an héhere
Instanzen wenden. Es kénnen auch Beschwerden beim Gericht erhoben werden. (Dr. Abadjian, Expert Opinion, jeweils
v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537 u. E10 316.310)

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemaglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fur
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Burger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Das Institut einer Ombudsperson fir Menschenrechte
wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005 eingefiihrt. Sowohl der derzeitige Ombudsmann als auch
seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten.
Der derzeitige Ombudsmann sieht sich aufgrund seines Bemuhens um Objektivitdt und der Tatsache, dass er sowohl
Fehler und Missstéande seitens Regierung als auch Opposition fir ihr Verhalten kritisiert, teilweise heftiger Kritik von
beiden Seiten ausgesetzt. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)

Armenien bietet aufgrund seines zentralistischen Staatsaufbaus und seiner geringen territorialen Ausdehnung kaum
Ausweichmoglichkeiten bei einer hypothetischen Verfolgung durch zentrale Stellen (. Bei Problemen mit lokalen
Behorden oder mit Dritten kann jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)



Extralegale Toétungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche oder erniedrigende Strafen, Strafen, die
gemessen am begangenen Delikt als extrem unverhaltnismaBig anzusehen sind, lang andauernde Haft ohne Anklage
oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt.
Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings von Fallen willkirlicher Festnahmen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehorige der Sicherheitsbehérden in Einzelfdllen ihre Machtposition in privaten
Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert nicht. Die Haftbedingungen entsprechen nicht westlichem Standard.
Insbesondere bestehen Probleme mit den hygienischen Bedingungen, Uberbelegung der Gefangnisse und der

arztlichen Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen.

Folterdhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhangigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Einzelfalle kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. (Auswartiges
Amtvom 11.8.2009).

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegenuber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, 11.8.2009; BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien,
Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Rlckkehrsituation

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Rickkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre im Aufenthaltsstaat geknupften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder

misshandelt wurden sind dem deutschen auswartigen Amt nicht bekannt (Bericht vom 11.8.2009).

Rackkehrer stehen oft vor einer schwierigen wirtschaftlichen Ausgangssituation, weil sie zur Finanzierung ihrer
Ausreise betrachtliche Vermdgenswerte investierten und sich im Zielstaat ihre Einkommenserwartungen oftmals nicht
erfullten (Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Fir Ruckkehrer nach Armenien besteht Unterstiitzung durch einige Organisationen. GRINGO ist ein Netzwerk aller
Organisationen die Ruckkehrer in Armenien unterstutzen, welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird.
Ruckkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in erster Linie um soziale Unterstitzung angesucht wurde.
Probleme mit Behdrden wurden keine gemeldet. Es gibt mit einigen EU Mitgliedstaaten eigene Ruckkehrprogramme im
Rahmen derer Ruckkehrer besonders unterstltzt werden, was zu einer Senkung der "Ruckfallsquote" gefuhrt hat. Es
existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung. Dazu gehort ein spezielles Programm von IOM.

Ebenso betreibt IOM fur riickgekehrte Armenier ein umfassendes Beratungs- und Unterstitzungsprogramm, welches
etwa ua. die Vergabe von Mikrokrediten zum Start eines (Klein-)Unternehmens besteht. Solche Mikrokredite werden
auch von mehr als 20 weiteren Banken oder Geldinstituten vergeben (ndhere Details siehe IOM: Returning to Armenia,
Country Information, Last Update on 20 November 2009; Zugriff Gber http://www.iomvienna.at/ am 16.8.2010)

Armenien betreibt seit 1.1.2007 ein von der Europdischen Union unterstitztes bzw. finanziertes
Ruckkehrférderungsprogramm (siehe www.backtoarmenia.com) ua. zur Unterstitzung bei der Wiedereingliederung in
Armenien.

Die Armut in Armenien ist noch immer grol3. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Rickkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen
Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind.

Es ist davon auszugehen, dass idR immer eine Mdglichkeit besteht die grundlegende Existenz zum Leben zu sichern,
sei es auch durch den Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Dokumente

Es ist bekannt, dass zahlreiche Asylwerber aus Armenien glltige Reisepdsse besitzen, diese jedoch vor den Behérden
im Asylantragstaat verheimlichen.



Nach Angaben des deutschen Auswartigen Amtes werden im Asylverfahren haufig echte Dokumente unwahren Inhalts
vorgelegt. Hierzu gehdren u. a. Haftbefehle, Vorladungen zu Polizei, Behérden, Gerichten etc. Gegen entsprechende
Bezahlung kénnen haufig von Angestellten der Behdrden Briefbogen mit Siegeln und Stempeln erlangt werden. Diese
werden in der Regel durch Dritte mit dem gewulnschten Inhalt versehen. Es sind auch Falle bekannt, in denen
Staatsangestellte beim Ausscheiden aus dem Dienst Briefbdgen, Stempel und Siegel, Blankovordrucke usw.

mitnehmen. Auch werden regelméaRig Gefalligkeitsbescheinigungen erstellt, die einer Uberprifung nicht standhalten.

Es ist in Armenien grundsatzlich problemlos mdglich, gefdlschte Dokumente zu beschaffen. Gefalschte
Reisedokumente sind nur selten anzutreffen. Ge- und verfdlschte Personenstandsurkunden, Vorladungen,

Haftbefehle, Gerichtsurteile oder sonstige Bescheinigungen kommen jedoch haufig vor.)
Lage der Opposition

Die Prasidentschaftswahlen im Marz 2003 gewann Robert Kotscharian gegen den Oppositionskandidaten Demirtschan
mit 67,5%. Die OSZE kritisierte in ihrem Bericht zahlreiche Manipulationen und Wahlfalschungen

Zwischen den beiden Runden der Prasidentschaftswahl am 28.2. und 05.03.2003 wurden nach OSZE-Schatzung mehr
als 200 Oppositionsanhanger vorlbergehend festgenommen, weil sie an ungenehmigten Versammlungen
teilgenommen hatten. Uber 80 von den Festgenommenen wurden laut OSZE zu administrativen Haftstrafen bis zu 15
Tagen verurteilt. Davon abgesehen gehen EU-Botschafter und OSZE davon aus, dass es in Armenien derzeit keine

politischen Gefangenen mehr gibt.
(Quelle: Auswartiges Amt Berlin Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 25.3.2004)

Angeregt durch die georgische "Rosenrevolution" Ende 2003, hat die armenische Opposition im April 2004 eine Reihe
von Demonstrationen abgehalten. Bei einer der Demonstrationen besetzten die Teilnehmer die Strae an Parlament
und Prasidialamt. Diese Demonstration wurde am friihen Morgen des 13. April von der Polizei gewaltsam aufgelost. Es
gab im Zusammenhang mit den Demonstrationen eine Reihe von Fallen von "administrativer Haft" (Ordnungsstrafe),
einige Teilnehmer wurden wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt zu Haftstrafen verurteilt. In Armenien sind zur
Zeit die Voraussetzungen fur eine Umwalzung nach georgischem Muster nicht gegeben, da die Opposition nicht geeint
ist und tber keine Fihrungspersonlichkeit verfugt.Zwischen den beiden Runden der Prasidentschaftswahl am 28.2.
und 05.03.2003 wurden nach OSZE-Schatzung mehr als 200 Oppositionsanhanger voribergehend festgenommen, weil
sie an ungenehmigten Versammlungen teilgenommen hétten. Uber 80 von den Festgenommenen wurden laut OSZE
zu administrativen Haftstrafen bis zu 15 Tagen verurteilt.

Im Frihjahr 2004 wurden nach OSZE-Angaben 423 Personen mit administrativen Geldstrafen belegt und 219 Personen
wurden in administrativen Gewahrsam genommen. Nach Schatzungen der OSZE steht ein Grol3teil dieser Zahlen im
Zusammenhang mit den Demonstrationen des Frihjahrs 2004. Dabei wurden laut OSZE 3 Personen unter
strafrechtlicher Anklage festgehalten und anschlieRend unter Fallenlassen der Anklage wieder freigelassen. Eine
Person wurde zu einer Bewdhrungsstrafe verurteilt. Die OSZE geht bei den genannten Malinahmen davon aus, dass
diese politisch motiviert waren. 6 Personen sind wegen Straftaten in Zusammenhang mit den Demonstrationen zu
langeren Haftstrafen verurteilt worden. Laut Einschatzung der OSZE handelt es sich dabei jedoch nicht um politische
Haftlinge. Davon abgesehen gehen EU-Botschafter und OSZE davon aus, dass es in Armenien derzeit keine politischen
Gefangenen mehr gibt.

(Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom 28. Dezember 2004)

Im Frihjahr 2004 wurden nach OSZE-Angaben 423 Personen mit administrativen Geldstrafen belegt und 219 Personen
wurden in administrativen Gewahrsam genommen. Nach Schatzungen der OSZE steht ein Grof3teil dieser Zahlen im
Zusammenhang mit den Demonstrationen des Frihjahrs 2004. Dabei wurden laut OSZE 3 Personen unter
strafrechtlicher Anklage festgehalten und anschlieBend unter Fallenlassen der Anklage wieder freigelassen. Eine
Person wurde zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt. Die OSZE geht bei den genannten MalRnahmen davon aus, dass
diese politisch motiviert waren. 6 Personen sind wegen Straftaten in Zusammenhang mit den Demonstrationen zu
langeren Haftstrafen verurteilt worden. Laut Einschatzung der OSZE handelt es sich dabei jedoch nicht um politische
Haftlinge.

(Quelle: Auswartiges Amt Berlin Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 28.12.2004)

Die Demonstrationen erreichten am 12. April 2004 ihren H6hepunkt, als tausende Protestanten sich unter Fihrung der



armenischen Oppositionsfuhrer vor der Residenz des Prasidenten versammelten. Doch die Demonstration wurde von
den armenischen Strafverfolgungsbehdrden am Morgen des 13. April 2004 brutal aufgeldst.

Die Behorden blockierten die StraBen, die nach Jerewan flhrten, um die Menschen aus den Provinzen daran zu
hindern, an der Demonstration teilzunehmen und verletzten dabei das Prinzip der Bewegungsfreiheit. Wahrend der
Zwangshandlungen zur Aufldsung der Versammlung verwendete die Polizei Tranengas, Wasserwerfer, und schlug
zahlreiche Teilnehmer heftig, darunter auch Frauen.

Die Strafverfolgungsbehdrden behandelten auch die Vertreter der Medien mit Gewalt, unter ihnen: Reporter der
Zeitung "Haykakan Zhamanak" (Armenian Times), Hayk Gevorgian, Reproter der Zeitung "Chorrord ishkhanutjun"
(Vierte Macht), Mher Ghelechian, der Kameramann des russischen TV Kanals 1, Levon Grigorian und andere.

Nach offiziellen Angaben wurden 115 Personen verhaftet. Die meisten wurden unmittelbar

wieder entlassen oder wurden entlassen, nachdem sie Strafen bezahlten. Doch 12 Personen waren im Juni noch
immer in Haft und gegen zwei von ihnen wurden Kriminalfalle begonnen.

Die Polizei handelte gegenuber den Parlamentsmitgliedern Victor Dallakian und Ashot Manucharian, einen
Oppositionsfuhrer, mit Gewalt. Es gab Hinweise auf Polizeigewalt gegenlber den Inhaftierten, auch gegen Frauen.

Die Polizei unternahm keine weiteren Aktionen um andere Demonstrationsteilnehmer zu finden und rechtliche
Schritte gegen diese zu unternehmen und finden auch gegenwartig keine derartigen Aktionen statt.

(Quelle: Anfragebeantwortung der Staatendokumentation des BAA an des AsylGH vom 11.1.2010)

Amnesty International berichtet in seinem Jahresbericht 2004 (Beobachtungszeitraum 1.1. bis 31.12.2003) im
Zusammenhang mit der Opposition, dass die Behdrden hunderte von Demonstranten festnahmen, die an friedlichen
Protestkundgebungen der Opposition gegen den Ausgang der Prasidentschaftswahlen teilgenommen hatten. Rund
100 Teilnehmer friedlicher Demonstrationen gegen den Wahlausgang wurden wegen Storung der offentlichen
Ordnung zu kurzen Freiheitsstrafen verurteilt. Sie erhielten nach Al keinen Zugang zu einem Anwalt und wurden in
nichtoffentlichen Gerichtsverhandlungen ohne Rechtsbeistand verurteilt. Das armenische Verfassungsgericht erklarte
diese Festnahmen im April flr gesetzeswidrig. Al berichtet weiters von einer Festnahme und Entlassung des Artur
Sakunts nach zehntagiger Freiheitsstrafe nachdem er versucht hatte eine 6ffentliche Veranstaltung zu organisieren, bei
der die Ergebnisse der HCA-Wahlbeobachter bekannt gegeben werden sollten.

Im Amnesty International Jahresbericht 2005 (Beobachtungszeitraum 1.1. bis 31.12.2004) berichtet Al im
Zusammenhang mit der Opposition, dass eine Vielzahl von aktiven Mitgliedern und Anhangern der Opposition bei der
Teilnahme an Demonstrationen von Ordnungskraften geschlagen worden seien. Journalisten, Aktivisten der
Opposition und ein Menschenrechtsverteidiger wurden von Unbekannten tatlich angegriffen. Hintergrund der
Proteste war die Weigerung des Parlaments die Abhaltung eines Referendums Uber den Verbleib von Prasident
Kocharjan im Amt zu ermdglichen. Die Behodrden werteten die Kampagne als Putschversuch und leiteten gegen das
Oppositionsblndnis Artarutyn (Gerechtigtkeit) ein Strafverfahren ein, das jedoch im September eingestellt wurde

Es gab in der Vergangenheit (vgl. z. B. (Immigration and Refugee Board of Canada "Armenia: People;s Party: treatment
of members by authorities and society (2003 - Sept. 2007), veroffentlicht auf www. wnhcr.org. Zugriff, 10.6.2007) bzw.
gibt immer wieder Berichte Uber Belastigungen und Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien. Besonders im
Vorfeld des Prasidentschaftswahlkampfes, aber auch wahrend der eigentlichen Kampagne wurde regelmalig
beobachtet, dass sie Schwierigkeiten bei der Anmietung von Salen fir GroRBveranstaltungen hatten und dass ihnen der
Zugang zu Fernsehen und Radio kaum madglich war. Im Vergleich hierzu hat sie die Situation bei den Stadtratswahlen in
Eriwan am 31.05.2009 sehr verbessert. Hauptproblem der Opposition bleibt jedoch, dass sie mangels Programm und
Strategie aus Sicht zahlreicher Beobachter fir weite Teile der Bevolkerung keine Alternative darstellt und ihr
Uberzeugende Fuhrungspersonlichkeiten fehlen.Es gab in der Vergangenheit vergleiche z. B. (Immigration and Refugee
Board of Canada "Armenia: Peopless Party: treatment of members by authorities and society (2003 - Sept. 2007),
veroffentlicht auf www. wnhcr.org. Zugriff, 10.6.2007) bzw. gibt immer wieder Berichte Uber Belastigungen und
Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien. Besonders im Vorfeld des Prasidentschaftswahlkampfes, aber auch
wahrend der eigentlichen Kampagne wurde regelmallig beobachtet, dass sie Schwierigkeiten bei der Anmietung von
Salen fur Grofveranstaltungen hatten und dass ihnen der Zugang zu Fernsehen und Radio kaum maoglich war. Im



Vergleich hierzu hat sie die Situation bei den Stadtratswahlen in Eriwan am 31.05.2009 sehr verbessert. Hauptproblem
der Opposition bleibt jedoch, dass sie mangels Programm und Strategie aus Sicht zahlreicher Beobachter fur weite
Teile der Bevolkerung keine Alternative darstellt und ihr Gberzeugende Fuhrungspersonlichkeiten fehlen.

Spatestens nach der gewaltsamen Auflésung der Demonstration seiner Unterstitzer am 01.03.2008 wurde allerdings
der unterlegene Prasidentschaftskandidat Levon Ter-Petrossian zu einer Symbolfigur fur die Opposition. Viele, die ihn
zwar ansonsten nicht unbedingt schatzen, stltzen aufgrund des wenig geschickten Vorgehens der Regierung nun Ter-
Petrossian. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass dieser in irgendeiner Form in den politischen Prozess eingebunden
werden kdnnte: zum einen verflgt er Uber keine Abgeordneten in der Nationalversammlung und er hat sich geweigert,
die seiner Bewegung zustehenden Sitze im Stadtrat von Eriwan anzunehmen, zum anderen besteht immer noch eine
tiefe Kluft zwischen

Regierung und aulRerparlamentarischer Opposition.
(Quelle: Auswartiges Amt Berlin tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 11.8.2009)

Im Amnesty International Jahresbericht 2010 findet sich im Zusammenhang mit der Opposition, dass am 19.6.2009 die
Nationalversammlung eine Amnestie fur Anhdnger der Opposition gewahrte, die im Zusammenhang mit den
Ereignissen in Eriwan vom Marz 2008 inhaftiert worden waren. Das Strafmall von Personen die nicht unter diese
Amnestieregeln fielen wurde halbiert. Wegen Gewalt gegen Zivilisten bei den Demonstrationen vom 1.3.2008 wurden
im Oktober 4 Polizeibeamte unter Anklage gestellt.

1.2.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF 1 in Armenien asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war bzw. im Falle
einer Ruckkehr ausgesetzt sein wird.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF 2 in Armenien wegen eines Vorfalles in Zusammenhang mit ihrer
Tatigkeit als Wahlbeobachterin asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF 3 in Armenien asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt ware.

Weitere Ruckkehrhindernisse bezogen auf Asyl kamen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht
hervor.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Beweiswirdigungrémisch zwei.1. Beweiswurdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

I1.1.2. Mangels im Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des BF 1 nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF 1 als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des §
38 AVG bedeutet.romisch zwei.1.2. Mangels im Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen
Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitdt des BF 1 nicht festgestellt werden.
Soweit dieser namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung
des BF 1 als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitdt im Sinne einer Vorfragebeurteilung im
Sinne des Paragraph 38, AVG bedeutet.

Die Feststellungen zur Person der BF 2 ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben und der
Vorlage mehrerer behdérdlicher Dokumente. Auch das BAA ging davon aus, dass die Identitat der BF 2 glaubhaft ist.

Die Identitat des BF 3 steht aufgrund der Vorlage seiner Geburtsurkunde fest.

I1.1.3 Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
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Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische
Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen,
doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch
fir die behauptetermaRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur
diplomatischen Zurlickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei
den o0a. Quellen nationalen Ursprunges.romisch zwei.1.3 Zu den zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt,
welche es ermoglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behérden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtckhaltung gelbt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalien Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berucksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser ergab sich die Zusammensetzung der
Quellen. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9. Mérz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaf3
im Zusammenhang mit Entscheidungen nach & 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch
das E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210).Bei Beriicksichtigung der soeben angefilhrten Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen unter BerUcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser ergab sich die
Zusammensetzung der Quellen. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemal im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Auch die BF traten den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen. Der BF 1 flhrte
lediglich aus, dass er Gber die Medizin in Armenien nichts sagen kdnne und flgte hinzu, dass das was aus dem Internet
herausgefunden worden sei nicht ganz genau sei, was man in der beigefligten CD sehen kénne.

Dazu wird festgestellt, dass der BF 1 in keinster Weise den Landerfeststellungen bzw. Teilen davon ganz konkret
entgegentrat, wie zum Beispiel durch Nennung anderer Quellen. Er bezog sich nur abstrakt auf aus dem Internet
herausgefundene Feststellungen, wobei er nicht ausfiihrte, was nicht ganz genau sein solle, bzw. welche Feststellungen
nicht genau sein sollen und dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die diesem Verfahren zu Grunde gelegten
Quellen fast zur Ganze aus Berichten anerkannter Organisationen entspringen, weshalb dieses Vorbringen nach
Ansicht des AsylGH nicht geeignet ist, die diesem Verfahren zu Grunde gelegten Feststellungen zu erschittern.
Gleiches gilt in Bezug auf die beigebrachte CD, da auf dieser nichts ersichtlich war und fuhrte der BF auch nicht aus,
was darauf Verfahrensrelevantes zu sehen sein soll und tat er somit keinesfalls dar, inwieweit sich daraus eine
asylrelevante Verfolgung konkret fur ihn ergeben soll.

I1.1.4. Auch die in der Beschwerde beigeflgten Internetausziige sind nicht geeignet, die diesem Verfahren zu Grunde
gelegten Landerfeststellungen in Zweifel zu ziehen bzw. fir die BF 2 etwas zu gewinnen. Durch diese Internetauszige
bzw. in der Beschwerde wird in keiner Weise substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante
Verfolgung konkret fir den BF 2 ergeben soll. DarlUber hinaus ist anzufihren, dass diese Auszliige nur Sachverhalte
erortern, welche mit der individuellen Situation der BF 2 nicht im Zusammenhang stehen und daher fur die
Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind. Uber deren Zuldssigkeit muss daher in diesem Umfang
nicht entschieden werden (8 40 Abs. 2 AsylG).romisch zwei.1.4. Auch die in der Beschwerde beigefligten
Internetausziige sind nicht geeignet, die diesem Verfahren zu Grunde gelegten Landerfeststellungen in Zweifel zu
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ziehen bzw. fur die BF 2 etwas zu gewinnen. Durch diese Internetauszige bzw. in der Beschwerde wird in keiner Weise
substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung konkret fir den BF 2 ergeben soll. Dartiber
hinaus ist anzufiihren, dass diese Auszige nur Sachverhalte erértern, welche mit der individuellen Situation der BF 2
nicht im Zusammenhang stehen und daher firr die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind. Uber
deren Zulassigkeit muss daher in diesem Umfang nicht entschieden werden (Paragraph 40, Absatz 2, AsylG).

II.1.5. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig ist.rémisch zwei.1.5. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass
die vom BAA vorgenommene Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und
der Denkgesetze in sich schlissig und stimmig ist.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hodchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswilrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es
feststellt, dass bei den BF 1 und 2 keine asylrelevante Verfolgung festgestellt werden konnte und bei der BF 2 das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Im Rahmen der oa. Ausfihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der personlichen
Bedrohungssituation des Beschwerdefiihrer und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten --z. B. gehaufte
und eklatante Widerspriche ( z. B. VwGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B.
VwWGH 22.2.2001, 2000/20/0461)- zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang
stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VwGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Auch ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach8& 7 AsylG ist bereits dann mdglich, wenn es als
wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde fir als gegen diese
Annahme sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991)
137 f; s.a. VWGH 11.11.1987, 87/01/0191) ¢Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524)Auch ist eine abweisende Entscheidung
im Verfahren nach Paragraph 7, AsylG ist bereits dann mdglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine
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Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme sprechen vergleiche zum
Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987,
87/01/0191) ;Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524).

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn dieses anfuhrt, dass hinsichtlich des BF 3 keine Fluchtgriinde geltend
gemacht wurden.

Dem BAA ist zuzustimmen, wenn es davon ausgeht, dass der BF 1 armenischer Staatsburger ist.

Seitens des AsylGH wird dazu der Vollstandigkeit halber ausgefuhrt, dass eine etwaige Abstammung des BF aus
Aserbaidschan, falls eine solche zumindest ansatzweise angedeutet wurde, aufgrund der Ermittlungsergebnisse
unglaubwurdig ist. Es konnte festgestellt werden, dass es in der aserbaidschanischen Datenbank des
Innenministeriums keine Informationen Uber den BF bzw. seinen Vater gibt. Es existiert keine Registrierung im
Polizeikommissariat und im Meldeamt des Bezirks D. Uber die Bereitstellung einer Geburtsurkunde und eines
Reisepasses. Der BF 1 wurde in den Jahren 1980, 1981 und 1982 nicht vom Meldeamt mit einer Geburtsurkunde
ausgestattet. Dass er in der Mittelschule in der Region wahrend der Jahre 1987 bis 1989 gewesen sei, in welcher die
Unterrichtsstunden auf Russisch abgehalten worden seien, konnte nicht bestatigt werden. In der Datenbank des
Innenministeriums und den Zentralarchiven des Justizministeriums wie auch dem Polizeikommissariat und dem
Meldeamt gibt es im Bezirk D. keine Registrierung tber die Mutter des BF 1.

Weiters ist ein legaler Aufenthalt in der Ukraine unglaubwuirdig, da es aufgrund des Erhebungsergebnisses laut
Auskunft des Direktors der seitens des BF 1 bezeichneten Schule nie einen Schiler mit dem Namen des BF 1 gegeben
hat.

In der Russischen Foderation lag ebenfalls laut Aktenlage kein legaler Aufenthalt des BF vor, flhrte dieser auch selbst
aus, wegen seiner Probleme wegen des illegalen Aufenthaltes aus der Russischen Foderation ausgereist zu sein.

Es ist somit davon auszugehen, dass der BF aufgrund des Art. 10 des Staatsblrgerschaftsgesetzes der Republik
Armenien armenischer Staatsburger ist. Der BF ist den Ermittlungsergebnissen auch nicht substantiiert entgegen
getreten und flhrte selber aus, dass seine Muttersprache Armenisch ist. Weiters gab er im Zuge des Verfahrens zu
Protokoll, dass er als Armenier in Aserbaidschan nicht leben kdnne. Ein weiteres Indiz fur die armenische
Staatsblrgerschaft ist darin zu erblicken, dass der BF bei seiner Asylantragstellung spontan die armenische Schrift (AS
1-5) und Sprache verwendete.Es ist somit davon auszugehen, dass der BF aufgrund des Artikel 10, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes der Republik Armenien armenischer Staatsblrger ist. Der BF ist den
Ermittlungsergebnissen auch nicht substantiiert entgegen getreten und fuhrte selber aus, dass seine Muttersprache
Armenisch ist. Weiters gab er im Zuge des Verfahrens zu Protokoll, dass er als Armenier in Aserbaidschan nicht leben
kdénne. Ein weiteres Indiz fur die armenische Staatsbilrgerschaft ist darin zu erblicken, dass der BF bei seiner
Asylantragstellung spontan die armenische Schrift (AS 1-5) und Sprache verwendete.

Dem BAA ist zuzustimmen, wenn dieses ausfuhrt, dass der BF 1 im Verfahren keine asylrelevanten Probleme in Bezug
auf Armenien vorbrachte, sondern vielmehr ausfiihrte, dass die Griinde fiir seine Reise nach Osterreich seine
Probleme wegen seines illegalen Aufenthaltes in der Russischen Fodderation gewesen waren und er zu seiner
Schwester gewollt hatte. Weiters wird dem BAA zugestimmt, dass lediglich die Befiirchtung, in Armenien schlecht
behandelt zu werden, fir sich nicht ausreichend ist um eine Verfolgung im Sinne der GFK zu begriinden. Zudem
handelt es sich nach Ansicht des AsylGH dabei lediglich um hypothetische Ausfiihrungen des BF, da er argumentativ
nicht in der Lage war diesen Substanz zu verleihen und ist auch aufgrund der diesem Verfahren zu Grunde gelegten
Landerfeststellungen nicht davon auszugehen, dass der BF in Armenien derartige Probleme zu erwarten hatte.

Dem BAA ist zuzustimmen, wenn dieses feststellt, dass das Vorbringen der BF 2 wegen Widersprichen und
Unplausibilitaten in ihren Aussagen nicht glaubwurdig ist. So hat diese einmal von mehreren Personen gesprochen,
welche sie fotografiert hatte und welche sich dann auch an ihren Bruder gewandt hatten. Bei ihrer letzten Aussage hat
sie diesbezlglich jedoch nur von einer Person gesprochen. Auch wirkt es, wie vom BAA bereits ausgefuhrt, etwas
befremdend, wenn die BF 2 angibt, angeblich mit einem Klapptelefon unauffallig Videoaufnahmen bzw. Fotos von
einer Person in der beschriebenen Art durchgefihrt zu haben und diese dann auf Befragung vorerst nicht einmal
genau angeben kann, wo ihre Position im Wahllokal gewesen sei, wie viele Personen um sie herumgestanden hatten
und in welcher Stellung zu ihr die besagte Person die Wahlkuverts in die Urne geworfen hatte.
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Nach Ansicht des AsylGH entspricht es auch nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, wie vom BAA richtigerweise
angesprochen, dass eine Person bei beabsichtigter Wahlmanipulation erst vor der Wahlurne mehrere Kuverts auffallig
aus der Innentasche der Jacke nehmen sollte und sich so der Gefahr der Aufdeckung durch Wahlbeobachter
aussetzten sollte, wenn es ihr moglich ware, vorher in der nicht einsehbaren Wahlkabine die Kuverts fur andere

schwer sichtbar Ubereinander zu legen und dann einzuwerfen.

Dem BAA wird zugestimmt, wenn es die Angaben der BF 2 fur unlogisch erachtet, dass andere Wahlbeobachter den
angefuhrten Wahlbetrug ebenfalls beobachtet, jedoch deshalb nichts unternommen hatten, da deren Parteien keine
Chance gehabt hatten ins Parlament zu kommen, da es primare Aufgabe von Wahlbeobachtern ist, einen allfalligen

Wahlbetrug aufzuzeigen.

Als denkunlogisch wertete das BAA, dass die BF 2 einerseits konkret aufgefordert worden sei, eine bestimmte Person
genau zu beobachten und es in der Folge jedoch die beauftragende Person nur peripher interessiert hatte, dass sie
tatsachlich einen Wahlbetrug beobachtet und sogar bildlich festgehalten hatte. Es ware weder das Beweismaterial von
dieser Person in Augenschein genommen worden, noch in der Folge danach gefragt worden. Den diesbezuglichen

Wertungen des BAA ist durch den AsylGH nichts zu entgegnen.

Auch sind die Ausfuhrungen des BAA nachvollziehbar, dass der erwahnte Polizist, welcher der Familie der BF 2
offenbar wohlgesonnen gegenibergestanden ware, als Exekutivbeamter Uber die rechtlichen Mdoglichkeiten in
Armenien Bescheid gewusst hatte und ware durch diesen wohl eher Hilfeleistung in anderer Richtung erfolgt, wie die
Einschaltung von Oberbehdrden, des Ombudsmannes, von Anwalten etc., anstatt gleich anzuraten das Herkunftsland
zu verlassen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass etwaige behauptete Drohungen gegen die BF 2 wie von
dieser ausgefuhrt nicht derart erfolgt seien, dass sie aus Angst sofort aus eigenem Antrieb ihr Heimatland hatte

verlassen wollen.

Es wird weiters dem BAA zugestimmt, dass es zumindest sehr bedenklich erscheint, dass ein einfacher Polizist in einem
relativ kleinen Polizeiposten genau darlUber Bescheid wisste, wessen Telefone bzw. Mobiltelefone abgehért werden
wulrden, zumal im Falle eines tatsachlichen Interesses daran, die Gesprache von bestimmten Personen aufzuzeichnen,
dies nicht jedem einfachen Polizisten mitgeteilt werden wurde, da eine entsprechende Geheimhaltung somit nicht
mehr gegeben ware. Daruber hinaus hatte fir diesen Fall wohl dieser Polizist schon im Vorfeld einen entsprechenden
Hinweis getatigt, wo er doch angeblich der Familie der BF 2 so nahe gestanden ware.

Den Ausfuhrungen des BAA, dass es weiters nicht nachvollziehbar ware, wenn tatsachlich Gesetzte nicht befolgt
werden wirden und die Polizei nicht entsprechend tatig werden wurde, dass die BF 2 trotzdem zur Zurutckziehung der
Anzeige gedrangt worden ware, wo doch der einzige Beweis bei der Anzeigeerstattung geldscht worden ware und
somit straffallig gewordene Personen keinen Grund mehr gehabt hatten vor der BF in Ermangelung von Beweisen
Angst zu haben, ist ebenfalls nicht entgegen zu treten.

Im Falle einer tatsachlich erfolgten Anzeigeerstattung wirden somit die Ausfuhrungen der BF 2 vielmehr belegen, dass
in Armenien entgegen ihrer Angaben entsprechende Rechtsstaatlichkeit besteht und eine Strafverfolgung nach der
Anzeigeerstattung eingeleitet werden wirde. Somit hatte man auch entsprechende Oberbehdrden in Anspruch
nehmen kénnen bzw. ware es das dringlichste Anliegen jener Partei gewesen, genau diese Missstande aufzuzeigen und
vor Gericht zu bringen.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in den Beschwerden auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwWGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006,2005/20/0551 ua.).Im Ubrigen
wird die Beweiswirdigung des BAA in den Beschwerden auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergénzen vergleiche zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

I.1.6. Ebenso weist das erkennende Gericht auf folgende Umstdnde hinrémisch zwei.1.6. Ebenso weist das
erkennende Gericht auf folgende Umstande hin:

Die BF 2 fuhrte bei ihrer Erstbefragung am 08.04.2008 aus, dass sie bei den Wahlen im Februar 2008 in einem
Wahllokal in A. Wahlbeobachterin gewesen sei. Dabei hatte sie wahrend der Wahlen Manipulationen festgestellt,
welche sie bei der Polizei angezeigt hatte. Sie habe mit einem Handy einige Fotos gemacht, die diese Manipulationen
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dargelegt hatten (AS 61).

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 29.04.2008 fuhrte die BF nach Aufforderung, ihre
Fluchtgriinde zu schildern, frei von sich aus an, dass bei den Wahlen manipuliert worden sei. Sie habe mit ihrem Handy
fotografiert, wie ein Wahler mehrere Stimmzettel gleichzeitig in die Urne geworfen hatte. Danach habe sie die Fotos
zur Polizei gebracht (AS 111).

Bei ihrer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 19.02.2009 fuhrte die BF vorerst wieder aus, dass
sie fotografieren habe kénnen, wie ein gewisser V. mehrere Zettel in die Wahlurne geworfen hatte (AS 151). Nachdem
der Verhandlungsleiter des BAA versuchte, mit der BF die Lokalitat des Wahllokales und die zu diesem Zeitpunkt darin
befindlichen Personen bzw. deren Positionen zu erérterten, wozu auch eine handschriftliche Skizze (AS 283) angefertigt
wurde, erfolgte eine konkrete Befragung der BF wobei es darum ging, wie es moglich sei, jemanden in einem Wahllokal
mehrmals zu fotografieren, ohne bemerkt zu werden, wobei sich die Befragung auszugsweise Folgend gestaltete (AS
253).Bei ihrer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 19.02.2009 fiihrte die BF vorerst wieder aus,
dass sie fotografieren habe kénnen, wie ein gewisser rémisch funf. mehrere Zettel in die Wahlurne geworfen hatte (AS
151). Nachdem der Verhandlungsleiter des BAA versuchte, mit der BF die Lokalitat des Wahllokales und die zu diesem
Zeitpunkt darin befindlichen Personen bzw. deren Positionen zu erdrterten, wozu auch eine handschriftliche Skizze (AS
283) angefertigt wurde, erfolgte eine konkrete Befragung der BF wobei es darum ging, wie es moglich sei, jemanden in
einem Wahllokal mehrmals zu fotografieren, ohne bemerkt zu werden, wobei sich die Befragung auszugsweise
Folgend gestaltete (AS 253).

Frage:"Ist es dann Ublich, dass man eine solche Person im Lokal fotografiert? Ist das Fotografieren Gberhaupt erlaubt
im Wahllokal?"

Antwort: "Ich weild es nicht, ob es erlaubt ist, ich habe es einfach gemacht."

Frage: "Verstehe ich das dann richtig, dass Sie mit fotografierfertigem Handy in Richtung Wahlurne zeigen und genau
das Einwerfen des Kuverts fotografieren kdnnen?"

Antwort: "Ja."

Frage: "Und das fallt nicht auf?"

Antwort: "Doch".

Frage: "Und trotzdem hat niemand etwas gesagt?"

Antwort: "Nein."

Frage: "Wie weit von der Wahlurne entfernt standen sie selbst?"

Antwort: "Etwa eineinhalb Meter."

Frage: "Und die von lhnen fotografierte Person merkt dann nicht, dass Sie das Handy in seine Richtung halten?"
Antwort: "Er hat nicht auf mich geachtet."

Frage: "Wo genau stand V., als er die Kuverts einwarf?’Frage: "Wo genau stand rémisch funf., als er die Kuverts
einwarf?"

Antwort: "Ich kann mich nicht mehr erinnern."

Frage: "Stand er seitlich oder frontal zu Ihnen?"
Antwort: "Ich weil3 es nicht."

Frage: "Haben Sie das Foto am Handy gesehen?"
Antwort: "Ja."

Frage: "War es ein Foto oder waren es mehrere Fotos?"

Antwort: "Es waren keine Fotos, sondern ein Film."



Dazu wird seitens des AsylGH festgestellt, dass die BF sowohl bei ihrer Erstbefragung, wie auch wahrend ihrer ersten
niederschriftlichen Einvernahme und auch noch im Zuge der zweiten niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA bis
hin zur dann erfolgten eingehenden Befragung seitens des Verhandlungsleiters stets davon sprach, dass sie Fotos Uber
den angeblichen Wahlbetrug angefertigt habe, welche sie dann zur Polizei gebracht hatte. Erst als aufgrund der
eingehenden Befragung seitens des Verhandlungsleiters des BAA diese Angabe offensichtlich nicht langer haltbar war,
anderte die BF ihre Angabe und fuhrte aus, dass es keine Fotos, sondern ein Film gewesen ware, welcher von ihr
angefertigt worden sei. Nach Ansicht des AsylGH ist auch dies, zuséatzlich zu den oben ausgefiihrten Uberlegungen, ein
eindeutiger Hinweis darauf, dass die BF ihre Fluchtgeschichte nicht tatsachlich erlebt hat, da es, noch dazu in einer
solchen Situation wie der geschilderten, einen groBen Unterschied darstellt, ob man mehrere Fotos anfertigt oder
einen Film und es auch Uberhaupt nicht plausibel ware, dass man standig von mehreren Fotos sprechen wurde, hatte

man tatsachlich einen Film angefertigt.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass die BF 2 im Zuge ihrer Einvernahmen nicht in der Lage war, gleichlautende
Angaben hinsichtlich des Kernvorbringens ihrer Fluchtgeschichte zu tatigen, weshalb kein in sich stimmiges und
widerspruchsfreies Vorbringen vorliegt. Weiters war die BF auch nicht in der Lage, auf Nachfrage diese
Widerspruchlichkeiten plausibel zu erklaren, sondern tatigte sie wiederum Aussagen, welche die Unglaubwurdigkeit
ihres Vorbringens bestatigten, weshalb dem BAA zuzustimmen ist, dass die asylbezogenen Angaben der BF 2 als
unglaubwiurdig zu werten waren und somit nicht der rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legen sind.

I1.1.7. Sofern in der Beschwerde seitens der Beschwerdefuhrer das Ermittlungsverfahren des BAA moniert wird, wird
festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH wie bereits oben ausgefihrt das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Den BF ist es nicht gelungen, der
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes dermafen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Von den BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete
und substantiierte Ausfihrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch
das Bundesasylamt ausgehen, was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis in
den Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfihrungen der BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel
vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.réomisch zwei.1.7. Sofern in der Beschwerde seitens der
Beschwerdefiihrer das Ermittlungsverfahren des BAA moniert wird, wird festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH wie
bereits oben ausgefihrt das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst hat. Den BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
dermalien konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
aufgekommen waren. Von den BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfiihrungen
darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgehen,
was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis in den Beschwerdeverfahren noch
aus den Ausfihrungen der BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht
festgestellt werden.

I1.1.8. Die BF 2 fiihrte in ihrer Beschwerde aus, dass auf Ausfihrungen in den Landerfeststellungen auf den Seiten 28 -
29 des Bescheides des BAA zum Thema Wahlen verwiesen werde, ohne jedoch auszufiihren, inwieweit sich diese
Ausfiihrungen ganz konkret auf sie beziehen wirden. Somit wurde in der Beschwerde in keiner Weise substantiiert
dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung konkret fir die BF 2 ergeben soll und ist dies auch
amtswegig nicht zu ersehen. Insbesondere erfolgte jedoch auch eine Beweisaufnahme seitens des AsylGH unter
Anderem auch zum Thema Wahlen und wurde die BF 2 aufgefordert eine Stellungnahme abzugeben, was jedoch
unterblieb. Somit kann lediglich dieser Hinweis in der Beschwerde mangels Konkretisierung nicht zu einer anderen
Entscheidung fuhren.rémisch zwei.1.8. Die BF 2 fUhrte in ihrer Beschwerde aus, dass auf Ausfihrungen in den
Landerfeststellungen auf den Seiten 28 - 29 des Bescheides des BAA zum Thema Wahlen verwiesen werde, ohne
jedoch auszufuhren, inwieweit sich diese Ausfihrungen ganz konkret auf sie beziehen wirden. Somit wurde in der
Beschwerde in keiner Weise substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung konkret fur die



BF 2 ergeben soll und ist dies auch amtswegig nicht zu ersehen. Insbesondere erfolgte jedoch auch eine
Beweisaufnahme seitens des AsylGH unter Anderem auch zum Thema Wahlen und wurde die BF 2 aufgefordert eine
Stellungnahme abzugeben, was jedoch unterblieb. Somit kann lediglich dieser Hinweis in der Beschwerde mangels
Konkretisierung nicht zu einer anderen Entscheidung fihren.

I.2. Rechtliche Beurteilungromisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
Far BF 1 gilt:
I1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gem. §8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der
geltenden Bestimmungen weiterzufthren:

Im Rahmen der Interpretation des 8§ 75 (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.
Fir BF 2 und BF 3 gilt:

Gemal & 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstdandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

I1.2.2. Entscheidung im Senatromisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
I1.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadl den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005

anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.
Fir BF 1 gilt:

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhéngig und war nach dem 31.Marz 2009 nicht (mehr) beim
Bundesasylamt anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr.
129/2004 zu Ende zu fihren warGegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig und war nach dem 31.Marz
2009 nicht (mehr) beim Bundesasylamt anhdngig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, zu Ende zu fuhren war.
Fir BF 2 und BF 3 gilt:

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind, weshalb die Verfahren aufgrund der Antragstellungen nach den Bestimmungen des AsylG 2005 in
der Fassung des BGBI. | Nr. 135/2009 zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaBgabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach
alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren
sind, weshalb die Verfahren aufgrund der Antragstellungen nach den Bestimmungen des AsylG 2005 in der Fassung
des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, zu fihren sind.
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I.2.4. Verweise, Wiederholungenrémisch zwei.2.4. Verweise, Wiederholungen

I1.2.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdrdmisch zwei.2.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die flr die bekdmpfte Entscheidung maligeblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof maéglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).rémisch zwei.2.4.2. Ebenso ist es nicht
unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehorde woértlich wiederzugeben. Es widerspricht
aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide
ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung mal3geblichen Erwdgungen muissen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moglich
ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

I1.2.4.3. Grundsatzlich ist anzuflhren, dass vorbehaltlich der getroffenen Ausfuhrungen zur Aktualitdt der den
Landerfeststellungen zu Grunde liegenden Quellen das Bundesasylamt ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren
durchfiihrte und in der Begriindung der angefochtenen Bescheide die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich mit den individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen
Bedenken.rémisch zwei.2.4.3. Grundsatzlich ist anzufuhren, dass vorbehaltlich der getroffenen Ausfihrungen zur
Aktualitdt der den Landerfeststellungen zu Grunde liegenden Quellen das Bundesasylamt ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchfuhrte und in der Begrindung der angefochtenen Bescheide die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehérde hat sich mit den individuellen Vorbringen
auseinander gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF gebracht. Auch die rechtliche
Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die Ausfihrungen des Bundesasylamtes wortlich und
konkretisiert diese wie folgt:

I1.2.5. Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asykdmisch zwei.2.5. Abweisung des Antrages auf Gewahrung von
Asyl

Far BF 1 gilt:

Gemall § 7 AsylG hat die Behdérde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt. GemaR Paragraph 7, AsylG hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Prifungsmalstab hierfir ist der Herkunftsstaat des BF1. Der Herkunftsstaat ist nach§ 1 Z 4 AsylG jener Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Asylwerber besitzt oder in dem er, falls er staatenlos ist, seinen friiheren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte. Auf welchen Staat diese Voraussetzungen im Einzelfall zutreffen, ist von den Asylbehérden in der
Regel zu ermitteln und festzustellen. Kommen nach den Parteibehauptungen zwei mdgliche Herkunftsstaaten in
Betracht, so bedarf es daher nachvollziehbar begriindeter Feststellungen Gber die Voraussetzungen des § 1 Z 4 AsylG
1997 (Hinweis E 30. September 2004,2001/20/0410; E 4. November 2004,2002/20/0159). Im gegenstandlichen Fall
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behauptete BF1 einen Sachverhalt, welcher ein weiteres Ermittlungsverfahren zur Feststellung, welcher Staat sein
Herkunftsstaat sei, erforderte und kam zum Schluss, dies sei die Republik Armenien, was auch nachvollziehbar
dargelegt wurde.Prufungsmalistab hierfiur ist der Herkunftsstaat des BF1. Der Herkunftsstaat ist nach Paragraph eins,
Ziffer 4, AsylG jener Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Asylwerber besitzt oder in dem er, falls er staatenlos ist,
seinen friheren gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Auf welchen Staat diese Voraussetzungen im Einzelfall zutreffen, ist
von den Asylbehdrden in der Regel zu ermitteln und festzustellen. Kommen nach den Parteibehauptungen zwei
mogliche Herkunftsstaaten in Betracht, so bedarf es daher nachvollziehbar begrindeter Feststellungen Uber die
Voraussetzungen des Paragraph eins, Ziffer 4, AsylG 1997 (Hinweis E 30. September 2004, 2001/20/0410; E 4.
November 2004, 2002/20/0159). Im gegenstandlichen Fall behauptete BF1 einen Sachverhalt, welcher ein weiteres
Ermittlungsverfahren zur Feststellung, welcher Staat sein Herkunftsstaat sei, erforderte und kam zum Schluss, dies sei
die Republik Armenien, was auch nachvollziehbar dargelegt wurde.

Fir BF 2 und BF 3 gilt:

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Fur die BF 1 bis BF 3 gilt:

Gegenstandliche Antrage waren nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates
(8 5 AsylG) zuriuckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor.Gegenstandliche Antréage waren nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Fllichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich aul3erhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses

Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich

eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
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Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswurdigung ausfuhrlich erértert wurde, war dem Vorbringen der BF 2
zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwdurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwitirdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewdhrung einnimmt (vgl.
VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erortert
wurde, war dem Vorbringen der BF 2 zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen,
weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle
betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VwWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht in dem im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der BF 2 behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohl
begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Hinsichtlich des BF 1 wird festgestellt, dass dieser wie bereits in der Beweiswlrdigung erortert keine Fluchtgriinde
glaubhaft vorbrachte. Zu BF 3 wird festgestellt, dass fiir diesen keine Fluchtgriinde vorgebracht wurden.

Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht
festgestellt werden, dass die BF nach einer Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen
Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitten (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen
Feststellungen verwiesen.Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer - Rohrbdck,
Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht festgestellt werden, dass die BF nach einer Rickkehr mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hatten (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die
Gewdhrung von Asyl somit aus.

[1.2.6. Familienverfahrenromisch zwei.2.6. Familienverfahren

Gem.§ 10 AsylG ist in Bezug auf Familiengengehorige @ 1 Z 6 AsylG:Gem. Paragraph 10, AsylG ist in Bezug auf
Familiengengehorige (Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG:

Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbes oder Asylberechtigten) ein Familienverfahren zu fihren.

Ob in Bezug auf die bereits genannten Angehérigenein Familienverfahren zu fuhren ist, ist im Lichte des Ergebnisses
der Ermittlungsverfahren vorerst zu prifen, ob in Bezug auf die Ehegatten eine rechtsglltige Ehe abgeschlossen
haben, welche auch in Osterreich als rechtsgiiltige Ehe anzusehen ist was anhand des Bundesgesetzes vom 15. Juni
1978 Uber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz) "IPRG", StF: BGBI. Nr. 304/1978 idgF festgestellt werden kann:Ob
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in Bezug auf die bereits genannten Angehdrigenein Familienverfahren zu fuhren ist, ist im Lichte des Ergebnisses der
Ermittlungsverfahren vorerst zu prifen, ob in Bezug auf die Ehegatten eine rechtsgultige Ehe abgeschlossen haben,
welche auch in Osterreich als rechtsgliltige Ehe anzusehen ist was anhand des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber
das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz) "IPRG", Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1978, idgF
festgestellt werden kann:

Die entsprechenden Bestimmungen des IPRG lauten:

"8 1. (1) Sachverhalte mit Auslandsberthrung sind in privatrechtlicher Hinsicht nach der Rechtsordnung zu beurteilen,
zu der die starkste Beziehung besteht.

(2) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen besonderen Regelungen Uber die anzuwendende Rechtsordnung
(Verweisungsnormen) sind als Ausdruck dieses Grundsatzes anzusehen.

Form der EheschlieBung

8 16. (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilenParagraph
16, (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.

n

Im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass zwischen BF 1 und BF 2 keine rechtsgiiltige Ehe abgeschlossen wurde,
welche auch in Osterreich als rechtsgiiltige Ehe anzusehen ist.

In Bezug auf BF 3 ist festzustellen, dass im Verhaltnis zu seinen Eltern ein Familienverfahren vorliegt.

Letztlich ist festzustellen, dass sich auch aus dem Titel des Familienverfahrens kein anderer Verfahrenshergang

herleiten lasst.
Schlagworte

Glaubwidirdigkeit, mangelnde Asylrelevanz
Zuletzt aktualisiert am

11.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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