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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
B4 319.625-3/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und der Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, kosovarische Staatsangehorige, gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2010, ZI. 08 03.073-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und der Richterin Mag. Karin WINTER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , kosovarische Staatsangehorige, gegen die Spruchpunkte rémisch
zwei. und romisch drei. des Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2010, ZI. 08 03.073-BAL, in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG in
seinen Spruchpunkten II. und Ill. aufgehoben.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in seinen Spruchpunkten romisch

zwei. und rémisch drei. aufgehoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX als Tochter des XXXX und der XXXX in Osterreich geborenl. Die
Beschwerdefiihrerin wurde am rémisch 40 als Tochter des rémisch 40 und der rémisch 40 in Osterreich geboren.

2. Mit Bescheiden vom 29.5.2006 bzw. vom 15.9.2006, ZI. 05 02.213-BAS bzw. ZI. 05 01.168-BAL, hatte das
Bundesasylamt die Asylantrage der Eltern der Beschwerdeflihrerin gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 idF der Novelle 2003
(AsylG 1997) abgewiesen (Spruchpunkte I.), die Zurlckweisung, Zurlickschiebung und Abschiebung des XXXX "nach
Serbien, Provinz Kosovo" und jene der XXXX "nach Serbien und Montenegro" gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 flr zulassig
erklart (Spruchpunkte II.) und sie gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Bundesgebiet in die jeweils zuvor genannten
Gebiete ausgewiesen (Spruchpunkte Il1.).2. Mit Bescheiden vom 29.5.2006 bzw. vom 15.9.2006, ZI. 05 02.213-BAS bzw.
ZI. 05 01.168-BAL, hatte das Bundesasylamt die Asylantrage der Eltern der BeschwerdefUhrerin gemaf3 Paragraph 7,
Asylgesetz 1997 in der Fassung der Novelle 2003 (AsylG 1997) abgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins.), die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung und Abschiebung des romisch 40 "nach Serbien, Provinz Kosovo" und jene der
romisch 40 "nach Serbien und Montenegro" gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart
(Spruchpunkte romisch zwei.) und sie gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem Bundesgebiet in die jeweils
zuvor genannten Gebiete ausgewiesen (Spruchpunkte rémisch drei.).

3. Mit Bescheiden vom 16.4.2007, Zlen. 302.509-C1/12E-XV/54/06 und 305.910-C1/6E-XV/54/06, wies der unabhangige
Bundesasylsenat die dagegen erhobenen Berufungen der Eltern der Beschwerdefuhrerin gemal 8 7 AsylG 1997 ab
(Spruchpunkte 1), stellte gemaR8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fest, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung der XXXX "nach Serbien" und jene des XXXX "nach Serbien, Provinz Kosovo" zulassig sei (Spruchpunkte
I.), und wies die Genannten gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Bundesgebiet "nach Serbien" bzw. "nach Serbien,
Provinz Kosovo" aus (Spruchpunkte IIl.). Gegen diese Bescheide wurde jeweils Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.3. Mit Bescheiden vom 16.4.2007, Zlen. 302.509-C1/12E-XV/54/06 und 305.910-C1/6E-
XV/54/06, wies der unabhdngige Bundesasylsenat die dagegen erhobenen Berufungen der Eltern der
BeschwerdefUhrerin gemafd Paragraph 7, AsylG 1997 ab (Spruchpunkte rémisch eins.), stellte gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 fest, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der rémisch 40 "nach


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Serbien" und jene des rémisch 40 "nach Serbien, Provinz Kosovo" zulassig sei (Spruchpunkte rémisch zwei.), und wies
die Genannten gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem Bundesgebiet "nach Serbien" bzw. "nach Serbien,
Provinz Kosovo" aus (Spruchpunkte rémisch drei.). Gegen diese Bescheide wurde jeweils Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

4. Am 4.4.2008 stellte die Beschwerdefuhrerin (vertreten durch ihren Vater) einen Antrag auf internationalen Schutz,
der wie folgt begrindet wurde: Das Asylverfahren ihres Vaters sei beim Verwaltungsgerichtshof anhdngig. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine eigenen Asylgriinde, gehdre der Kernfamilie ihres Vaters an und stelle daher den
Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

5. Mit Bescheid vom 28.5.2008, ZI. 08 03.073-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1 sowie § 8 Abs. 1 Z 1iVm 8 34 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ab, erkannte ihr weder den
Status einer Asylberechtigten noch jenen einer subsidiar Schutzberechtigten "in Bezug auf den Herkunftsstaat" zu und
wies sie gemal3 § 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus5. Mit Bescheid vom
28.5.2008, ZI. 08 03.073-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, sowie Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins, AsylG 2005 ab, erkannte ihr weder den Status einer Asylberechtigten noch jenen einer subsidiar
Schutzberechtigten "in Bezug auf den Herkunftsstaat" zu und wies sie gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus.

6. Der fristgerecht dagegen erhobenen Berufung an den unabhdngigen Bundesasylsenat, die in der Folge als
Beschwerde an den Asylgerichtshof zu werten war, gab dieser mit Erkenntnis vom 28.5.2010, ZI. B4 319.625-1/2008/2E,
statt, hob den zuvor dargestellten Bescheid des Bundesasylamtes auf und verwies die Angelegenheit gemall § 66 Abs.
2 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlick. Begriindend hielt er im Wesentlichen fest, dass das Bundesasylamt den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht ermittelt habe und auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht
sachgerecht eingegangen sei.6. Der fristgerecht dagegen erhobenen Berufung an den unabhéangigen Bundesasylsenat,
die in der Folge als Beschwerde an den Asylgerichtshof zu werten war, gab dieser mit Erkenntnis vom 28.5.2010, ZI. B4
319.625-1/2008/2E, statt, hob den zuvor dargestellten Bescheid des Bundesasylamtes auf und verwies die
Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriick. Begriindend hielt er
im Wesentlichen fest, dass das Bundesasylamt den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht ermittelt habe und
auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht sachgerecht eingegangen sei.

7. Mit Bescheid vom 11.8.2010, ZI. 08 03 073-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 und & 8 Abs. 1 AsylG 2005 (jeweils iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005) abermals ab,
erkannte ihr weder den Status einer Asylberechtigten noch jenen einer subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo zu und wies sie gemaR &8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo
aus.7. Mit Bescheid vom 11.8.2010, ZI. 08 03 073-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (jeweils in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005) abermals ab, erkannte ihr weder den Status einer
Asylberechtigten noch jenen einer subsididr Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo zu und wies
sie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus.

8. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 1.10.2010, B4 319.625-1/2008/2E,
statt, hob den dargestellten Bescheid des Bundesasylamtes auf und verwies die Angelegenheit abermals gemaR § 66
Abs. 2 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtick. Begriindend hielt er im Wesentlichen fest, dass weiterhin nicht angenommen werden kdnne,
dass das Bundesasylamt den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt hatte.8. Der dagegen erhobenen
Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 1.10.2010, B4 319.625-1/2008/2E, statt, hob den dargestellten
Bescheid des Bundesasylamtes auf und verwies die Angelegenheit abermals gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlck. Begrindend hielt er im Wesentlichen fest, dass weiterhin nicht
angenommen werden kénne, dass das Bundesasylamt den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt hatte.
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9. Mit Erkenntnis vom 21.10.2010, Zlen.2007/01/0490-9 u.a., hob der Verwaltungsgerichtshof die unter Punkt 3.
dargestellten Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates jeweils in ihren Spruchpunkten

Il. und Ill. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf; im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerden abgelehnt.
Begrindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass nach der hier noch maf3geblichen Sachlage bei der Prifung
der Voraussetzungen der Asylgewahrung von aus dem Kosovo stammenden Asylwerbern von zwei Herkunftsstaaten -
dem Kosovo einerseits und der Republik Serbien ohne den Kosovo andererseits - auszugehen sei; dies bedeute, dass
fir Staatsangehdrige von Serbien, die nicht aus dem Kosovo stammten, bei der Prufung der Voraussetzungen der
Asylgewdhrung der Kosovo nicht als Teil des "Herkunftsstaates" Republik Serbien in Betracht zu ziehen sei. Da XXXX
aus XXXX (Serbien) stamme, habe sie nur einen Herkunftsstaat und zwar "ehemals" Serbien ohne Kosovo. Der
Begrindung des die XXXX betreffenden Bescheides sei aber eindeutig zu entnehmen, dass sich der Abspruch Uber die
Zulassigkeit des Refoulements (und davon ausgehend auch die Ausweisung) sich auf Serbien inklusive der (damaligen)
Provinz Kosovo beziehe, was angesichts der dargestellten Rechtssprechung verfehlt sei.rémisch zwei. und roémisch
drei. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf; im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerden abgelehnt.
Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass nach der hier noch maf3geblichen Sachlage bei der Prifung
der Voraussetzungen der Asylgewadhrung von aus dem Kosovo stammenden Asylwerbern von zwei Herkunftsstaaten -
dem Kosovo einerseits und der Republik Serbien ohne den Kosovo andererseits - auszugehen sei; dies bedeute, dass
fir Staatsangehdrige von Serbien, die nicht aus dem Kosovo stammten, bei der Prifung der Voraussetzungen der
Asylgewahrung der Kosovo nicht als Teil des "Herkunftsstaates" Republik Serbien in Betracht zu ziehen sei. Da rémisch
40 aus romisch 40 (Serbien) stamme, habe sie nur einen Herkunftsstaat und zwar "ehemals" Serbien ohne Kosovo. Der
Begrindung des die rémisch 40 betreffenden Bescheides sei aber eindeutig zu entnehmen, dass sich der Abspruch
Uber die Zulassigkeit des Refoulements (und davon ausgehend auch die Ausweisung) sich auf Serbien inklusive der
(damaligen) Provinz Kosovo beziehe, was angesichts der dargestellten Rechtssprechung verfehlt sei.

10. Mit Erkenntnis vom 25.11.2010, Zlen. B4 302.509-1/2010/20E u.a., hob der Asylgerichtshof die unter den Punkt 2.
dargestellten Bescheide des Bundesasylamtes, gemalR 8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG jeweils in ihren
Spruchpunkten II. und lll. auf, wobei er darauf hinwies, dass das die Beschwerdefiihrerin betreffende Verfahren wieder
beim Bundesasylamt anhdngig sei und gemal3 8 10 Abs. 6 AsylG 1997 bzw.8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 Verfahren von
Familienangehorigen "unter einem" zu flhren seien.10. Mit Erkenntnis vom 25.11.2010, Zlen. B4 302.509-1/2010/20E
u.a., hob der Asylgerichtshof die unter den Punkt 2. dargestellten Bescheide des Bundesasylamtes, gemaf3 Paragraph
66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG jeweils in ihren Spruchpunkten rémisch zwei.
und rémisch drei. auf, wobei er darauf hinwies, dass das die Beschwerdefihrerin betreffende Verfahren wieder beim
Bundesasylamt anhangig sei und gemal3 Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 1997 bzw. Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
Verfahren von Familienangehdorigen "unter einem" zu fihren seien.

11. Mit Bescheid vom 25.11.2010, ZI. 08 03 073-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (jeweils iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005) ab, erkannte
ihr weder den Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch jenen einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Kosovo (Spruchpunkt Il.) zu und wies sie gemaf3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet
in die Republik Kosovo aus (Spruchpunkt Ill.). Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz begriindete das
Bundesasylamt im Wesentlichen damit, es kdnne nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefiihrerin in Prizren
als Kind aus einer bosnisch-serbischen Mischehe Verfolgung oder Bedrohung befiirchten misse. Zur Ausweisung wird
u.a. ausgeflhrt, dass auch die Eltern der Beschwerdefihrerin von einer Ausweisung betroffen seien.11. Mit Bescheid
vom 25.11.2010, ZI. 08 03 073-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (jeweils in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005) ab, erkannte ihr weder den Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) noch jenen einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo (Spruchpunkt rémisch
zwei.) zu und wies sie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus
(Spruchpunkt romisch drei.). Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz begriindete das Bundesasylamt
im Wesentlichen damit, es kdnne nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerin in Prizren als Kind aus
einer bosnisch-serbischen Mischehe Verfolgung oder Bedrohung beflrchten musse. Zur Ausweisung wird u.a.
ausgefuhrt, dass auch die Eltern der Beschwerdefihrerin von einer Ausweisung betroffen seien.

12. Gegen alle drei Spruchpunkte dieses Bescheides erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde. Darin
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weist sie u.a. darauf hin, dass der Hinweis des Bundesasylamtes, die Eltern der Beschwerdeflhrerin seien von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen, in Hinblick auf das unter Punkt 9. dargestellte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes unzutreffend sei. Auch wirde eine Verbringung der Beschwerdefihrerin als kosovarischer
Staatsangehdrigen in ihren Herkunftsstaat Art. 8 EMRK verletzen, da ihre Mutter serbische Staatsbuirgerin sei.12.
Gegen alle drei Spruchpunkte dieses Bescheides erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Darin weist
sie u.a. darauf hin, dass der Hinweis des Bundesasylamtes, die Eltern der Beschwerdeflihrerin seien von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen, in Hinblick auf das unter Punkt 9. dargestellte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes unzutreffend sei. Auch wirde eine Verbringung der Beschwerdefihrerin als kosovarischer
Staatsangehorigen in ihren Herkunftsstaat Artikel 8, EMRK verletzen, da ihre Mutter serbische Staatsburgerin sei.

13. Mit Bescheid vom 16.12.2010, ZI. 08 03 073-BAL, hob das Bundesasylamt seinen unter Punkt 11. dargestellten
Bescheid gemal § 64a AVG in den Spruchpunkten Il. und IIl. auf. In der Begriindung wies es darauf hin, dass der
Asylgerichtshof "zeitgleich" mit diesem Bescheid die die Eltern und die Schwester der Beschwerdefuhrerin
betreffenden Bescheide hinsichtlich der Frage eines Anspruchs auf subsididren Schutz sowie der Ausweisung
aufgehoben habe.13. Mit Bescheid vom 16.12.2010, ZI. 08 03 073-BAL, hob das Bundesasylamt seinen unter Punkt 11.
dargestellten Bescheid gemaR Paragraph 64 a, AVG in den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. auf. In der
Begrindung wies es darauf hin, dass der Asylgerichtshof "zeitgleich" mit diesem Bescheid die die Eltern und die
Schwester der Beschwerdefiihrerin betreffenden Bescheide hinsichtlich der Frage eines Anspruchs auf subsididren
Schutz sowie der Ausweisung aufgehoben habe.

14. Mit Erkenntnis vom 30.12.2010, ZI. B4 319.625-3/2010/2E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des unter Punkt 11. dargestellten Bescheides gemaR § 3 AsylG 2005 ab.14. Mit Erkenntnis vom
30.12.2010, ZI. B4 319.625-3/2010/2E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
unter Punkt 11. dargestellten Bescheides gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ab.

15. Mit einem am 29.12.2010 beim Bundesasylamt eingebrachten und am 4.1.2011 beim Asylgerichtshof eingelangten
Schriftsatz stellt die Beschwerdeflhrerin nunmehr den Antrag, ihre Beschwerde gegen den unter Punkt 11.
dargestellten Bescheid des Bundesasylamtes gemal § 64a AVG dem Asylgerichtshof vorzulegen; zugleich wird die
Beschwerde durch Ausfihrungen insbesondere zur Situation von Personen serbischer Herkunft bzw. Kindern aus
Mischehen im Kosovo erganzt.15. Mit einem am 29.12.2010 beim Bundesasylamt eingebrachten und am 4.1.2011 beim
Asylgerichtshof eingelangten Schriftsatz stellt die Beschwerdefiihrerin nunmehr den Antrag, ihre Beschwerde gegen
den unter Punkt 11. dargestellten Bescheid des Bundesasylamtes gemal Paragraph 64 a, AVG dem Asylgerichtshof
vorzulegen; zugleich wird die Beschwerde durch Ausfihrungen insbesondere zur Situation von Personen serbischer
Herkunft bzw. Kindern aus Mischehen im Kosovo erganzt.

Il. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1.1. GemalR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1.1. Gemaf
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.2. GemaR§& 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
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Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.1.2. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG
mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

1.3. GemaR 8 64a Abs. 1 AVG kann die Behdrde die Berufung binnen zweier Monate nach Einlangen bei der Behorde
erster Instanz durch Berufungsvorentscheidung erledigen; sie kann die Berufung nach Vornahme notwendiger
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens als unzuldssig oder verspatet zurlickweisen, den Bescheid aufheben oder
nach jeder Richtung abdndern. Jede Partei kann gemal3 8 64a Abs. 2 AVG binnen zweier Wochen nach Zustellung der
Berufungsvorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Berufung der Berufungsbehérde zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Mit Einlangen des Vorlageantrages tritt gemaR § 64a Abs. 3 AVG die
Berufungsvorentscheidung auBer Kraft. Die Behdérde hat die Parteien vom AuBRerkrafttreten der
Berufungsvorentscheidung zu verstandigen. Verspdtete oder unzuldssige Vorlageantrage sind von ihr
zurlickzuweisen.1.3. Gemal3 Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG kann die Behorde die Berufung binnen zweier Monate
nach Einlangen bei der Behorde erster Instanz durch Berufungsvorentscheidung erledigen; sie kann die Berufung nach
Vornahme notwendiger Erganzungen des Ermittlungsverfahrens als unzuldssig oder verspatet zurlckweisen, den
Bescheid aufheben oder nach jeder Richtung abandern. Jede Partei kann gemald Paragraph 64 a, Absatz 2, AVG binnen
zweier Wochen nach Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Berufung
der Berufungsbehodrde zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Mit Einlangen des Vorlageantrages tritt gemaf}
Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG die Berufungsvorentscheidung auBer Kraft. Die Behorde hat die Parteien vom
AuBerkrafttreten der Berufungsvorentscheidung zu verstandigen. Verspatete oder unzuldssige Vorlageantrage sind

von ihr zurickzuweisen.

1.4. GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind Asylantrége von Familienangehorigen eines Asylwerbers unter einem zu fihren
und erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten
oder eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG
2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines
Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.1.4. GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sind Asylantrage
von Familienangehorigen eines Asylwerbers unter einem zu flhren und erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als
unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines Asylberechtigten
oder eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat.

2.1. Durch den fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag ist der Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, ZI. 08
03 073-BAL, mit dem dieses seinen oben unter Punkt [.11. dargestellten Bescheid gemalR & 64a AVG in den
Spruchpunkten II. und Ill. aufgehoben hat, ex lege aulRer Kraft getreten; der Asylgerichthof hat daher Uber die
Beschwerde gegen diese beiden Spruchpunkte abzusprechen.2.1. Durch den fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag
ist der Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, ZI. 08 03 073-BAL, mit dem dieses seinen oben unter Punkt
réomisch eins.11. dargestellten Bescheid gemal Paragraph 64 a, AVG in den Spruchpunkten romisch zwei. und rémisch
drei. aufgehoben hat, ex lege aulRer Kraft getreten; der Asylgerichthof hat daher Uber die Beschwerde gegen diese
beiden Spruchpunkte abzusprechen.

2.2. Die Beschwerdefuhrerin gehort den Kernfamilien ihrer Eltern XXXX und XXXX an. Da die diese betreffenden
Verfahren aufgrund der Behebung der von ihnen angefochtenen Bescheide durch das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 25.11.2010, Zlen. B4 302.509-1/2010/20E u. a. (vgl. Punkt 1.10.), in Hinblick auf die Frage eines
Anspruchs auf subsididren Schutz sowie der Zulassigkeit der Ausweisung wieder beim Bundesasylamt anhangig sind
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und gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 Verfahren von Familienangehérigen "unter einem" zu fihren sind, war der
angefochtene Bescheid in seinen Spruchpunkten Il. und lll. aufzuheben.2.2. Die Beschwerdeflihrerin gehort den
Kernfamilien ihrer Eltern romisch 40 und romisch 40 an. Da die diese betreffenden Verfahren aufgrund der Behebung
der von ihnen angefochtenen Bescheide durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.11.2010, Zlen. B4 302.509-
1/2010/20E u. a. vergleiche Punkt romisch eins.10.), in Hinblick auf die Frage eines Anspruchs auf subsididaren Schutz
sowie der Zulassigkeit der Ausweisung wieder beim Bundesasylamt anhangig sind und gemafl Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem" zu fuhren sind, war der angefochtene Bescheid in
seinen Spruchpunkten romisch zwei. und rémisch drei. aufzuheben.

3. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

11.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/1/20 B4 319625-3/2010
	JUSLINE Entscheidung


