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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 841 Abs3

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

Spruch
A3 303.481-1/2008/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. LAMMER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.07.2006, FZ.
06 06.057-BAE, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den
Richter Mag. LAMMER als Beisitzer Uber die Beschwerde der roémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.07.2006, FZ. 06 06.057-BAE, zu Recht erkannt:

Gemal § 66 Abs. 2 AVG 1991 BGBI. | Nr. 51 i. d. g. F. wird der Beschwerde stattgegeben, der bekampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.GemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 51 i. d.
g. F. wird der Beschwerde stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. Die gesetzliche Vertreterin der (nunmehrigen) Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Nigerias, stellte am
09.06.2006 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Sie wurde am 04.07.2006 im Beisein eines Dolmetschers fur die
englische Sprache niederschriftlich einvernommen.rémisch eins. 1. Die gesetzliche Vertreterin der (nunmehrigen)
Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige Nigerias, stellte am 09.06.2006 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Sie

wurde am 04.07.2006 im Beisein eines Dolmetschers fir die englische Sprache niederschriftlich einvernommen.

Zur Begrundung ihres Asylantrages brachte die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor,

sie beflirchte, dass ihr Kind im Falle einer Rlickkehr im Genitalbereich beschnitten werden wiirde.

2. Mit Bescheid vom 06.07.2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdefuhrerin gemal? 88 3, 8 Abs. 1
und 10 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass in Nigeria Genitalverstimmelung von
staatlichen Behdrden nicht toleriert werde, und der Beschwerdefthrerin in Nigeria staatliche Hilfe zur Verfigung
stehe. Unabhangig davon stelle Genitalverstimmelung ein gesellschaftliches bzw. religiéses Problem dar, welchem die
Beschwerdefihrerin jederzeit durch eine innerstaatliche Fluchtalternative entgehen konne.2. Mit Bescheid vom
06.07.2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdeflhrerin gemal? Paragraphen 3, 8, Absatz eins und
10 Absatz eins, AsylG 2005 ab. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass in Nigeria Genitalverstimmelung von
staatlichen Behdrden nicht toleriert werde, und der Beschwerdefuhrerin in Nigeria staatliche Hilfe zur Verfigung
stehe. Unabhangig davon stelle Genitalverstimmelung ein gesellschaftliches bzw. religiéses Problem dar, welchem die
Beschwerdefiihrerin jederzeit durch eine innerstaatliche Fluchtalternative entgehen kénne.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin am 14.07.2006 Berufung
(nunmehr Beschwerde). Sie befurchte, dass ihr Kind im Falle einer Ausreise nach Nigeria im Genitalbereich
beschnitten, verstimmelt und damit lebensbedrohlich verletzt werden und an den Folgen einer
Genitalverstimmelung sterben konnte. Im Falle einer Ruickkehr drohe ihrem Kind unmenschliche Behandlung,
Verstimmelung und Lebensgefahr.

Die erste Instanz habe sich bei den im Bescheid genannten Begrindungen auf sehr einseitige Interpretationen der
Inhalte der vorgebrachten Landerfeststellungen gestutzt. Die Regierung lehne Genitalverstimmelung zwar ab, es gebe
jedoch keine Bundesgesetze, die diese grundsatzlich verbieten wirden. AuRerdem erlaube Nigeria seinen Burgern
noch immer, ihre religivsen Uberzeugungen zu praktizieren.

Die Genitalverstimmelung an Frauen stehe zweifelsohne im Zusammenhang mit religiosen Ritualpraktiken. Nigeria sei
nicht in der Lage, diese unmenschliche, gewaltsame, erniedrigende, oft zum Tod fiihrende Behandlung an Frauen in
den Griff zu bekommen. Das Bundesasylamt habe zur individuellen Situation ihres Kindes in Nigeria keine
ausreichenden Feststellungen getroffen.

AuBerdem konne sie und ihr Kind - entgegen der Feststellung der ersten Instanz - der in ganz Nigeria praktizierten
Genitalverstimmelung nicht durch eine innerstaatliche Relokation entkommen.

4. Die Berufung der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefuhrerin gegen deren erstinstanzlichen Bescheid vom
18.01.2005 wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 16.05.2008 gemal3 8 68 AVG abgewiesen.4.
Die Berufung der gesetzlichen Vertreterin der BeschwerdefUhrerin gegen deren erstinstanzlichen Bescheid vom
18.01.2005 wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 16.05.2008 gemal Paragraph 68, AVG
abgewiesen.

5. Die Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des Vaters der Beschwerdefiihrerin wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.06.2010, ZI. 2008/20/0249-8, abgelehnt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz lber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
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2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 09.06.2006 gestellt, weswegen auf vorliegendes
Verfahren das Asylgesetz 2005 idgF anzuwenden ist.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen. Gemal3 § 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint - den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mdundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal 8 19 Abs. 2 AsylG grundsatzlich verpflichtet,
den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache

wirde. Das wadre etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
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einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daftr,
nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den
Erkenntnissen vom 21.11.2002, Zahlen 2000/20/0084 und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des8 66 Abs. 2
AVG im Asylberufungsverfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die
verfassungsrechtliche Funktion des damaligen Unabhangigen Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehérde
ausgehohlt wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blof3en Formsache degradiert wiirde, "wenn sich das
Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das
Verfahren einzuflhren."Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter
Kontrolle durch den Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal Paragraph 19, Absatz
2, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber
unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur
bloRen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des
Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzuflhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens daflir, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in
standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002, Zahlen 2000/20/0084 und 2002/20/0315
Kriterien fur die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylberufungsverfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche Funktion des damaligen Unabhangigen
Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohlt wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufthren."

Gleiches muss fir den nunmehr als Nachfolgebehdrde des Unabhdngigen Bundesasylsenates eingerichteten
Asylgerichtshof gelten, der Uber Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen erkennt und somit eine
Uberprufende Funktion einnimmt.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies aus folgenden Grinden unterlassen worden:

Die erstinstanzliche Behdrde hat festgestellt, Genitalverstimmelung werde von staatlichen Behoérden in Nigeria nicht
toleriert, und es wuirde der Beschwerdeflhrerin und ihrer gesetzlichen Vertreterin staatliche Hilfe zur Verfigung
stehen, ohne zu berlcksichtigen, dass Genitalverstimmelung bloR in bestimmten Teilstaaten Nigerias gesetzlich
verboten ist.

Das Bundesasylamt hat insbesondere nicht festgestellt, wo die Beschwerdefihrerin und ihre gesetzliche Vertreterin in
ihrem Heimatstaat wohnhaft gewesen seien. Dies ware jedoch notwendig gewesen, um feststellen zu kénnen, ob ihr
Wohnort in einen der in den Landerfeststellungen aufgezahlten Teilstaaten falle, in denen Genitalverstimmelung
unter Strafe gestellt ist, und in denen die Mdglichkeit einer Anzeigeerstattung bei der Nigerian Police Force oder der
National Human Rights Commission besteht.

Weiters hat das Bundesasylamt festgestellt, dass FGM (female genital mutilation) ein gesellschaftliches bzw. religioses
Problem darstelle, welchem die Antragstellerin mit deren gesetzlichen Vertreterin jederzeit durch Wohnsitznahme in
einer GroRstadt in Nigeria, in welcher Anonymitat gewahrleistet ist, entgehen konne. Diesbezlgliche
Landerfeststellungen hat das Bundesasylamt jedoch nicht getroffen.
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In diesem Zusammenhang ist auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 28.10.2009, ZI.
2006/01/0793-8, zu verweisen, wonach sich die dortige Beschwerdeflhrerin in Ghana vor einer Beschneidung
furchtete. In diesem Erkenntnis des VwWGH wird darauf verwiesen, dass die Annahme der Erstbehérde, die Behérden
Ghanas waren gewillt und in der Lage wirksamen Schutz gegen eine der Beschwerdefiihrerin drohende
Genitalverstimmelung zu bieten, sich nicht fehlerfrei auf die im Bescheid wiedergegebenen Landerfeststellungen
stutzen lasse, in welchen zwar die Bemuhungen von Politik und Behdrden in Ghana zur Einddmmung der Praxis der
Genitalverstimmelung und die grundsatzliche Bereitschaft der Polizei, dagegen einzuschreiten - also deren
Schutzwilligkeit - dargestellt werden, gleichzeitig aber ausgefihrt ware, das Gesetz schutze unwillige Frauen oder
Madchen vor einer derartigen Behandlung, in landlichen Gegenden gabe es aber "wenig wirkliche Hilfe". Damit werde
allerdings die Schutzfahigkeit der Behorden in diesen Landesteilen im Hinblick auf deren Effektivitat in Frage gestellt,

weshalb bereits von daher der angefochtene Bescheid keinen Bestand haben kénne.

Es kann auch im gegenstandlichen Fall - entgegen der Feststellung der erstinstanzlichen Behdrde - nicht von
staatlichem Schutz in ganz Nigeria ausgegangen werden, weil laut den von der ersten Instanz getroffenen
Landerfeststellungen nur in den dort aufgezahlten Teilstaaten Genitalverstimmelung gesetzlich verboten und unter
Strafe gestellt ist.

Das Bundesasylamt sttitzt ihre Entscheidung darauf, dass der Mutter staatliche Hilfe in Nigeria zur Verfligung steht.
Dies lasst sich jedoch nicht auf die im Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen stitzen. In diesen wird dargelegt,
dass angesichts der gesellschaftlichen Verhdltnisse vor Ort ein effektiver Schutz von Madchen und Frauen durch
solche Gesetze bezweifelt werden muss. Damit wird aber die Schutzfahigkeit der Behérden im Hinblick auf deren
Effektivitat in Frage gestellt.

Weitere Ermittlungen sind daher erforderlich, um auf eine etwaige Asylrelevanz des Beschwerdevorbringens der
gesetzlichen Vertreterin schlieRen zu kénnen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
muandlichen Verhandlung im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine
kontradiktatorische Verhandlung oder nur eine blof3e Einvernahme erfolgt (VWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084
mwN; VwWGH vom 21.11.2002, 2002/20/0315; VwGH vom 11.12.2003,2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren
erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine kontradiktatorische Verhandlung oder nur
eine blofRe Einvernahme erfolgt (VwGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwWGH vom 21.11.2002,2002/20/0315;
VwGH vom 11.12.2003, 2003/07/0079).

Von der durch§ 66 Abs 3 AVG eingerdumten Mdoglichkeit, die mdudndliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl. 8 67 b Z. 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien , keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die Aul3enstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Berufungsbehdrde in Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH vom 29.01.1987, ZI.86/08/0243).Von der
durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67, b Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berlicksichtigung der Paragraphen 51, a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien , keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die Aul3enstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der
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Asylgerichtshof als zentrale Berufungsbehotrde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH vom
29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R§ 66 Abs 2 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdaR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind. (vgl. z.B. VWGH vom 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH vom 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtick, in der es
sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH vom 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das
Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen und
gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden
sind. vergleiche z.B. VwGH vom 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwWGH vom 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine
Zuruckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH vom 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt
das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gegebenenfalls
darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung

Zuletzt aktualisiert am

16.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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