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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
C10411987-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.02.2010, ZI. 08 10.600-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde
der romisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2010, ZI. 08 10.600-BAW, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
als unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: Bf.) hat nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
am 27.10.2008 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen (im Folgenden:
PI Traiskirchen) einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF (im Folgenden: AsylG 2005) gestelltl. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: Bf.) hat nach
unrechtmaliger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 27.10.2008 vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen (im Folgenden: Pl Traiskirchen) einen Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF (im Folgenden: AsylG 2005) gestellt.

Am 28.10.2008 fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes in der Pl Traiskirchen die Erstbefragung der
Bf. statt.

Die Bf. wurde am 05.11.2008 vor der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (im Folgenden: EAST Ost) und am
05.05.2009 vor dem Bundesasylamt, AuBBenstelle Wien (im Folgenden: BAW), im Asylverfahren niederschriftlich

einvernommen.
Am 06.05.20009 stellte das BAW eine Anfrage an die Staatendokumentation der Grundsatz- und Dublinabteilung.

Am 02.07.2009 erhielt das BAW eine Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes der OB Beijing bezliglich der
Anfrage vom 06.05.2009.

Die Bf. wurde in weiterer Folge am 22.09.2009 vor dem BAW im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.
Am 16.09.2010 langte beim Bundesasylamt eine Stellungnahme der Bf. ein.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 16.02.2010, ZI. 08 10.600-BAW, zugestellt durch Hinterlegung am
23.02.2010, den Antrag auf internationalen Schutz der Bf. bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), bezlglich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.), und
die Bf. gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen
(Spruchpunkt [ll.).Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 16.02.2010, ZI. 08 10.600-BAW, zugestellt durch
Hinterlegung am 23.02.2010, den Antrag auf internationalen Schutz der Bf. bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005

abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
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gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.), und die Bf. gemal} Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim BAW am 04.03.2010 fristgerecht eingelangte und
mit 04.03.2010 datierte Beschwerde der Bf. an den Asylgerichtshof. Darin beantragte die Bf., eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen; die angefochtenen Bescheide zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die Behorde 1. Instanz zurlckzuverweisen; in eventu die angefochtenen Bescheide
dahingehend abzudndern, dass der Bf. Asyl gewdhrt werde; in eventu die angefochtenen Bescheide dahingehend
abzuandern, dass die Unzuldssigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat
ausgesprochen oder der Bf. ein befristetes Aufenthaltsrecht erteilt werde sowie in eventu die angefochtenen
Bescheide dahingehend abzudndern, dass die Bescheide im Spruchpunkt betreffend die Ausweisung ersatzlos
behoben oder zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung and die Behdrde 1. Instanz zurlickverwiesen

werde.

Die gegenstandliche Beschwerde der Bf. und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
12.03.2010 vom Bundesasylamt vorgelegt.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem nach der geltenden Geschéftsverteilung zustandigen Senat C10 des
Asylgerichtshofes zur Entscheidung zugewiesen.

Am 01.09.2010 langte beim Asylgerichtshof eine ergédnzende Stellungnahme der Bf. (datiert mit 31.08.2010) ein.
I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

1. Die Identitat der Bf. steht nicht fest: Die Bf. behauptet, XXXX zu heiBen und am XXXX in Ulaanbaatar (Monglolei)
geboren zu sein. Die Bf. ist Staatsangehdrige der Mongolei. Sie ist zugehorig zur Volksgruppe der Mongolen (Khalka)
und Buddhistin. Die Muttersprache der Bf. ist Mongolisch.1. Die Identitat der Bf. steht nicht fest: Die Bf. behauptet,
rémisch 40 zu heiBen und am rémisch 40 in Ulaanbaatar (Monglolei) geboren zu sein. Die Bf. ist Staatsangehdrige der
Mongolei. Sie ist zugehorig zur Volksgruppe der Mongolen (Khalka) und Buddhistin. Die Muttersprache der Bf. ist
Mongolisch.

2. Die Bf. lebt im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Tochter XXXX, StA. Mongolei. Zur Tochter ist ein
Beschwerdeverfahren beim Asylgerichtshof anhangig (XXXX - ZI. C10 411989). Der Vater der Tochter XXXX, StA.
Mongolei, ist in seine Heimat zurtickgekehrt. Die Bf. und ihre Tochter halten keinen Kontakt zum Vater.2. Die Bf. lebt
im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Tochter romisch 40, StA. Mongolei. Zur Tochter ist ein Beschwerdeverfahren beim
Asylgerichtshof anhangig (rémisch 40 - ZI. C10 411989). Der Vater der Tochter rémisch 40 , StA. Mongolei, ist in seine
Heimat zurlckgekehrt. Die Bf. und ihre Tochter halten keinen Kontakt zum Vater.

Die Bf. hat in Osterreich Deutschkurse und einen Hauptschulabschlusslehrgang besucht. Sie verfiigt laut Angaben von
Frau XXXX, einer befreundeten Person der Bf, Uber hervorragende Deutschkenntnisse und zeige grof3e
Integrationswilligkeit.Die Bf. hat in Osterreich Deutschkurse und einen Hauptschulabschlusslehrgang besucht. Sie
verflgt laut Angaben von Frau rémisch 40, einer befreundeten Person der Bf., Gber hervorragende Deutschkenntnisse
und zeige groRe Integrationswilligkeit.

3. Die Bf. ist in Ulaanbaatar bei ihrem Vater aufgewachsen und hat von 2000 bis 2008 die Grundschule besucht. Die Bf.
wurde in finanzieller Hinsicht von ihrem Vater erhalten. Der derzeitige Aufenthalt ihres Vaters ist der Bf. unbekannt.
Ihre Mutter ist bei der Geburt der Bf. verstorben.

4. Laut Patientenbrief der Krankenanstalten XXXX, vom 16.12.2008, befand sich die Bf. vom 01.12. bis 16.12.2008 in der
Station XXXX in Behandlung. Seitens des XXXX wurde folgendes diagnostiziert:4. Laut Patientenbrief der
Krankenanstalten rémisch 40, vom 16.12.2008, befand sich die Bf. vom 01.12. bis 16.12.2008 in der Station rémisch 40
in Behandlung. Seitens des réomisch 40 wurde folgendes diagnostiziert:

Pulmonale Tuberkulose im Mittellappen, rechten Ober- und Unterlappen; Kultur noch aussténdig; Endoskopisch und
zytologisch deutliche Hinweise, aber kein direkter Keimnachweis; Inkompletter Abortus und Saugcurrettage am



04.12.2008; transiente Leukopenie. Zusammengefasst bedeutet dies, dass vom Vorliegen einer Tuberkulose
auszugehen ist. Es wurde mit einer tuberkulostatischen Therapie mit Rifampicin, Isoniazid, Ethambutol und
Pyrazinamdi begonnen. Diese Therapie wurde von der Bf. problemlos vertragen. Am 16.12.2008 konnte die Bf. in
gutem Allgemeinzustand entlassen werden.

Laut lungenfacharztlichem Befund vom 12.01.2009 sieht man bei der Bf. Restinfiltrate der rechten Lunge im Sinne
ihrer durchgemachten Tuberkulose.

In ihrer ergadnzenden schriftlichen Stellungnahme vom 31.08.2010 fuhrte die Bf. hinsichtlich ihres
Gesundheitszustandes aus, dass sie sich im Mai 2010 einer lungenfacharztlichen Untersuchungen unterzogen habe
und festgestellt worden sei, dass die im Jahr 2008 durchgemachte Tuberkulose inzwischen abgeheilt sei.
Kontrolluntersuchungen seien jedoch weiterhin notwendig.

Die Bf. hat weder vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof je behauptet, dass sich eine Rickkehr in ihren
Heimatstaat negativ auf ihre Gesundheit auswirken oder sie in der Mongolei keine entsprechende
Behandlungsméglichkeit vorfinden wiirde. Einer Uberstellung der Bf. in die Mongolei stehen sohin weder kérperliche
noch psychische Erkrankungen entgegen.

5. Die Bf. hat die Mongolei am 14.08.2008 legal mit ihrem eigenen Reisepass verlassen und ist mit dem Zug nach
Moskau (Russische Forderation) gereist. Von Moskau reiste die Bf. schlepperunterstitzt Uber ihr unbekannte Staaten
nach Osterreich. Die Bf. ist schlieRlich Anfang September 2008 unrechtmaRig in das ®sterreichische Bundesgebiet
eingereist und hat am 27.10.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

6. Die Bf. ist in ihrem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde sie jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des Herkunftsstaates nie Probleme. Die Bf. war nie politisch tatig und gehorte nie einer politischen Partei
an. Die Bf. hatte mit den Behorden ihres Herkunftsstaates auch nie Probleme auf Grund ihres Religionsbekenntnisses
oder ihrer Volksgruppenzugehdorigkeit.

7. Ein konkreter Anlass fiir das Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Grund fir die Ausreise
der Bf. aus dem Herkunftsstaat waren personliche Grinde, die dortigen Lebensbedingungen und ihre generelle
Unzufriedenheit mit dem im Herkunftsstaat herrschenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen System
sowie die Suche nach besseren Lebensbedingungen und Verdienstmdglichkeiten im Ausland.

Asylrelevante Griinde flr das Verlassen des Herkunftsstaates und Grinde, die eine Ruckkehr der Bf. in den
Herkunftsstaat unzuldssig machen wirden, wurden nicht festgestellt

Il. Beweiswilrdigungrémisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswlrdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangréomisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes
und des Asylgerichtshofes.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteirémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei

1. Die wahre lIdentitdt der Bf. hinsichtlich Name, Geburtsdatum und Geburtsort konnte auf Grund fehlender
(unbedenklicher) Urkunden nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Die Bf. hat weder vor dem Bundesasylamt noch vor
dem Asylgerichtshof Dokumente, die ihre Identitat belegen hatten kénnen, vorgelegt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort)
getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben der Bf. im Verfahren. Diese gelten ausschlieBlich fir die
Identifizierung der Person der Bf. im Asylverfahren.

2. Die Feststellungen zur Tochter der Bf. stitzen sich auf die Angaben der Bf. im Verfahren vor dem Bundesasylamt
sowie auf die im Verfahren zur Tochter der Bf. vorgelegte Geburtsurkunde (ausgestellt am 09.02.2010 vom Standesamt
XXXX).2. Die Feststellungen zur Tochter der Bf. stitzen sich auf die Angaben der Bf. im Verfahren vor dem
Bundesasylamt sowie auf die im Verfahren zur Tochter der Bf. vorgelegte Geburtsurkunde (ausgestellt am 09.02.2010
vom Standesamt romisch 40).



Die Feststellungen zum Vater der gemeinsamen Tochter der Bf. stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben der Bf. im Verfahren vor dem Bundesasylamt.

3. Die Feststellungen betreffend den Gesundheitszustand der Bf. stitzen sich auf den Patientenbrief der
Krankenanstalten XXXX, vom 16.12.2008 und den lungenfacharztlichem Befund vom 12.01.2009 sowie die Angaben
der Bf. im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in ihrer erganzenden schriftlichen Stellungnahme vom 31.08.2010.3.
Die Feststellungen betreffend den Gesundheitszustand der Bf. stitzen sich auf den Patientenbrief der
Krankenanstalten rémisch 40 , vom 16.12.2008 und den lungenfacharztlichem Befund vom 12.01.2009 sowie die
Angaben der Bf. im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in ihrer erganzenden schriftlichen Stellungnahme vom
31.08.2010.

4. Die Feststellungen zur Ausreise der Bf. aus der Mongolei, ihre Reiseroute und ihre illegale Einreise in Osterreich
stutzen sich auf ihre eigenen glaubhaften Angaben in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie der Tatsache,
dass die Bf. in Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich

eingereist ist.

5. Die Feststellungen zum Grund der Ausreise der Bf. aus der Mongolei stitzen sich auf die von Bf. in der
Erstbefragung, in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, in ihrer Berufung (nunmehr: Beschwerde) und in ihren
schriftlichen Stellungnahmen vom 16.10.2009 und 31.08.2010 getroffenen Aussagen sowie der Anfragebeantwortung
des Vertrauensanwaltes der OB Beijing vom 02.07.2009.

5.1. In der Erstbefragung vor der PI Traiskirchen am 18.10.2008 gab die Bf. zum Grund ihrer Flucht befragt an, dass ihr
Vater in einer chinesischen Holzfabrik gearbeitet und dort Probleme bekommen habe. Diese chinesische Firma sei
bankrot gegangen und habe alles auf den Vater der Bf. geschoben. Befragt, was die Bf. im Fall der Riickkehr in ihre
Heimat beflrchte, antwortete die Bf., dass sie dort niemanden mehr hatte, der auf sie aufpassen wirde.

In der Einvernahme vor der EAST Ost am 05.11.2008 brachte die Bf. vor, dass sie gemeinsam mit ihrem Vater aus der
Mongolei ausgereist sei. In Russland habe sie ihren Vater aus den Augen verloren. Zu den Gruinden ihrer Flucht fihrte
die Bf. aus, dass ihr Vater in einer chinesischen Holzfabrik gearbeitet habe. Die Bf. wisse nicht, was konkret vorgefallen
sei. Die Firma sei jedenfalls in Konkurs gegangen. Die Personen hatten sehr viel Geld vom Vater der Bf. verlangt. Die Bf.
habe damals nicht sehr viel davon mitbekommen. Spater bei der Zugfahrt (gemeint: von Ulaanbaatar nach Moskau)
habe der Vater der Bf. einiges erzahlt. Der Vater habe gesagt, dass er sehr grof3e Schulden gehabt habe und dass man
ihn oder die Bf. umbringen kdnnen wirde. Mitte Juli nach dem Naadamfest habe er zur Bf. gesagt, dass er sie nach
XXXX in die Schule schicken werde. Das habe er auch gemacht. Die Bf. sei jedoch nicht zu dieser Schule gekommen.
Man habe sie nach XXXX gebracht, wo sie bei einer Familie untergebracht gewesen sei. Einmal sei der Hausherr dieser
Familie betrunken nach Hause gekommen, habe die Bf. bedroht und verlangt, dass sie sich ausziehe. Er habe dann
versucht, die Bf. zu vergewaltigen.In der Einvernahme vor der EAST Ost am 05.11.2008 brachte die Bf. vor, dass sie
gemeinsam mit ihrem Vater aus der Mongolei ausgereist sei. In Russland habe sie ihren Vater aus den Augen verloren.
Zu den Grunden ihrer Flucht fihrte die Bf. aus, dass ihr Vater in einer chinesischen Holzfabrik gearbeitet habe. Die Bf.
wisse nicht, was konkret vorgefallen sei. Die Firma sei jedenfalls in Konkurs gegangen. Die Personen hatten sehr viel
Geld vom Vater der Bf. verlangt. Die Bf. habe damals nicht sehr viel davon mitbekommen. Spéater bei der Zugfahrt
(gemeint: von Ulaanbaatar nach Moskau) habe der Vater der Bf. einiges erzahlt. Der Vater habe gesagt, dass er sehr
groBe Schulden gehabt habe und dass man ihn oder die Bf. umbringen kénnen wirde. Mitte Juli nach dem
Naadamfest habe er zur Bf. gesagt, dass er sie nach rémisch 40in die Schule schicken werde. Das habe er auch
gemacht. Die Bf. sei jedoch nicht zu dieser Schule gekommen. Man habe sie nach rémisch 40 gebracht, wo sie bei einer
Familie untergebracht gewesen sei. Einmal sei der Hausherr dieser Familie betrunken nach Hause gekommen, habe
die Bf. bedroht und verlangt, dass sie sich ausziehe. Er habe dann versucht, die Bf. zu vergewaltigen.

Die Bf. wisse nicht den Namen der Firma, fur die ihr Vater gearbeitet habe. Sie sei noch nie bei der Firma gewesen und
ihr Vater habe ihr auch nicht gesagt, wie die Firma heif3e. Die Bf. wisse auch nicht, wo die Firma gewesen sei; irgendwo
am Stadtrand. Die Bf. habe sich mit diesen Problemen nicht an die heimischen Behdrden gewandt, aber die Polizei
habe nach ihrem Vater gesucht. Die Polizei sei auch zur Bf. ggkommen.

Befragt, was das fluchtausldsende Ereignis gewesen sei, nannte die Bf. den Vergewaltigungsversuch. Die Bf. habe sich
geweigert, danach habe sie der Mann bedroht. Die Bf. habe sich gewehrt, einen Gegenstand genommen und damit
den Mann geschlagen. Sie sei dann aus dem Haus gegangen und weggelaufen. Sie habe sich von einem Mongolen ein



Telefon ausgeborgt und ihren Vater angerufen. Dieser habe sie ein bis zwei Tage spater abgeholt. Wann genau das
gewesen sei, wisse die Bf. nicht mehr. Es sei im August, kurz vor der Ausreise aus der Mongolei, gewesen.

Erganzend fuhrte die Bf. aus, dass der Grund fir die Ausreise ihres Vaters vermutlich jener sei, dass ihm die Chinesen
gedroht hatten, die Organe der Bf. zu verkaufen. Die Bf. habe ihren Vater dann gefragt, warum er sich nicht an die
Polizei gewandt habe und er habe geantwortet, dass er dies nicht durfe.

In der Einvernahme vor dem BAW am 05.05.2009 gab die Bf. den Vornamen ihres Vaters mit XXXX, bekannt. lhre
Mutter habe mit Vornamen XXXX geheiRen. Das Geburtsdatum der Mutter und die Nachnamen ihrer Eltern wisse sie
nicht. Die Bf. habe von 2000 bis 2008 die Grundschule in Ulaanbaatar besucht und die 8. Klasse abgeschlossen. Ihre
Klassenlehrerin habe Frau XXXX geheif3en, der Direktor der Schule mit Vornamen XXXX.In der Einvernahme vor dem
BAW am 05.05.2009 gab die Bf. den Vornamen ihres Vaters mit romisch 40, bekannt. Ihre Mutter habe mit Vornamen
rémisch 40 geheil3en. Das Geburtsdatum der Mutter und die Nachnamen ihrer Eltern wisse sie nicht. Die Bf. habe von
2000 bis 2008 die Grundschule in Ulaanbaatar besucht und die 8. Klasse abgeschlossen. lhre Klassenlehrerin habe
Frau rémisch 40 geheil3en, der Direktor der Schule mit Vornamen rémisch 40 .

Zu ihren Fluchtgrinden fuhrte die Bf. aus, dass ihr Vater in der Mongolei ein groRes Problem bekommen habe. Er habe
in einem Betrieb gearbeitet, in den Mongolen und Chinesen investiert hatten. Dieser Betrieb sei in Konkurs gegangen
und die Chinesen hatten vom Vater der Bf. sehr viel Geld verlangt. Der Vater sei auch &fters von den Chinesen
geschlagen worden. Die Polizei sei ¢fters zur Bf. gekommen, als der Vater nicht zu Hause gewesen sei und die Bf. sei
auch von den Chinesen unter Druck gesetzt worden. Ihr Vater habe ihr gesagt, dass er Probleme mit der Polizei gehabt
habe. Einmal habe die Bf. Ferien gehabt, das sei im Juli 2008 gewesen, und ihr Vater habe ihr gesagt, dass sie zu einer
Ausbildung nach XXXX fahren solle. Ein Chinese habe die Bf. mitgenommen und sie seien nicht nach XXXX, sondern in
die Stadt XXXX gefahren. Der Chinese habe die Bf. zu einer chinesischen Familie gebracht. Bei dieser Familie habe die
Bf. nicht einfach hinausgehen dirfen. Sie habe immer in ihrem Zimmer bleiben missen und sei zwei Wochen dort
geblieben. Sie habe verstanden, dass sie irgendeine Schule besuchen solle, aber das sei nicht der Fall gewesen. Der
Hausherr sei betrunken nach Hause gekommen und habe die Bf. geschlagen sowie versucht, sie zu vergewaltigen. Die
Bf. habe sich dagegen gewehrt und ihn mit einem Gegenstand geschlagen. Dann sei die Bf. gefllichtet, habe einen
Mongolen auf der Stral3e getroffen und mit dessen Handy ihren Vater angerufen, der sie am nachsten Tag abgeholt
habe. Sie seien zuriick in die Mongolei gefahren, jedoch nicht an ihre Wohnadresse, sondern in ein kleines Hotel. Dort
seien sie eine Weile geblieben und dann aus der Mongolei ausgereist. Im Zug habe der Vater der Bf. (ber seine
Probleme mit der Polizei und mit den Chinesen erzahlt. Bis dahin habe die Bf. nicht verstanden, warum er sie mit
einem Chinesen zur Ausbildung geschickt habe. Der Vater habe ihr gesagt, dass die Chinesen sehr viel Geld verlangt
hatten und weil er das Geld nicht aufbringen habe kdnnen, sei er geschlagen worden. Der Vater sei unter Druck
gesetzt und bedroht worden. Die Chinesen hatten dem Vater gedroht, dass sie seine Tochter (= die Bf.) verkaufen
wurden. Ihr Vater habe auch erzahlt, dass er illegal Holz verkauft habe und deswegen von der Polizei gesucht werde.Zu
ihren Fluchtgrinden fuhrte die Bf. aus, dass ihr Vater in der Mongolei ein grof3es Problem bekommen habe. Er habe in
einem Betrieb gearbeitet, in den Mongolen und Chinesen investiert hatten. Dieser Betrieb sei in Konkurs gegangen
und die Chinesen hatten vom Vater der Bf. sehr viel Geld verlangt. Der Vater sei auch &fters von den Chinesen
geschlagen worden. Die Polizei sei ¢fters zur Bf. gekommen, als der Vater nicht zu Hause gewesen sei und die Bf. sei
auch von den Chinesen unter Druck gesetzt worden. lhr Vater habe ihr gesagt, dass er Probleme mit der Polizei gehabt
habe. Einmal habe die Bf. Ferien gehabt, das sei im Juli 2008 gewesen, und ihr Vater habe ihr gesagt, dass sie zu einer
Ausbildung nach rémisch 40 fahren solle. Ein Chinese habe die Bf. mitgenommen und sie seien nicht nach romisch 40,
sondern in die Stadt romisch 40 gefahren. Der Chinese habe die Bf. zu einer chinesischen Familie gebracht. Bei dieser
Familie habe die Bf. nicht einfach hinausgehen durfen. Sie habe immer in ihrem Zimmer bleiben missen und sei zwei
Wochen dort geblieben. Sie habe verstanden, dass sie irgendeine Schule besuchen solle, aber das sei nicht der Fall
gewesen. Der Hausherr sei betrunken nach Hause gekommen und habe die Bf. geschlagen sowie versucht, sie zu
vergewaltigen. Die Bf. habe sich dagegen gewehrt und ihn mit einem Gegenstand geschlagen. Dann sei die Bf.
geflichtet, habe einen Mongolen auf der StralRe getroffen und mit dessen Handy ihren Vater angerufen, der sie am
nachsten Tag abgeholt habe. Sie seien zurlick in die Mongolei gefahren, jedoch nicht an ihre Wohnadresse, sondern in
ein kleines Hotel. Dort seien sie eine Weile geblieben und dann aus der Mongolei ausgereist. Im Zug habe der Vater der
Bf. Uber seine Probleme mit der Polizei und mit den Chinesen erzahlt. Bis dahin habe die Bf. nicht verstanden, warum
er sie mit einem Chinesen zur Ausbildung geschickt habe. Der Vater habe ihr gesagt, dass die Chinesen sehr viel Geld



verlangt hatten und weil er das Geld nicht aufbringen habe kénnen, sei er geschlagen worden. Der Vater sei unter
Druck gesetzt und bedroht worden. Die Chinesen hatten dem Vater gedroht, dass sie seine Tochter (= die Bf)
verkaufen wurden. Ihr Vater habe auch erzahlt, dass er illegal Holz verkauft habe und deswegen von der Polizei
gesucht werde.

Ihr Vater habe die Bf. in Moskau zu einem LKW gebracht und gesagt, dass er nachkommen werde. Bis jetzt habe die Bf.
keinen Kontakt mehr mit ihm gehabt.

Den Namen der Firma ihres Vaters wisse die Bf. nicht. Sie wisse auch nicht genau, wie lange ihr Vater dort gearbeitet
habe, ca. zwei Jahre lang. Davor habe ihr Vater irgendetwas privat gemacht, was, wisse sie aber nicht genau.

Im Fall der Ruckkehr in die Mongolei hatte die Bf. Angst vor den Chinesen, die ihren Vater unter Druck gesetzt hatten.
Die Bf. denke, dass ihr Vater nicht nach Hause zurlckgekehrt sei.

5.2. In der Anfragebeantwortung vom 02.07.2009 fiihrte der Vertrauensanwalt der OB Beijing, nach Durchfiihrung von
Recherchen im Heimatort der Bf., aus, dass keine Person mit den von der Bf. angegebenen Personalien im
Zentralregister verzeichnet sei. Nachforschungen zu den Eltern hatten lediglich tber die Vornamen nicht durchgefihrt
werden kénnen. Die angeblichen (friheren) Wohnadressen der Bf. seien aufgesucht worden. Dabei habe sich ergeben,
dass beide Adressen nicht existieren wiurden. Im 3. Khoroo des Bayangol Bezirks gebe es weder ein Haus 20 noch 20a
oder 71a. Im Haus 71 sei die Wohnung 1-2 aufgesucht worden. Dort wohne ein XXXX, dem die Familie der Bf.
unbekannt sei. In der Schule Nr. 20 sei die Bf. nicht bekannt. Zwar gebe es dort eine Lehrerin XXXX, diese sei jedoch nie
eine Klassenlehrerin gewesen. Der Direktor der Schule heie XXXX. Frihere Direktoren wiirden XXXX und XXXX heif3en.
Einen Direktor XXXX habe es nie gegeben.5.2. In der Anfragebeantwortung vom 02.07.2009 fihrte der
Vertrauensanwalt der OB Beijing, nach Durchfiihrung von Recherchen im Heimatort der Bf., aus, dass keine Person mit
den von der Bf. angegebenen Personalien im Zentralregister verzeichnet sei. Nachforschungen zu den Eltern hatten
lediglich Uber die Vornamen nicht durchgefiihrt werden kdnnen. Die angeblichen (friheren) Wohnadressen der Bf.
seien aufgesucht worden. Dabei habe sich ergeben, dass beide Adressen nicht existieren wirden. Im 3. Khoroo des
Bayangol Bezirks gebe es weder ein Haus 20 noch 20a oder 71a. Im Haus 71 sei die Wohnung 1-2 aufgesucht worden.
Dort wohne ein rdmisch 40 , dem die Familie der Bf. unbekannt sei. In der Schule Nr. 20 sei die Bf. nicht bekannt. Zwar
gebe es dort eine Lehrerin rémisch 40 , diese sei jedoch nie eine Klassenlehrerin gewesen. Der Direktor der Schule
heiBe romisch 40 . Frihere Direktoren wirden rémisch 40 und rémisch 40 heien. Einen Direktor romisch 40 habe es
nie gegeben.

5.3. In der Einvernahme vor dem BAT am 22.09.2009 gab die Bf. an, dass ihre Angaben stimmen wirden und sie nichts
erganzend vorzubringen habe.

Hinsichtlich ihres Privatlebens in Osterreich fiihrte sie aus, dass sie von 08:00 Uhr bis 14:00 Uhr in die Schule gehe. Sie
besuche einen Hauptschulabschlusslehrgang in Ottakring. Die Bf. lebe mit einer Zimmerkameradin in einer Wohnung,
ansonsten besuche sie den Lehrgang und habe Kontakt mit den Schuilern. Eine Lebensgemeinschaft fiihre sie nicht. Sie
sei im funften Monat schwanger, es gehe ihr gut. Der Vater des Kindes sei mit der Ruckkehrhilfe in die Mongolei
zurlckgekehrt.

Nachdem der Bf. die unter 5.2. ausgefiihrten Ergebnisse der Recherchen in ihrem Heimatort vorgehalten wurde,
erklarte die Bf., dass sie die Wahrheit angegeben habe, bei ihren Angaben bleibe und alles so stimme, wie sie es bisher
angegeben habe.

Befragt, was die Bf. im Fall ihrer Rickkehr in die Mongolei beflirchte, antwortete sie wortlich: "Das will ich nicht sagen."

5.4. In der schriftlichen Stellungnahme vom 16.10.2009 brachte der gesetzliche Vertreter der Bf. vor, dass die Bf.
bereits glaubhaft angegeben habe, von Privatpersonen aus Griinden der Sippenhaftung, wegen finanzieller
Schwierigkeiten ihres Vaters bei gleichzeitig ausbleibendem Schutz durch die mongolischen Sicherheitsbehdrden
verfolgt worden zu sein. lhre wohl begriindete Furcht beziehe sich somit auf Verfolgungshandlungen, welche von
staatlichen Akteuren nicht im erforderlichen Ausmal3 unterbunden werden wirden. Flr den Fall in ihre Heimat furchte
sie, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen zu werden. Zu den Rechercheergebnissen fuhrte er
aus, dass die von der Bf. angegebene Wohnadresse der Wahrheit entsprechen wirde. Warum diese nicht auffindbar
sein soll, sei der Bf. nicht klar. Dass sie bei der polizeilichen Einvernahme in Traiskirchen am 28.10.2008 die
Hausnummer 20a angegeben habe, begrinde die Bf. mit ihrer Nervositat, die sie damals durch die



Einvernahmesituation gehabt habe. Dass die Bf. im Zentralmelderegister nicht aufscheine, sei in der Mongolei keine
Besonderheit. Was die Recherche zu Angaben Uber die Schule und den Schulweg der Bf. angehe, wirden diese
ziemlich lickenhaft scheinen. Es wirde sich bei der in den Rechercheergebnissen angegebenen Lehrerin mit dem
Namen "XXXX" tatsachlich um die von der Bf. als "XXXX" bezeichnete Person handeln. Unklar sei auch, wie man zum
Ergebnis kommen, dass die Bf. in der Schule Nr. 20 nicht bekannt sei. Aufgrund der Luckenhaftigkeit und Unklarheiten
des Rechercheergebnisses stelle sich fir den gesetzlichen Vertreter der Bf. die Aussagekraft desselben insgesamt
schwach dar und kénne jedenfalls nicht dafir geeignet sein, die Glaubwdirdigkeit der Aussagen der Bf. zu erschittern.
Es werde daher von der gesetzlichen Vertretung der Antrag gestellt, die Unklarheiten in Bezug auf das
Rechercheergebnis zu klaren.

Die Bf. sei im funften Monat schwanger. lhre Mutter sei bei der Geburt gestorben. Es bestehe kein Kontakt zum Vater.
Eine Abschiebung in das Heimatland der Bf. wiirde bedeuten, dass sie mit ihrem Baby véllig auf sich alleine gestellt und
ohne jede Zukunftsperspektive ware. Sie und ihr Kind wirden Gefahr laufen, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung unterworfen zu werden, was einer Verletzung von Art. 3 EMRK gleichkomme.Die Bf. sei im finften Monat
schwanger. lhre Mutter sei bei der Geburt gestorben. Es bestehe kein Kontakt zum Vater. Eine Abschiebung in das
Heimatland der Bf. wiirde bedeuten, dass sie mit ihrem Baby véllig auf sich alleine gestellt und ohne jede
Zukunftsperspektive ware. Sie und ihr Kind wirden Gefahr laufen, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
unterworfen zu werden, was einer Verletzung von Artikel 3, EMRK gleichkomme.

5.5. Die belangte Behorde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung damit, dass die Bf.
unglaubwiirdiger Weise behauptet habe, die Mongolei wegen geschaftlicher Probleme ihres Vaters und Bedrohungen
durch unbekannte Personen verlassen zu haben. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass die Bf. in der
Mongolei asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen sei oder eine derartige Verfolgung im Falle ihrer Rickkehr in
die Mongolei zu befurchten hatte. Der Bf. sei es nicht gelungen, ein fundiertes und nachvollziehbares Vorbringen
(sowohl in Bezug auf ihre persdnlichen Verhaltnisse, als auch auf die Fluchtgriinde und die tatsachlichen familidren
Verhaltnisse im Herkunftsland) darzulegen. Die Bf. habe in drei Einvernahmen etwa unterschiedliche Angaben zu ihrer
letzten Wohnadresse in der Mongolei gemacht. Bezlglich ihrer Fluchtgriinde habe die Bf. konkret nachgefragt ebenso
wenig eine konkret erlebte Verfolgung nennen kdnnen und habe bei der Erstbefragung vor der Pl Traiskirchen
angegeben, dass ihr Vater in einer chinesischen Holzfabrik gearbeitet sowie dort Probleme bekommen habe. Die
chinesische Firma habe den Vater flUr den Bankrott verantwortlich gemacht. Diese hdchst vagen und unkonkreten
Darstellungen der Flichtgriinde hatten sich auch beim Bundesasylamt bzw. der EAST Ost fortgesetzt. Ihr Vater habe in
einer chinesischen Holzfabrik gearbeitet, die Bf. wisse aber nicht, was vorgefallen sei. Konkret befragt, habe die Bf.
weder den Namen der Firma, fur die ihr Vater gearbeitet habe, noch deren Standort angeben kdnnen. In der weiteren
Einvernahme vor dem BAT habe die Bf. ihr Vorbringen gesteigert und zusatzlich behauptet, dass ihr Vater auch von der
Polizei gesucht werden wirde bzw. sogar die Bf. von Chinesen unter Druck gesetzt worden ware. Die Bf. habe blof
geschaftliche Probleme ihres Vaters behauptet und daraus resultierend eine eigene Gefahrdung (durch unbekannte
chinesische Staatsangehorige) in den Raum gestellt. Nachvollziehbare Hintergriinde bzgl. dieser Behauptungen habe
sie bei eigener Darstellung der Fluchtgrinde nicht darlegen kdnnen. Die Bf. habe keinerlei Aussagen daruber getroffen,
welche Personen bzw. warum diese Personen ihren Vater bedroht hatten. Es ist aufgrund der bloR3 spekulativ
aufgestellten Behauptungen davon auszugehen, dass das behauptete Verfolgungsszenario nicht auf der Grundlage
realer Ereignisse basiere, sonder es sich vielmehr auf der Basis gedanklicher Konstruktionen herleite. In einer
Gesamtschau der personlichen Unglaubwurdigkeit der Bf. sei davon auszugehen, dass sie vor dem Bundesasylamt eine
ausschlief3liche gedankliche Konstruktion bzgl. ihrer Fluchtgriinde dargelegt habe. Es kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass die Bf. begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht habe.

Was den Gesundheitszustand der Bf. betreffe, insbesondere durch die in Osterreich durchgefiihrte Behandlung nach
einer durchgemachten Tuberkulose, werde im besonderen Male auf die Judikatur des EGMR hingewiesen, wo dieser
wiederholt festgestellt habe, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet
werden kénne, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische oder sonstige unterstlitzende Leistungen nicht
biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes biete. Der Bf. wirden in der Mongolei Behandlungsmoglichkeiten
offen stehen. Die Bf. habe weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre Person bezogenen
auBergewohnlichen Umstand behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne d. Art 3 EMRK
darstellen kénnen wirde.Was den Gesundheitszustand der Bf. betreffe, insbesondere durch die in Osterreich



durchgefihrte Behandlung nach einer durchgemachten Tuberkulose, werde im besonderen Mal3e auf die Judikatur
des EGMR hingewiesen, wo dieser wiederholt festgestellt habe, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht
mit der Begrindung abgeleitet werden kénne, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische oder sonstige
unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes biete. Der Bf. wirden in der
Mongolei Behandlungsmdglichkeiten offen stehen. Die Bf. habe weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen
sonstigen auf ihre Person bezogenen aulergewdhnlichen Umstand behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne d. Artikel 3, EMRK darstellen kénnen wurde.

Die Bf. sei Mutter ihrer am XXXX geborenen Tochter. Es liege somit ein iS von Art. 8 EMRK schitzenswertes
Familienleben in Osterreich vor. Das Mitglied der Kernfamilie - die Tochter der Bf. - sei jedoch im selben Umfang wie
die Bf. von der aufenthaltsbeendenden MaRnahme betroffen, weshalb diesbeziglich die Ausweisung keinen Eingriff in
ihr Familienleben darstelle.Die Bf. sei Mutter ihrer am romisch 40 geborenen Tochter. Es liege somit ein iS von Artikel
8, EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor. Das Mitglied der Kernfamilie - die Tochter der Bf. - sei jedoch
im selben Umfang wie die Bf. von der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme betroffen, weshalb diesbezlglich die
Ausweisung keinen Eingriff in ihr Familienleben darstelle.

5.6. In ihrer Beschwerde vom 04.03.2010 wiederholte die Bf. sowohl ihre (bisherigen) Angaben zur ihrem Fluchtgrund
als auch zu ihrer Lebenssituation in der Mongolei bis zu ihrer Ausreise. Bei einer Ruckkehr flrchte sie von den
Verfolgern ihres Vaters gefunden zu werden und Opfer von Frauenhandel oder Organhandel zu werden, da die
Verfolger ihres Vaters dies angedroht hatten.

Hinsichtlich ihres gesundheitlichen Zustandes fuhrte die Bf. aus, dass eine Pulmonale Tuberkulose im Mittellappen,
rechten Ober- und Unterlappen diagnostiziert worden und die Bf. deswegen in Behandlung gestanden sei. Wahrend
der Schwangerschaft habe die Bf. keine Medikamente diesbezlglich einnehmen diirfen. Es sei mit dem behandelnden
Lungenfachzart vereinbart worden, dass die Bf. nach der Geburt ihres Kindes eine Untersuchung zur Abklarung des
weiteren Behandlungsbedarfs machen wiirde. Sobald ein Befund vorliege, wiirde sie diesen umgehend Gbermitteln.

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen seien unzureichend. Die erstinstanzliche Behdrde habe es
verabsdumt, Feststellungen zum Ausmall des Frauenhandels und des Organhandels sowie zur Aktivitat der
chinesischen Mafia in der Mongolei zu treffen. Menschenhandel, insbesondere Frauenhandel wiirden zunehmend zu
einem ernsthaften Problem in der Mongolei werden. Die zitierte diesbezlglich auszugsweise aus einem Bericht der
Mongolischen Botschaft vom 18.02.2010. Da es die Behdrde verabsdumt habe, Feststellungen zu wesentlichen, oben
genannten Tatsachen zu treffen, sei die Behdrde nicht in der Lage, die Wahrscheinlichkeit und Glaubwirdigkeit des
Vorbringens der Bf. hinsichtlich der Furcht vor Verfolgern ihres Vaters und dem von ihnen angedrohten
Menschenhandel zum Opfer zu fallen, zu beurteilen. Hatte die Behdrde entsprechende Landerberichte herangezogen,
so ware sie zu dem Ergebnis gelangt, dass das Vorbringen der Bf. vor dem Hintergrund der Situation in der Mongolei
nachvollziehbar und glaubwdirdig sei.

Die Behorde habe sich weiters nicht hinreichend mit dem Vorbringen der Bf. auseinandergesetzt. Die Bf. habe jedoch
in allen Einvernahmen Ubereinstimmend ihre Fluchtgeschichte dargelegt. Die Bf. sei zum Zeitpunkt der Flucht aus der
Mongolei erst 16 Jahre alt gewesen und kdnne ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass ihr Vater kaum
etwas Uber seine Geschafte, Machenschaft und Probleme erzahlt habe.

Die Behorde setze sich nicht mit ihrer Stellungnahme vom 16.10.2009 zum Vorhalt des Rechercheergebnisses
auseinander und Ubergehe ihr diesbeziigliches Vorbringen vollig. Daher sei die Beweiswirdigung mangelhaft.

Als alleinstehende Frau mit einem nunmehr vier Wochen alten Baby ohne familidre Unterstiitzung wirde die Bf.
zudem bei Ruckkehr in die Mongolei in eine aussichtslose Lage geraten. Ohne entsprechendes soziales Netzwerk und
Kinderbetreuung und ohne Berufsausbildung wiirde sie keine Beschaftigung finden und das Existenzminimum fur sich
und ihr Kind nicht erwirtschaften.

5.7. In ihrer erganzenden schriftlichen Stellungnahme vom 31.08.2010 gab die Bf. an, dass sie im Fall einer Ruckkehr in
die Mongolei furchte, dass die Verfolger ihres Vaters, welche ihm angedroht hatten, die Bf. zu verschleppen und zu
verkaufen, die Bf. weiterhin verfolgen und die Bf. Opfer von Menschenhandel werden wiirde. Menschenhandel sei in
der Mongolei ein massives Problem und der Staat sei derzeit noch nicht in der Lage, Opfer von Menschenhandel
effektiv zu schitzen. Die Bf. zitierte in Bezug auf die Situation in ihrem Herkunftsstaat auszugsweise aus einem Bericht
des US Department of State vom Marz 2010 und einem Bericht des UN Committee on the Elimination of Discrimination



Against Women vom 07.11.2008. Frauen und Kinder mit wenig Einkommen seien besonders gefahrdet, Opfer von
Menschenhandel zu werden. Angesichts der korrupten Verhdltnisse innerhalb des mongolischen
Verwaltungsapparates, der Beteiligung von Beamten der Sicherheitsbehérden am Menschenhandel und mangels
effizienter Umsetzung der zum Schutze von Opfern geschaffener Regelungen wirden Opfer tatsachlich keinen Schutz
und keine Hilfe von staatlichen Stellen erhalten. Laut einem Bericht von UNICEF zur Situation von Frauen und Kindern
in der Mongolei vom Jahr 2009 lebe ein grolRer Teil der Bevolkerung unter der Armutsgrenze und habe sich trotz
wirtschaftlicher Verbesserung fur die Armen des Landes nichts verbessert. Als alleinstehende Frau mit einem Baby

ohne familidre Unterstitzung wirde die Bf. zudem bei Rickkehr in die Mongolei in eine aussichtslose Lage geraten.

Hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes flhrte die Bf. aus, dass sie sich im Mai 2010 einer lungenfacharztlichen
Untersuchungen unterzogen habe und festgestellt worden sei, dass die im Jahr 2008 durchgemachte Tuberkulose

inzwischen abgeheilt sei. Kontrolluntersuchungen seien jedoch weiterhin notwendig.

Der schriftlichen Stellungnahme legte die Bf. ein Schreiben von Frau XXXX vom 18.03.2010 bei. In diesem Schreiben
bestatigt Frau XXXX die "hervorragenden Deutschkenntnisse" der Bf. sowie deren Schulbesuch. Die Bf. wirde grofl3es
Interesse an unserer Kultur und groBe Integrationswilligkeit zeigen.Der schriftlichen Stellungnahme legte die Bf. ein
Schreiben von Frau rémisch 40vom 18.03.2010 bei. In diesem Schreiben bestatigt Frau rémisch 40 die
"hervorragenden Deutschkenntnisse" der Bf. sowie deren Schulbesuch. Die Bf. wirde grol3es Interesse an unserer
Kultur und groRe Integrationswilligkeit zeigen.

5.8. Wie sich aus einer Gesamtschau der Angaben der Bf. im Verfahren ergibt, war die Bf. nicht in der Lage, eine
Verfolgung aus asylrelevanten Grinden in ihrem Heimatstaat glaubhaft zu machen. Es konnte weder eine konkret
gegen die Person der Bf. gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst
Anhaltspunkte hervor gekommen, die eine mégliche Verfolgung der Bf. in ihrem Heimatstaat aus asylrelevanten
Grunden fur wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Die Bf. nannte mehrere Grinde fur das Verlasen ihres Heimatstaates, die teilweise miteinander in Verbindung stehen
wulrden, vermochte dabei aber nicht, die Umstdnde konkret und schlissig darzulegen, sondern beschrankte sich
durchgehend auf allgemein gehaltene Aussagen.

Bereits in der Erstbefragung brachte die Bf. die Tatigkeit ihres Vaters fur eine Firma (Holzfabrik) in Zusammenhang mit
ihrem Fluchtgrund vor. Diese chinesische Firma, bei der ihr Vater gearbeitet habe, sei bankrott gegangen und man
habe dem Vater die Schuld dafiir gegeben sowie Geld von ihm verlangt. Dieses Vorbringen wiederholte die Bf. im
weiteren Verfahren vor dem Bundesasylamt, in ihrer Beschwerde und in ihren schriftlichen Stellungnahmen, ohne
auch nur ansatzweise konkrete Angaben zu tatigen. Die Bf. war weder in der Lage, die Tatigkeit ihres Vaters zu
beschreiben, noch den Namen oder den Standort der Firma anzugeben. Sie wisse auch nicht, was konkret vorgefallen
sei und habe damals nicht viel mitbekommen. Die Bf. konnte ebenso wenig genaue Angaben Uber die Dauer der
Tatigkeit des Vaters fir diese Firma machen. Sie glaube, dass er ca. 2 Jahre dort gemacht habe. Uber seine vorherige
Tatigkeit wusste sie auch nicht bescheid. Wenngleich die Bf. somit keine Angaben (ber die Firma oder die Tatigkeit
ihres Vaters angeben konnte, behauptete sie jedoch zu wissen, dass die Polizei nach dem Vater gesucht habe und auch
zur Bf. gekommen sei. Weitere Angaben darlber, etwa wann die Polizei und wie viele Polizisten zu ihr gekommen
seien, wie sich diese Zusammentreffen abgespielt hatten und ob ihr Vater anwesend gewesen sei, wurden von der Bf.
nicht vorgebracht. In der (insgesamt dritten) Einvernahme vor dem BAW am 05.05.2009 steigerte die Bf. ihr Vorbringen
sodann in auffalliger Weise und behauptete erstmals, ihr Vater sei 6fters von den Chinesen (die in die Firma investiert
hatten) geschlagen worden, ohne jedoch zu erldutern, wie die Bf. davon in Kenntnis gesetzt worden sei und warum sie
dieses Vorbringen nicht schon zuvor erwahnt habe. Im Zuge derselben Einvernahme wiederholte die Bf. ihre Aussage,
wonach die Polizei zu ihr nach Hause gekommen sei und figte dem nunmehr hinzu, dass sich diese "Besuche" der
Polizei zu Zeitpunkten ereignet habe, als sich der Vater nicht zu Hause befunden habe. lhr Vater habe ihr auch gesagt,
dass er Probleme mit der Polizei gehabt habe. Uber den Ablauf der "Besuche" der Polizei oder den Zeitpunkt, wann
diese stattgefunden haben sollen, schwieg die Bf. neuerlich. Wenn die Bf. in der Beschwerde auf ihr junges Alter zum
Zeitpunkt der Flucht aus der Mongolei (16 Jahre) hinweist und vorbringt, es kénne ihr daher nicht zum Vorwurf
gemacht werden, dass ihr Vater kaum etwas Uber seine Geschafte, Machenschaft und Probleme erzahlt habe, so sei
darauf hingewiesen, dass von der Bf. keineswegs verlangt wurde, alle Details fehlerfrei wiederzugeben, es kann jedoch
von einem 16-jahrigen Madchen erwartet werden, dass sie zumindest den Namen oder den Standort der Firma
nennen kann oder zumindest im Groben die Tatigkeit ihres Vaters und dessen Arbeitszeiten (Alltagsrhythmus)



beschreiben kann. Aufgrund der Tatsache, dass die Bf. jedoch - wie bereits erwdhnt - Gberhaupt keine Fragen
betreffend den Vater und die Firma beantworten konnte, war ihrem Einwand in der Beschwerde auch nicht zu folgen.

Abgesehen von dem Vorbringen der Bf., wonach die Chinesen Geld von ihrem Vater gefordert, ihn geschlagen und
unter Druck gesetzt hatten, stellte die Bf. sowohl in der Einvernahme vor der EAST Ost am 05.11.2008 als auch in der
Einvernahme vor dem BAW 05.05.2009 jeweils die Behauptung in den Raum, die Chinesen hatten dem Vater ebenso
gedroht, die Bf. bzw. ihre Organe zu verkaufen. In beiden Einvernahmen beschrankte sich die Bf. auf einen einzigen
Satz und liel3 im Unklaren, wann sie davon erfahren sowie wann und wer konkret diese Drohungen gegentber dem
Vater in welcher Form geduBBert habe. Diesem Muster folgend, verhielt sich die Bf. auch nach dem ablehnenden
Bescheid durch das Bundesasylamt. So fiihrte sie in ihrer Beschwerde aus, dass sie bei einer Riickkehr in die Mongolei
befurchte, Opfer von Frauen- oder Organhandel zu werden, da die Verfolger ihres Vaters dies angedroht hatten und
beliel’ es - trotz der Feststellungen des Bundesasylamtes, welches im Bescheid auf die duBerst vagen Angaben der Bf.
hingewiesen hatte -, neuerlich bei dieser losen Behauptung, ohne naher darauf einzugehen. Es war daher der
Auffassung des Bundesasylamtes zu folgen, wonach aufgrund der blof3 spekulativ aufgestellten Behauptungen der Bf.
davon auszugehen sei, dass das behauptete Verfolgungsszenario nicht auf der Grundlage realer Ereignisse basiere,
sondern es sich vielmehr auf der Basis gedanklicher Konstruktionen herleite. Folglich vermochte der Bf. auch nicht ihr
Einwand, die erstinstanzliche Behdrde habe es verabsaumt, Feststellungen zum Ausmald des Frauenhandels und des
Organhandels in der Mongolei zu treffen, zum Erfolg verhelfen. Dies gilt ebenso fur ihre Ausfiihrungen in der
erganzenden schriftlichen Stellungnahme vom 31.08.2010, wo die Bf. das generelle(!) Problem von Menschenhandel in
der Mongolei thematisierte, ohne aber einen realistischen und glaubhaften Bezug zu ihrer eigenen Person
herzustellen. Angenommen die Bf. hatte tatsachlich begriindete Angst gehabt, Opfer von Menschenhandel zu werden,
hatte sie sich wohl kaum mit der vagen Antwort ihres Vaters, er hatte sich nicht an die Polizei wenden durfen, begnugt,
sondern sich zumindest genauer nach dem Grund dafir erkundigt oder aber selbst die Polizei aufgesucht.

Speziell in der schriftlichen Stellungnahme vom 16.10.2009 brachte die Bf. (in diesem Fall durch ihren gesetzlichen
Vertreter) vor, dass staatliche Akteure in ihrem Heimatland nicht in der Lage waren, Verfolgungshandlungen gegen die
Bf. zu unterbinden. Wie die Bf. zu diesem Schluss komme, obwohl sie nicht einen einzigen Versuch unternommen hat,
mit der Polizei zu treten, bleibt unbeantwortet. Ihr Vater habe zwar Probleme mit der Polizei gehabt, dies sei aber auf
seine Schulden zuruckzufuhren gewesen. Seitens der Bf. wurde kein schlissiges Argument vorgebracht, warum sie sich
nicht an die mongolische Polizei wenden hatte kénnen. Aufgrund der Angaben der Bf., bei denen es sich offensichtlich
um ein konstruiertes Fluchtvorbringen handelt, scheint vielmehr ein Schutz durch die staatlichen Behdrden gar nicht
notig gewesen zu sein. DarUber hinaus sei darauf hingewiesen, dass zwar theoretisch Einzelfdlle vorkommen kénnten,
in denen die staatlichen Behdrden keinen ausreichenden Schutz bieten, es sind aber keine Hinweise dahingehend
vorgekommen, dass von einer grundsatzlichen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit der mongolischen Polizei
gegen allfallige Bedrohungen von Seiten anderer Privatpersonen auszugehen ware.

Weiters wurde von der Bf. der Versuch einer Vergewaltigung als Fluchtgrund vorgebracht. Dieser habe sich im Juli 2008
in der Stadt XXXX ereignet. Die Bf. sei (vorlbergehend) bei einer Familie untergebracht worden und der Hausherr
dieser Familie habe eines Tages in betrunkenem Zustand versucht, die Bf. zu vergewaltigen. Den angeblichen
Vergewaltigungsversuch habe die Bf. alleine abwehren kénnen, indem sie den Tater mit einem Gegenstand geschlagen
habe und davongelaufen sei. Ob die Bf. einen oder zwei Tage nach diesem Vorfall von ihrem Vater aus der Stadt XXXX,
wo der Vorfall stattgefunden habe, abgeholt worden sei, konnte sie wiederum nicht Gbereinstimmend angeben. Die Bf.
machte auch keine Angaben daruber, wo sie sich bis zur Abholung ihres Vaters aufgehalten habe, ob dieses Ereignis in
Zusammenhang mit den Ubrigen Problemen ihres Vaters stehen wirde und warum sie sich bezlglich der
Vergewaltigung nicht an die Polizei gewandt habe.Weiters wurde von der Bf. der Versuch einer Vergewaltigung als
Fluchtgrund vorgebracht. Dieser habe sich im Juli 2008 in der Stadt romisch 40 ereignet. Die Bf. sei (voriibergehend) bei
einer Familie untergebracht worden und der Hausherr dieser Familie habe eines Tages in betrunkenem Zustand
versucht, die Bf. zu vergewaltigen. Den angeblichen Vergewaltigungsversuch habe die Bf. alleine abwehren kénnen,
indem sie den Tater mit einem Gegenstand geschlagen habe und davongelaufen sei. Ob die Bf. einen oder zwei Tage
nach diesem Vorfall von ihrem Vater aus der Stadt rémisch 40 , wo der Vorfall stattgefunden habe, abgeholt worden
sei, konnte sie wiederum nicht Ubereinstimmend angeben. Die Bf. machte auch keine Angaben dartber, wo sie sich bis
zur Abholung ihres Vaters aufgehalten habe, ob dieses Ereignis in Zusammenhang mit den Ubrigen Problemen ihres
Vaters stehen wiirde und warum sie sich bezlglich der Vergewaltigung nicht an die Polizei gewandt habe.



Abgesehen davon, dass das Vorbringen der Bf. keine Verfolgung aus den in der GFK genannten Griinden darstellen
wurde, die von staatlichen Organen ausgehen wirde oder dem Herkunftsstaat sonst zurechenbar ware, war ihrem
Vorbringen jedoch aufgrund der Vagheit und Unschlissigkeiten nicht zu folgen. So kam zu den bereits angefiihrten
Unstimmigkeiten hinzu, dass im Rahmen der Recherche des Vertrauensanwaltes der OB Bejing keine einzige Angabe
der Bf. hinsichtlich ihrer Wohn- oder Schulsituation in der Mongolei als wahr festgestellt werden konnte. Vielmehr
haben sich die Angaben der Bf. als offensichtlich falsch erwiesen. Entgegen der Behauptung des gesetzlichen
Vertreters der Bf. in der schriftlichen Stellungnahme vom 16.10.2009 wurde vom Vertrauensanwalt der OB Bejing im
Gutachten durchaus schlissig dargestellt, welche konkreten Untersuchungsschritte unternommen und den

Ergebnissen des Rechercheberichts zugrunde gelegt wurden.

Hinsichtlich des Vorbringens der Bf., dass sie als alleinstehende Frau mit ihrem - nunmehr einjahrigen - Kind Gefahr
laufen wirden, im Fall der Rickkehr in die Mongolei in eine aussichtslose Lage zu geraten sowie ohne entsprechendes
soziales Netzwerk und Kinderbetreuung und ohne Berufsausbildung keine Beschéaftigung finden und das
Existenzminimum fur sich und ihr Kind nicht erwirtschaften kdénnen wirde, sei auf die Ausfuhrungen des
Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid zur Lage im Herkunftsstaat der Bf. verwiesen. Darin wird - mit Verweis
auf verlassliche Quellen - ausgefuhrt, dass die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstanden des taglichen
Bedarfs trotz der weit verbreiteten Armut und teilweise enormer Einkommensunterschiede im Allgemeinen
gewahrleistet ist. Vor kurzem wurde ein "Gesetz zur monetaren Unterstitzung fur Kinder und Familien" eingefuhrt, das
gemeinsam mit dem "Nationalen Programm fur gesunde Mongolen" die finanzielle Grundlage fur die Gesundheit von
Frauen und Kindern sichert. Dieses Programm vergibt Kindergeld und hilft armen Familien. Zudem gibt es in der
Mongolei Nichtregierungsorganisationen, die Hilfsprogramm fiir alleinstehende Frauen anbieten. Im Ubrigen sollten
sich auch der Besuch eines Hauptschullehrgangs der Bf. in Osterreich sowie ihre neu erworbenen
Fremdsprachenkenntnisse (Deutsch) positiv auf eine kanftige Beschaftigungsmaglichkeit auswirken. In einer
Gesamtschau ist daher nicht davon auszugehen, dass die Bf. bei einer Rickkehr in die Mongolei in eine aussichtslose
Lage geraten wurde.

5.9. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Bf. im Fall ihrer Ruckkehr in die Mongolei in jedem
Landesteil einer moglichen Verfolgung durch die Chinesen ohne jeglichen Schutz ausgesetzt ware. Im vorliegenden Fall
erscheint eine innerstaatliche Fluchtalternative in einem anderen Landesteil der Mongolei ebenso gegeben wie die
Méglichkeit, sich an staatliche Stellen, insbesondere an die Polizei, zu wenden.

5.10. Festzuhalten bleibt zudem, dass die Bf. in ihrer Beschwerde der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Beweiswirdigung der belangten Behdrde hinsichtlich ihres behaupteten Fluchtvorbringens nicht substanziiert
entgegen getreten ist. Insoweit die Bf. in der Beschwerde behauptet, dass die belangte Behdrde ihr Vorbringen
unrichtig beurteilt hatte, ist einzuwenden, dass die Bf. ihrerseits in ihrer Beschwerde nicht ausreichend dargelegt hat,
weshalb die rechtliche Beurteilung der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid nicht richtig sei.

6. Es kann der belangten Behorde im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fur ihre Entscheidung maligebenden Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie
ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriche oder Unklarheiten
aufzukliren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung des fir seine Sache maligebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren
typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um
die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu kdnnen, mussen diese fur die belangte Behdérde und den
Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen.
Dies war jedoch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.6. Es kann der belangten Behdrde im Hinblick auf
die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des fur ihre Entscheidung maRgebenden
Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen
Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fUr seine Sache maligebenden
Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur
aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu
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kénnen, mussen diese fur die belangte Behdrde und den Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach
freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der gegensténdlichen Rechtssache nicht
der Fall.

7. Abgesehen von der behaupteten Verfolgung in ihrem Heimatstaat, gab die Bf. an, an Zuckerkrankheit und
Depression zu leiden. Konkret fihrte die Bf. aus, dass sie an Tuberkulose erkrankt sei. Sie sei von 01.12. bis 16.12.2008
im XXXX behandelt und am 16.12.2008 in gutem Allgemeinzustand entlassen worden. Laut Angaben der Bf. in ihrer
schriftlichen Stellungnahme vom 31.08.2010 habe sich die Bf. im Mai 2010 einer lungenfachdarztlichen Untersuchungen
unterzogen. Dabei sei festgestellt worden, dass die im Jahr 2008 durchgemachte Tuberkulose inzwischen abgeheilt sei.
Kontrolluntersuchungen seien jedoch weiterhin notwendig.7. Abgesehen von der behaupteten Verfolgung in ihrem
Heimatstaat, gab die Bf. an, an Zuckerkrankheit und Depression zu leiden. Konkret fuhrte die Bf. aus, dass sie an
Tuberkulose erkrankt sei. Sie sei von 01.12. bis 16.12.2008 im rémisch 40 behandelt und am 16.12.2008 in gutem
Allgemeinzustand entlassen worden. Laut Angaben der Bf. in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 31.08.2010 habe
sich die Bf. im Mai 2010 einer lungenfacharztlichen Untersuchungen unterzogen. Dabei sei festgestellt worden, dass
die im Jahr 2008 durchgemachte Tuberkulose inzwischen abgeheilt sei. Kontrolluntersuchungen seien jedoch weiterhin
notwendig.

Die Bf. hat weder vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof je behauptet, dass sich eine Rickkehr in ihren
Heimatstaat negativ auf ihre Gesundheit auswirken oder sie in der Mongolei keine entsprechende
Behandlungsmoglichkeit vorfinden wirde.

Der Asylgerichtshof schlie3t sich dem Bundesasylamt hinsichtlich der Krankheit der Bf. insoweit an, als keine Hinweise
darauf bestehen, dass die Bf. an einer Erkrankung leide, die ein Rickkehrhindernis iSd § 50 FPG darstellen kénnte. Die
medizinische Basisversorgung der Bevolkerung in der Mongolei ist gesichert.Der Asylgerichtshof schliefl3t sich dem
Bundesasylamt hinsichtlich der Krankheit der Bf. insoweit an, als keine Hinweise darauf bestehen, dass die Bf. an einer
Erkrankung leide, die ein Ruckkehrhindernis iSd Paragraph 50, FPG darstellen konnte. Die medizinische
Basisversorgung der Bevélkerung in der Mongolei ist gesichert.

8. Die Bf. konnte somit im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht glaubhaft machen, dass sie im Fall ihrer Rickkehr in
ihren Heimatstaat aktuell Gefahr laufen wirde, aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden. Auch
andere Griinde, die ihre Ruckkehr in ihren Heimatstaat unzuldssig machen wirden, konnten von der Bf. im Verfahren
nicht glaubhaft gemacht werden. Auf Grund des Vorbringens ist vielmehr davon auszugehen, dass die Bf. ihren
Heimatstaat aus personlichen und wirtschaftlichen Griinden verlassen hat.

9. SchlieBlich wurden seitens der Bf. im gesamten Verlauf des Verfahrens andere Fluchtgriinde nicht behauptet.
I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat des Bf. ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten aktuellen
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Diese Quellen liegen dem Asylgerichtshof von Amts wegen vor. Die
Feststellungen der belangten Behorde zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat stimmen mit dem Amtswissen des
Asylgerichtshofes Uberein.

Die belangte Behorde hat hierbei unbedenkliche Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des deutschen Auswartigen Amtes, der Vereinten Nationen, des U.K. Home Office ebenso
herangezogen, wie auch solche von allgemein anerkannten und unabhdngigen Nichtregierungsorganisationen sowie
das allgemeine Gutachten zur Mongolei von der Osterreichischen Botschaft in Peking.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhéangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Der Bf. wurde von der belangten Behdrde in der Einvernahme vom 22.09.2009 die Moglichkeit eingerdumt, zu den
eingebrachten und vorgehaltenen Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat Stellung zu nehmen.

In ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 31.08.2010 gab die Bf. an, dass sie im Fall einer Ruckkehr in die Mongolei
farchte, dass die Verfolger ihres Vaters, welche ihm angedroht hatten, die Bf. zu verschleppen und zu verkaufen, die
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Bf. weiterhin verfolgen und die Bf. Opfer von Menschenhandel werden wiirde. Menschenhandel sei in der Mongolei
ein massives Problem und der Staat sei derzeit noch nicht in der Lage, Opfer von Menschenhandel effektiv zu
schitzen. Die Bf. zitierte in Bezug auf die Situation in ihrem Herkunftsstaat auszugsweise aus einem Bericht des US
Department of State vom Marz 2010 und einem Bericht des UN Committee on the Elimination of Discrimination
Against Women vom 07.11.2008. Frauen und Kinder mit wenig Einkommen seien besonders gefahrdet, Opfer von
Menschenhandel zu werden. Angesichts der korrupten Verhdltnisse innerhalb des mongolischen
Verwaltungsapparates, der Beteiligung von Beamten der Sicherheitsbehérden am Menschenhandel und mangels
effizienter Umsetzung der zum Schutze von Opfern geschaffener Regelungen wiirden Opfer tatsachlich keinen Schutz
und keine Hilfe von staatlichen Stellen erhalten. Laut einem Bericht von UNICEF zur Situation von Frauen und Kindern
in der Mongolei vom Jahr 2009 lebe ein grolRer Teil der Bevolkerung unter der Armutsgrenze und habe sich trotz
wirtschaftlicher Verbesserung fur die Armen des Landes nichts verbessert. Als alleinstehende Frau mit einem Baby
ohne familidre Unterstutzung wirde die Bf. zudem bei Rickkehr in die Mongolei in eine aussichtslose Lage geraten.

Die Bf. ist weder den in das Verfahren eingefihrten Quellen noch den auf diesen beruhenden und in der Einvernahme
vor der belangten Behorde erdrterten Feststellungen substanziiert entgegen getreten. Auf die Befurchtung der Bf., im
Fall der Ruckkehr in die Mongolei in eine aussichtslose Lage zu geraten, wurde bereits unter Punkt 11.2.5.8. ausfihrlich
eingegangen.Die Bf. ist weder den in das Verfahren eingefuhrten Quellen noch den auf diesen beruhenden und in der
Einvernahme vor der belangten Behodrde erorterten Feststellungen substanziiert entgegen getreten. Auf die
Befurchtung der Bf., im Fall der Ruckkehr in die Mongolei in eine aussichtslose Lage zu geraten, wurde bereits unter

Punkt rémisch zwei.2.5.8. ausfiihrlich eingegangen.

3. Im Ubrigen hat die Bf. im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen

zur Lage in ihrem Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005
in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.1. In der
gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des
Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die §§ 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden.
Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (= AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MalRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu
fihrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden. Die
Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an diesem Tag anhdngigen, nach
MalRgabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter

anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG 2005 idF FrAG
2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, vor dem
01.01.2010 verwirklicht wurde.Gemé&R Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren
nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.

Gemal § 75 Abs. 12 AsylG 2005 idF FrAG 2009 haben sich Fremde, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des§ 15 Abs. 1
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Z 4 AsylG 2005 idF FrAG 2009 Uber eine Hauptwohnsitzbestitigung gemaR§ 19a MeldeG verfigen und sich nicht im
Zulassungsverfahren befinden, erstmalig bis spatestens 01.03.2010 bei der der Kontaktstelle gemal3 8 19a Abs. 1 Z 2
MeldeG nachstgelegenen Polizeiinspektion zu meldenGemal Paragraph 75, Absatz 12, AsylG 2005 in der Fassung
FrAG 2009 haben sich Fremde, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
in der Fassung FrAG 2009 Uber eine Hauptwohnsitzbestitigung gemaRk Paragraph 19 a, MeldeG verfiigen und sich
nicht im Zulassungsverfahren befinden, erstmalig bis spatestens 01.03.2010 bei der der Kontaktstelle gemaf3
Paragraph 19 a, Absatz eins, Ziffer 2, MeldeG nachstgelegenen Polizeiinspektion zu melden.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemaR
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung.2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

Die mafRgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maR3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. GemaR & 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist. Gemald 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes. Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen tber
die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den Art. 129¢ ff.3. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes. Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen tber
die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd.
§8 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes  zustdndigen Senat C10 zur Behandlung zuzuweisen.4d. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat C10 zur Behandlung zuzuweisen.

5. GemaR § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.5. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

6. GemaR § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.6. GemalR
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.
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7. GemaR 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.7. Gemall Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.

Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemal 8 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal} Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.

8. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.8. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. |
Nr. 4/2008) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in Bezug auf eine durch8 67d AVG in
der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substanziiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon
die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, Z198/20/0423;
zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).Zur Vorgangerbestimmung
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in
Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG in der Fassung vor der Novelle begrindete Verhandlungspflicht - u.a.
ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes
sei nicht erflillt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substanziiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und
vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom
25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das
Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

9. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen
und schlief3t sich der Asylgerichtshof den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Im Verfahren vor dem
Bundesasylamt wurde den in § 18 AsylG 2005 iVm. § 39 Abs. 2 und§ 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswlrdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.9. Dem
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angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen und
schliel3t sich der Asylgerichtshof den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Im Verfahren vor dem
Bundesasylamt wurde den in Paragraph 18, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2 und Paragraph 45,
Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der
materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behodrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des
Antragstellers Uber seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss berlcksichtigt werden, dass dieser
Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegenuber steht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdérde anzulasten, wenn der Antragsteller
durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 der
Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegen stehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder daruber
hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Glaubhaftigkeit der Angaben der
Bf. zu den Grinden fir das Verlassen des Heimatstaates aufkommen lasst und die Bf. auch in ihrer Beschwerdeschrift
keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder die Beurteilung der
belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch der in der Beschwerde gestellte Antrag nichts,
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.2005/20/0406;
23.11.2006,  ZI.2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551; 23.11.2006, ZI.
2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der Bf. seien entgegen der Auffassung des Bundesasylamtes "wahr",
wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der
Angaben der Bf. festzustellen, jedoch genlgt wie im gegenstandlichen Fall eine bloRe - d.h. nicht konkrete und nicht
substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht, um mit dieser
Behauptung durchzudringen und die Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.Der
Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behorde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Glaubhaftigkeit der Angaben der
Bf. zu den Grinden fir das Verlassen des Heimatstaates aufkommen lasst und die Bf. auch in ihrer Beschwerdeschrift
keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder die Beurteilung der
belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran andert auch der in der Beschwerde gestellte Antrag nichts,
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwGH 17.10.2006, ZI.2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.
2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551; 23.11.2006, ZI.
2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der Bf. seien entgegen der Auffassung des Bundesasylamtes "wahr",
wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der
Angaben der Bf. festzustellen, jedoch genlgt wie im gegenstandlichen Fall eine bloRe - d.h. nicht konkrete und nicht
substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht, um mit dieser
Behauptung durchzudringen und die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheidesrdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat (siehe § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005), soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
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Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat (siehe Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005),
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flurchten wirde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
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ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blurger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BuUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaflig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
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jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRRe - moglicherweise voriibergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstdnde iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der Bf., in ihrem Heimatstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten
Grinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fiihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung, anknupft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen fiihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung, anknUpft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden konnte von der Bf. nicht glaubhaft gemacht werden. Die Bf. hat ihren
Heimatstaat vielmehr aus persdnlichen und wirtschaftlichen Grinden verlassen. Diese Griinde stellen jedoch keine
relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurlickzufiihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne
der GFK dar.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich persoénlichen und wirtschaftlichen Beweggrinde der Bf. flr das
Verlassen ihres Heimatstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nach
Aberkennung des Fluchtlingsstatus und Erlassung eines Aufenthaltsverbote nur aus dem Grund erfolgte, sich den
weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

4. Weder aus den erorterten herkunftsstaatlichen Erkenntnisquellen noch aus dem Vorbringen der Bf. im gesamten
Verfahren sind zudem irgendwelche konkreten Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass die Bf. als mongolische
Staatsangehoriger im Falle ihrer Ruckkehr in die Mongolei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen wirde,
strafrechtlich verfolgt zu werden.

5. Die Bf. konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es
ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.1. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal3 8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. GemafR} Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemalR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemafd Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
geméR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fUr ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafd auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfiihrung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch
zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
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95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997,  Z71.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, Z1.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: &8 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefdahrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG (nunmehr: § 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465;
08.06.2000, ZI. 99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich
offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph
8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die
Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den
ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
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Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewothnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bzw.8§ 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443;Bei aulierhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kdnnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3. Auf Grund des durchgefluhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

3.1. Von der Bf. wurden im Verfahren vor dem Bundesasylamt ein Patientenbrief der Krankenanstalten XXXX, vom
16.12.2008 sowie ein lungenfachéarztlicher Befund vom 12.01.2009 vorgelegt, denen zufolge die Bf. wegen einer
Tuberkuloseerkrankung von 01.12. bis 16.12.2008 in Behandlung gewesen sei. Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
brachte die Bf. vor, dass sie sich im Mai 2010 einer lungenfacharztlichen Untersuchungen unterzogen habe und
festgestellt worden sei, dass die im Jahr 2008 durchgemachte Tuberkulose inzwischen abgeheilt sei.
Kontrolluntersuchungen seien jedoch weiterhin notwendig. Seitens der Bf. wurde zu keinem Zeitpunkt behauptet, dass
eine Uberstellung ihrer Person in die Mongolei kérperliche noch psychische Erkrankungen entgegen stehen wiirden.
Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass der Bf. in ihrem Herkunftsstaat entsprechende medizinische
Einrichtungen zur Verfligung stehen.3.1. Von der Bf. wurden im Verfahren vor dem Bundesasylamt ein Patientenbrief
der Krankenanstalten rémisch 40 , vom 16.12.2008 sowie ein lungenfacharztlicher Befund vom 12.01.2009 vorgelegt,
denen zufolge die Bf. wegen einer Tuberkuloseerkrankung von 01.12. bis 16.12.2008 in Behandlung gewesen sei. Im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof brachte die Bf. vor, dass sie sich im Mai 2010 einer lungenfacharztlichen
Untersuchungen unterzogen habe und festgestellt worden sei, dass die im Jahr 2008 durchgemachte Tuberkulose
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inzwischen abgeheilt sei. Kontrolluntersuchungen seien jedoch weiterhin notwendig. Seitens der Bf. wurde zu keinem
Zeitpunkt behauptet, dass eine Uberstellung ihrer Person in die Mongolei kérperliche noch psychische Erkrankungen
entgegen stehen wuirden. Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass der Bf. in ihrem Herkunftsstaat
entsprechende medizinische Einrichtungen zur Verfligung stehen.

3.2. Hinsichtlich der Tuberkulose-Erkrankung ist weiters auszufihren, dass dadurch weder eine unmittelbar
lebensbedrohende Erkrankung der Bf. noch ein sonstiger auf die Person der Bf. bezogener "auRergewdhnlicher
Umstand" behauptet oder bescheinigt wird, der ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1
AsylG 1997 darstellen kdnnte. Auf dem Boden der bisher ergangenen einzelfallbezogenen Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR), beginnend mit dem Urteil vom 02.05.1997 im Fall D. gg.
Vereinigtes Konigreich, hat der EGMR in einem Urteil der GroRen Kammer vom 27.05.2008 im Fall N. gg. Vereinigtes
Konigreich, ZI. 26565/05 (Z 32 ff.), zur Frage der Zulassigkeit einer Ausweisung bzw. Abschiebung von schwerkranken
Fremden im Lichte des Art. 3 EMRK folgende Grundsatze entwickelt:3.2. Hinsichtlich der Tuberkulose-Erkrankung ist
weiters auszufiihren, dass dadurch weder eine unmittelbar lebensbedrohende Erkrankung der Bf. noch ein sonstiger
auf die Person der Bf. bezogener "auRergewohnlicher Umstand" behauptet oder bescheinigt wird, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 darstellen
kdonnte. Auf dem Boden der bisher ergangenen einzelfallbezogenen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
far Menschenrechte (EGMR), beginnend mit dem Urteil vom 02.05.1997 im Fall D. gg. Vereinigtes Konigreich, hat der
EGMR in einem Urteil der GroRen Kammer vom 27.05.2008 im Fall N. gg. Vereinigtes Kénigreich, ZI. 26565/05 (Ziffer 32,
ff.), zur Frage der Zulassigkeit einer Ausweisung bzw. Abschiebung von schwerkranken Fremden im Lichte des Artikel 3,
EMRK folgende Grundséatze entwickelt:

Fremde, die von Abschiebung bedroht sind und sich auf ihren schlechten Gesundheitszustand berufen, kdnnen keinen
Anspruch auf Verbleib im Vertragsstaat mit dem Hinweis begrinden, ein solcher sei notwendig, um weiterhin
medizinische, soziale oder andere Formen von Unterstltzung durch den Abschiebestaat zu erhalten. Auch die
Tatsache, dass die Lebensverhaltnisse, einschlieRBlich der Lebenserwartung, im Falle einer Ausweisung aus dem
Vertragsstaat erheblich herabgesetzt werden wiirden, ist nicht ausreichend, um eine Verletzung des Art. 3 EMRK zu
begriinden. Die Entscheidung, einen an einer ernsthaften psychischen oder physischen Krankheit leidenden Fremden
in einen Staat auszuweisen, in dem der Stand der medizinischen Versorgung niedriger ist und nicht jenem im
Aufenthaltsstaat entspricht, kann nur in sehr aul3ergewdhnlichen Fallen ("in a very exceptional case"), in denen dies
humanitare Grinde auch zwingend erforderlich machen, dem Art. 3 EMRK entgegen stehen. Unter sehr
auBergewodhnlichen Umstanden ("very exceptional circumstances") sind im Hinblick auf das Urteil im Fall D. gg.
Vereinigtes Konigreich Umstande zu verstehen, in denen eine lebensbedrohende, bereits ein tddliches Stadium
erreichende Erkrankung vorliegt und eine Aussicht auf medizinische Hilfe oder familiare Unterstitzung im Zielstaat
ganzlich fehlt. Der EGMR schlie3t nicht aus, dass es noch andere sehr aul3ergewdhnliche Falle geben kénnte, in denen
humanitare Erwagungen gleichermalien zwingend zu berlcksichtigen sind, doch rechtfertigt er diesen im Fall D. gg.
Vereinigtes Konigreich festgelegten strengen Malstab mit dem hohen Eingriffsschwellenwert und dem absoluten
Charakter des Art. 3 EMRK sowie der nicht direkten Verantwortung eines Vertragsstaates fur kiinftige Schaden, die auf
Grund einer naturlich auftretenden Erkrankung und dem Mangel an ausreichenden Mitteln zu ihrer Behandlung im
Zielstaat entstehen.Fremde, die von Abschiebung bedroht sind und sich auf ihren schlechten Gesundheitszustand
berufen, kénnen keinen Anspruch auf Verbleib im Vertragsstaat mit dem Hinweis begrinden, ein solcher sei
notwendig, um weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von Unterstltzung durch den Abschiebestaat zu
erhalten. Auch die Tatsache, dass die Lebensverhdltnisse, einschliellich der Lebenserwartung, im Falle einer
Ausweisung aus dem Vertragsstaat erheblich herabgesetzt werden wirden, ist nicht ausreichend, um eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK zu begrinden. Die Entscheidung, einen an einer ernsthaften psychischen oder physischen
Krankheit leidenden Fremden in einen Staat auszuweisen, in dem der Stand der medizinischen Versorgung niedriger
ist und nicht jenem im Aufenthaltsstaat entspricht, kann nur in sehr aulRergewo6hnlichen Fallen ("in a very exceptional
case"), in denen dies humanitare Grinde auch zwingend erforderlich machen, dem Artikel 3, EMRK entgegen stehen.
Unter sehr auBergewdhnlichen Umstanden ("very exceptional circumstances") sind im Hinblick auf das Urteil im Fall D.
gg. Vereinigtes Konigreich Umstande zu verstehen, in denen eine lebensbedrohende, bereits ein tddliches Stadium
erreichende Erkrankung vorliegt und eine Aussicht auf medizinische Hilfe oder familiare Unterstitzung im Zielstaat
ganzlich fehlt. Der EGMR schlief3t nicht aus, dass es noch andere sehr aul3ergewdhnliche Falle geben kdnnte, in denen
humanitare Erwagungen gleichermalien zwingend zu berlcksichtigen sind, doch rechtfertigt er diesen im Fall D. gg.
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Vereinigtes Konigreich festgelegten strengen Malstab mit dem hohen Eingriffsschwellenwert und dem absoluten
Charakter des Artikel 3, EMRK sowie der nicht direkten Verantwortung eines Vertragsstaates fur kinftige Schaden, die
auf Grund einer naturlich auftretenden Erkrankung und dem Mangel an ausreichenden Mitteln zu ihrer Behandlung im
Zielstaat entstehen.

Im og. Fall D. gg. Vereinigtes Konigreich ging es um einen Burger von St. Kitts and Nevis, der erwiesenermal3en an AIDS
im Endstadium erkrankt war und nur mehr wenige Monate zu leben hatte. Im Fall einer Abschiebung in seinen
Heimatstaat ware er mangels einer gesicherten medizinischen und familidaren Betreuung einsam und unter qualvollen
Umstanden innerhalb weniger Wochen verstorben.

Auch der Umstand, dass die Kosten einer an sich verflgbaren Versorgung mdéglicherweise erheblich héher sind, mag
an diesen vom EGMR entwickelten Grundsatzen nichts andern (EGMR 25.11.2004, Amegnigan, ZI. 25629/04; siehe auch
VwGH 07.10.2003, ZI. 2002/01/0379).

3.3. Dass die Bf. im Falle der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt

werden.

Selbst wenn im Herkunftsstaat die Todesstrafe als gesetzliche Strafsanktion fir besonders schwere Straftaten
vorgesehen ist, so hat sich auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kein reales Risiko ergeben, dass die Bf.
im Herkunftsstaat einer dem 6. bzw. 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen werden

wdirde.

3.4. Bei der Bf. handelt es sich um eine arbeitsfahige Frau, bei der die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Sie wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit ihrer bislang
ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

3.5. In der gegenstandlichen Rechtssache liegen unter Berucksichtigung der og. Rechtsprechung des EGMR und der Art
der Erkrankungen der Bf. keine auRergewdhnlichen Umsténde vor, die eine Verletzung des Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung der Bf. darstellen wiirden.3.5. In der gegenstandlichen Rechtssache liegen unter Berlcksichtigung der og.
Rechtsprechung des EGMR und der Art der Erkrankungen der Bf. keine auRBergewdhnlichen Umstande vor, die eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung der Bf. darstellen wirden.

Im Herkunftsstaat der Bf. sind medizinische Behandlungsmdglichkeiten grundsatzlich verflgbar. Dies ergibt sich aus
den in das Verfahren einbezogenen Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat der Bf. Die Mongolei
verfligt nach offiziellen Angaben (iber ca. 23.000 Krankenhausbetten und ca. 5000 Arzte. Der Selbstbehalt (durch
Privatversicherung finanzierbar) bei den Behandlungskosten liegt seit der Anfang 2002 in Kraft getretenen
Gesundheitsreform bei ca. 60%, der Anteil des Staates bei 40%. Nach Angaben der Webseite der Mongolischen
Botschaft in Washington gibt es derzeit 27 Arzte und 75 Krankenhausbetten je 10.000 Einwohner.

3.6. Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009.3.6. Auf Grund der eben dargelegten Zuldssigkeit der Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat erlbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen geméaR Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009.

4. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde die Bf. somit nicht in ihren Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
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werden. Weder droht dem Bf. im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte.4. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde die Bf. somit nicht in ihren Rechten
nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13
Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.
Weder droht dem Bf. im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte.

Eine solche Gefahr hat die Bf. weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu

werden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

I1.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesémisch drei.4. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides

1. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). GemalR § 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder
diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wiirden (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit.
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfihrung
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einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

GemalR § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.GemalR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung
und ihres Briefverkehrs.2. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und

Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann
ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft
werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Fremden darstellt:

3.1. Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
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Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).3.1. Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rOmisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fur Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).



3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom
VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen
steht:3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu flhren koénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

3.3. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbulrgerung in
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einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehorigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal} des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untiberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fur
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung flr eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefdllen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrédgen aus humanitdren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziiglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

4. Der Bf. kommt ein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht nicht zu, das eine Ausweisung gemal$& 10
Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 unzuldssig machen wirde.4. Der Bf. kommt ein nicht auf das AsylG 2005 gestUtztes
Aufenthaltsrecht nicht zu, das eine Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 unzuldssig
machen wirde.

5. Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung des Bf. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ein Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitzte Recht auf Privatleben vorliegt, war eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
durchzufuhren.5. Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ein Eingriff
in das durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzte Recht auf Privatleben vorliegt, war eine Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK durchzuflhren.

6. Es haben sich im Rahmen des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer
Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und Familienlebens und
somit zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung in den Herkunftsstaat fihren wiirden. Im Lichte der og. Judikatur des
EGMR und des VfGH ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben durch die in
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Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten o6ffentlichen Interessen aus folgenden Erwagungen gerechtfertigt:6. Es haben sich im
Rahmen des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessenabwagung
im Sinne des Artikel 8, EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und Familienlebens und somit zu einer
Unzulassigkeit der Ausweisung in den Herkunftsstaat fuhren wirden. Im Lichte der og. Judikatur des EGMR und des
VfGH ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben durch die in Artikel 8, Absatz
2, EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen aus folgenden Erwagungen gerechtfertigt:

6.1. Die Bf. befindet sich seit September 2008 in Osterreich. Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegende berucksichtigungswirdige besondere Integration der Bf. in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher
Sicht sind nicht erkennbar und im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich auch nicht anzunehmen. Die
Bf. spricht nach Angaben einer Freundin "hervorragend" Deutsch und hat Deutschkurse sowie einen
Hauptschullehrgang besucht. Die Bf. ist bislang keiner regelmaBigen Beschaftigung nachgegangen. Die Bf. hat im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof ein Schreiben einer é&sterreichischen Freundin vorgelegt. Uber sonstige
nennenswerte soziale Bindungen verfiigt die Bf. nicht.

Des Weiteren war zu bericksichtigen, dass die Bf. bis zu ihrer Ausreise aus der Mongolei im August 2008 und somit
den Uberwiegenden Grof3teil ihrer bisherigen Lebenszeit, insbesondere ihre gesamte Kindheit und Jugend, in ihrem
Herkunftsstaat verbracht hat. Im Ubrigen verfigt die Bf. (iber eine mehrjahrige Schulausbildung. Aus all diesen
GrUnden kann daher davon ausgegangen werden, dass die Bf. nach erfolgter Riickkehr in den Herkunftsstaat durchaus
in der Lage sein wird, dort wieder zu leben und fiir ihren Unterhalt zu sorgen.

Trotz gewisser Deutschkenntnisse und einem Schreiben einer Freundin der Bf., in dem der Integrationswille der Bf.
bestatigt wird, sind keine weiteren maRgeblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass dem Recht auf
Privatieben der Bf. in Osterreich im Verhéltnis zu den legitimen &ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
eine Uberwiegende und damit vorrangige Bedeutung zukommen wurde.

Die Bf. lebt gemeinsam mit ihrer minderjihrigen Tochter in Osterreich. Die Tochter der Bf. ist ebenfalls mongolische
Staatsangehorige, deren Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes einschlief3lich der verflgten
Ausweisung in die Mongolei mit heutigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes ZI. C10 411989-1/2010/3E als unbegrindet
abgewiesen wurde, weshalb die gemeinsame Rickkehr in die Mongolei und die dortige Fortfihrung des gemeinsamen
Familienlebens méglich und auch zumutbar erscheint, zumal auch keine uniberwindbaren Hindernisse fir die
FortfUhrung des Familienlebens im Herkunftsstaat bestehen und auch nicht vorgebracht wurden.

SchlieBlich war zu berUcksichtigen, dass die mittlerweile allenfalls erfolgte Begriindung des Privat- und Familienlebens
der Bf. in Osterreich lediglich auf einer vorliufigen Berechtigung zum Aufenthalt wihrend des anhingigen
Asylverfahrens beruht. Der weitere rechtmaRige Aufenthalt der Bf. war daher mit Ricksicht auf den Ausgang des
Asylverfahrens wéhrend der ganzen Aufenthaltsdauer in Osterreich unsicher. Unter Berlicksichtigung der
diesbeziiglichen Rechtsprechung des EGMR, insbesondere im Fall Nnyanzi, erscheint der Eingriff in das Privat- und
Familienleben der Bf. im Hinblick auf die vorliegenden &ffentlichen Interessen nicht als unverhaltnismaRig.

Es war im gegenstandlichen Fall vielmehr davon auszugehen, dass die Bf. ihren Antrag auf internationalen Schutz nur
zu dem einen Zweck gestellt hat, um sich nach illegaler Einreise in Osterreich unter Umgehung der die Einreise und
den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

6.2. Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass
zum Entscheidungszeitpunkt die angeflhrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum
Zweck des Schutzes der éffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes der Bf. in Osterreich das
Interesse der Bf. an ihrem Verbleib in Osterreich im konkreten Fall (iberwiegen. Auf Grund der unbegriindeten
Antragstellung der Bf. Gberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das &6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten
Fremdenwesens.

6.3. Ein Fall gemaR §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009, der der im gegenstindlich angefochtenen
Bescheid angeordneten Ausweisung entgegen stehen wirde, liegt nicht vor.6.3. Ein Fall gemaR Paragraphen 8, Absatz
3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, der der im gegensténdlich angefochtenen Bescheid
angeordneten Ausweisung entgegen stehen wirde, liegt nicht vor.



7. Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen
Eingriff in eine gemald Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschutzte Rechtsposition dar. Die belangte Behdrde hat eine den oben
angefuhrten Kriterien entsprechende Abwdagung der betroffenen Interessen vorgenommen und ist zu Recht von einem
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im Verhiltnis zu den betroffenen Interessen
ausgegangen. Die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet erweist sich im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
daher als gerechtfertigt und zulassig.7. Die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemall Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschutzte
Rechtsposition dar. Die belangte Behdérde hat eine den oben angefiihrten Kriterien entsprechende Abwagung der
betroffenen Interessen vorgenommen und ist zu Recht von einem Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung im Verhadltnis zu den betroffenen Interessen ausgegangen. Die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und

zulassig.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemafRR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

8. Grunde fur einen Aufschub der Durchfihrung der angeordneten Ausweisung iSd.8 10 Abs. 3 AsylG 2005 sind von
der Bf. im Verfahren nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fir die
Notwendigkeit eines derartigen Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung hervorgekommen.8. Grunde fur einen
Aufschub der Durchfihrung der angeordneten Ausweisung iSd. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 sind von der Bf. im
Verfahren nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit eines
derartigen Aufschubs der Durchfuhrung der Ausweisung hervorgekommen.

[1.5.rémisch drei.5.
Aus den dargelegten Grunden war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, alleinstehende Frau, Ausweisung, gesteigertes Vorbringen, gesundheitliche Beeintrachtigung,
Glaubwdurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, medizinische
Versorgung, non refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz

Zuletzt aktualisiert am

13.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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