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Spruch
A5 412.887-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin VB LACHMAYER, Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorige von
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.4.2010, Zl.Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, im Beisein der Schriftfiihrerin VB
LACHMAYER, Uber die Beschwerde der romisch 40 , StaatsangehoOrige von Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 6.4.2010, ZI.

09 08.893, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Identitat und Nationalitat der Beschwerdefuhrerin konnten in Ermangelung eines unbedenklichen Dokumentes
nicht festgestellt werden. Die Genannte reiste gemal3 eigenen Angaben am 22.6.2009 illegal, von Italien mit dem Zug
kommend, nach Osterreich ein und stellte am 25.7.2009, nachdem sie von der Fremdenpolizeibehérde XXXX
aufgegriffen und Uber sie die Schubhaft verhangt worden war, den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz.rémisch eins.1. Die Identitat und Nationalitdt der Beschwerdefihrerin konnten in Ermangelung
eines unbedenklichen Dokumentes nicht festgestellt werden. Die Genannte reiste gemall eigenen Angaben am
22.6.20009 illegal, von lItalien mit dem Zug kommend, nach Osterreich ein und stellte am 25.7.2009, nachdem sie von
der Fremdenpolizeibehérde roémisch 40 aufgegriffen und Uber sie die Schubhaft verhangt worden war, den

gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

I.2. Hiezu wurde die Beschwerdefuhrerin am Tag der Antragstellung einer niederschriftlichen Erstbefragung durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, in deren Rahmen die Genannte angab, in XXXX geboren
worden zu sein und insgesamt acht Jahre die Schule besucht zu haben. Sie sei als blinder Passagier auf einem Schiff
nach Europa gereist und habe daflr nichts bezahlt. Befragt zu ihren Fluchtgrinden gab die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, ihre Eltern waren bereits verstorben und zwei ihrer Brider umgebracht worden,
weshalb auch sie um ihr Leben gefiirchtet habe.rémisch eins.2. Hiezu wurde die Beschwerdefihrerin am Tag der
Antragstellung einer niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in deren Rahmen die Genannte angab, in rémisch 40 geboren worden zu sein und insgesamt acht Jahre
die Schule besucht zu haben. Sie sei als blinder Passagier auf einem Schiff nach Europa gereist und habe dafur nichts
bezahlt. Befragt zu ihren Fluchtgrinden gab die nunmehrige Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, ihre Eltern waren
bereits verstorben und zwei ihrer Briider umgebracht worden, weshalb auch sie um ihr Leben gefiirchtet habe.

Einer fur den 29.9.2009 ausgesprochenen Ladung zu einer arztlichen Untersuchung zum Zwecke der Altersschatzung
leistete die nunmehrige Beschwerdefuhrerin Folge. Nach einer an diesem Tage stattgefundenen Kdrperbeschau wurde
es im Ergebnis von einem Arzt fur Allgemeinmedizin als fraglich bezeichnet, ob es sich bei der Genannten tatsachlich
um eine Jugendliche handle.

Einer weiteren Vorladung zur Durchfihrung eines MRT am 19.10.2010 leistete die nunmehrige Beschwerdefihrerin
infolge einer zwischenzeitlich bei ihr festgestellten Schwangerschaft keine Folge. Mit Schriftsatz vom 21.10.2009 teilte
das Amt fur Jugend und Familie, das die vorgeblich minderjahrige Beschwerdefuhrerin vertrat, mit, dass das Risiko fur
das Ungeborene zu hoch gewesen ware und kiindigte die Nachreichung des Mutter- Kind- Passes an.

Am 25.11.2009 wurde die nunmehrige Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab sie zusammengefasst an, Uber keine Dokumente zu verfugen, sondern in Nigeria lediglich ein paar
Schulzeugnisse bzw. einen Schilerausweis gehabt zu haben. Vor ihrer Ausreise hatte sie an einer naher bezeichneten
Adresse in XXXX im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Mutter, die zwischenzeitlich verstorben ware, gelebt. Ihr Vater
ware bereits vor ihrer Geburt gestorben. Sie hatte zudem insgesamt drei Brider namens XXXX, XXXX und XXXX gehabt,
von denen die beiden Erstgenannten getdtet worden waren. Sie habe urspringlich nicht beabsichtigt, Nigeria zu
verlassen. Zu den Hintergriinden der Ermordung ihrer beiden Bruder fihrte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin aus,
dass es bereits vor ihrer Geburt Probleme gegeben hatte, die einen standigen Wohnsitzwechsel ihrer Familie zur Folge
gehabt hatten. lhre Brider waren wohl von denselben Mannern ermordet worden wie ihr Vater. Sie hatte mit ihrem
Bruder XXXX Trinkwasser geholt und habe am Rickweg eine Vielzahl von mit Stécken bewaffneten Leuten vor ihrem
Wohnhaus bemerkt. lhre beiden Bruder seien blutiberstrémt am Boden gelegen, woraufhin die Beschwerdefihrerin
und ihr Uberlebender Bruder davon gelaufen waren. Hilfe arztlicher Natur oder von staatlicher Stelle habe sie nicht
eingeholt. Ihre Mutter sei bereits zuvor gestorben, weil sie sich standig wegen des Familienproblems Sorgen gemacht
hatte und sténdig die Adresse wechseln habe missen.Am 25.11.2009 wurde die nunmehrige Beschwerdefthrerin vor
dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie zusammengefasst an, tber keine Dokumente zu
verflgen, sondern in Nigeria lediglich ein paar Schulzeugnisse bzw. einen Schilerausweis gehabt zu haben. Vor ihrer
Ausreise hatte sie an einer ndher bezeichneten Adresse in rémisch 40 im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Mutter, die
zwischenzeitlich verstorben ware, gelebt. Ihr Vater ware bereits vor ihrer Geburt gestorben. Sie hatte zudem insgesamt
drei Brider namens rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 gehabt, von denen die beiden Erstgenannten getotet



worden waren. Sie habe urspringlich nicht beabsichtigt, Nigeria zu verlassen. Zu den Hintergrinden der Ermordung
ihrer beiden Bruder fuhrte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin aus, dass es bereits vor ihrer Geburt Probleme
gegeben hatte, die einen standigen Wohnsitzwechsel ihrer Familie zur Folge gehabt hatten. Ihre Brider waren wohl
von denselben Mannern ermordet worden wie ihr Vater. Sie hatte mit ihrem Bruder romisch 40 Trinkwasser geholt
und habe am Rickweg eine Vielzahl von mit Stécken bewaffneten Leuten vor ihrem Wohnhaus bemerkt. lhre beiden
Briuder seien blutiberstromt am Boden gelegen, woraufhin die Beschwerdefihrerin und ihr Gberlebender Bruder
davon gelaufen waren. Hilfe arztlicher Natur oder von staatlicher Stelle habe sie nicht eingeholt. Ihre Mutter sei bereits
zuvor gestorben, weil sie sich standig wegen des Familienproblems Sorgen gemacht hatte und standig die Adresse
wechseln habe mussen.

Befragt zu ihrer Schwangerschaft hielt die nunmehrige Beschwerdeflihrerin fest, den Vater ihres Kindes nicht zu
kennen und in Osterreich weder verheiratet zu sein noch in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft zu stehen. Sie
hatte bereits drei Sprachkurse absolviert und wolle die Schule besuchen, um danach in Osterreich zu arbeiten. Ihr

Wunsch ware es, Journalistin zu werden.

AbschlieBend wurden der Beschwerdeflihrerin die aktuellen Gegebenheiten in Nigeria zur Kenntnis gebracht und ihr
eine einwdchige Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Gegenuber dem Bundesasylamt betonte die Genannte vorab,
nicht an den Inhalt des ihr Prasentierten zu glauben.

I.3. Mit Schriftsatz vom 27.11.2009 erstattete das Amt fur Jugend und Familie eine Stellungnahme zu den
Landerfeststellungen. Zusammengefasst wurden diverse Auszlige aus unterschiedlichen Berichten, insbesondere zur
wirtschaftlichen Situation der Bevolkerung, zitiert. Daraus ergadben sich fiir die noch minderjahrige Beschwerdefliherin
aufgrund fehlender familidarer und sozialer Anknipfungspunkte im Fall ihrer Ruckkehr nach Nigeria grof3e
Schwierigkeiten, ihr Leben unter menschenwirdigen Bedingungen zu flhren.rémisch eins.3. Mit Schriftsatz vom
27.11.2009 erstattete das Amt fir Jugend und Familie eine Stellungnahme zu den Lénderfeststellungen.
Zusammengefasst wurden diverse Auszlge aus unterschiedlichen Berichten, insbesondere zur wirtschaftlichen
Situation der Bevolkerung, zitiert. Daraus ergaben sich fur die noch minderjahrige Beschwerdefiiherin aufgrund
fehlender familidrer und sozialer Anknipfungspunkte im Fall ihrer Riickkehr nach Nigeria groBe Schwierigkeiten, ihr
Leben unter menschenwuirdigen Bedingungen zu fuhren.

Erganzend wurden dieser Stellungnahme Bestatigungen Uber die Absolvierung eines Deutschkurses sowie ein Bericht
des Landesklinikums XXXX (samt Arztbrief) und eine Kopie des Mutter - Kind- Passes angeschlossen.Erganzend wurden
dieser Stellungnahme Bestatigungen Uber die Absolvierung eines Deutschkurses sowie ein Bericht des
Landesklinikums romisch 40 (samt Arztbrief) und eine Kopie des Mutter - Kind- Passes angeschlossen.

I.4. Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 10.12.2009 wurde festgehalten, dass das Asylverfahren der im
sechsten Monat schwangeren Beschwerdefiihrerin bis nach der Geburt des Kindes ausgesetzt wirde.romisch eins.4.
Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 10.12.2009 wurde festgehalten, dass das Asylverfahren der im sechsten
Monat schwangeren Beschwerdefiihrerin bis nach der Geburt des Kindes ausgesetzt wirde.

Die Beschwerdeflihrerin brachte am XXXX einen Buben, XXXX (GZ A5 412.890-1/2010) zur Welt, fir den das Amt fir
Jugend und Familie am 3.3.2010 einen Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz stellte.Die
Beschwerdeflihrerin brachte am rémisch 40 einen Buben, romisch 40 (GZ A5 412.890-1/2010) zur Welt, fir den das
Amt fUr Jugend und Familie am 3.3.2010 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz stellte.

I.5. Mit Schreiben vom 30.3.2010 teilte die XXXX mit, dass die von der BeschwerdefUhrerin ausgetragene
Uberraschende und unerwiinschte Schwangerschaft eine erhebliche psychosoziale Belastung fur die Betreffende
dargestellt habe und sie in der Zeit vom 10.12. bis 14. 12. 2009 stationdr im Krankenhaus XXXX aufgenommen worden
sei. Aus dem dort ausgestellten Konsiliarbericht ergabe sich, dass die Schwangerschaft als Folge einer Vergewaltigung
eingetreten sei und der Verdacht auf eine posttraumatische Belastungsstorung vorliege, weshalb die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin verstarkt betreut wirde. Aufgrund dieser Betreuung seien erhebliche Fortschritte erzielt worden,
die dazu gefuhrt hatten, dass die Genannte nunmehr ihre Pflichten als Mutter im Flichtlingshaus selbsténdig und
ausgezeichnet wahrnehme. Sie sei an weiteren Integrationsmalinahmen interessiert und wolle, sobald ihre
Mutterschaft dies zulieBe, weitere Deutschkurse besuchen. Festzuhalten sei, dass fur die Beschwerdefuhrerin ein
Psychotherapieplatz gesucht wiirde, zumal die behandelnden Arzte eine Traumatisierung vermuteten. Auskunft
daruber kdnne aber nur ein Sachverstandigengutachten geben.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 30.3.2010 teilte die



romisch 40 mit, dass die von der BeschwerdefUhrerin ausgetragene Uberraschende und unerwunschte
Schwangerschaft eine erhebliche psychosoziale Belastung fur die Betreffende dargestellt habe und sie in der Zeit vom
10.12. bis 14. 12. 2009 stationar im Krankenhaus rémisch 40 aufgenommen worden sei. Aus dem dort ausgestellten
Konsiliarbericht ergabe sich, dass die Schwangerschaft als Folge einer Vergewaltigung eingetreten sei und der Verdacht
auf eine posttraumatische Belastungsstérung vorliege, weshalb die nunmehrige Beschwerdefihrerin verstarkt betreut
wirde. Aufgrund dieser Betreuung seien erhebliche Fortschritte erzielt worden, die dazu gefihrt hatten, dass die
Genannte nunmehr ihre Pflichten als Mutter im Fluchtlingshaus selbstandig und ausgezeichnet wahrnehme. Sie sei an
weiteren IntegrationsmaRBnahmen interessiert und wolle, sobald ihre Mutterschaft dies zuliel3e, weitere Deutschkurse
besuchen. Festzuhalten sei, dass fur die Beschwerdefihrerin ein Psychotherapieplatz gesucht wirde, zumal die
behandelnden Arzte eine Traumatisierung vermuteten. Auskunft dariiber kénne aber nur ein
Sachverstandigengutachten geben.

I.6. Die belangte Behtrde wies mit dem angefochtenen Bescheid sowohl den Antrag auf internationalen Schutz als
auch jenen auf Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten ab. Diese Entscheidung wurde mit einer
Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verbunden. Das Bundesasylamt begriindete seine
Entscheidung zusammengefasst mit der fehlenden Glaubhaftmachung der angegebenen Fluchtgriinde. Das
Vorbringen stelle sich in seiner Gesamtheit als oberflachlich einstudiertes Rahmenkonstrukt ohne jeglichen
Wahrheitsgehalt dar, zumal die angeblich fluchtauslésenden Vorgange von der nunmehrigen Beschwerdefihrerin
vage und ohne konkrete Hintergundinformationen dargestellt worden waren. Es ware von der Beschwerdeflhrerin als
mundiger Minderjahriger zu erwarten gewesen, dass sie die familidren Probleme konkreter schildern hatte
kdnnen.rémisch eins.6. Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen Bescheid sowohl den Antrag auf
internationalen Schutz als auch jenen auf Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten ab. Diese
Entscheidung wurde mit einer Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verbunden. Das
Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung zusammengefasst mit der fehlenden Glaubhaftmachung der
angegebenen Fluchtgrinde. Das Vorbringen stelle sich in seiner Gesamtheit als oberflachlich einstudiertes
Rahmenkonstrukt ohne jeglichen Wahrheitsgehalt dar, zumal die angeblich fluchtauslésenden Vorgange von der
nunmehrigen Beschwerdeflihrerin vage und ohne konkrete Hintergundinformationen dargestellt worden waren. Es
ware von der Beschwerdefiihrerin als mindiger Minderjahriger zu erwarten gewesen, dass sie die familidren Probleme
konkreter schildern hatte konnen.

In Bezug auf die Lage in Nigeria stellte das Bundesasylamt weiters fest, dass nicht davon ausgegangen werden kdnne,
dass die Beschwerdefiihrerin und ihr minderjahriges Kind im Fall ihrer Rickkehr in eine aussichtslose, Existenz
bedrohende Situation geraten wirden. Zunachst sei es nicht glaubhaft, dass die Genannte Uber keine familiaren
Anknupfungspunkte und Bezugspersonen in Nigeria verfiige, zudem sei auch von der Méglichkeit der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit durch die Beschwerdefuhrerin auszugehen. SchlieBlich ware die Beschwerdeflhrerin sogar in einem
fremden Land, in dem sie erst seit kurzem aufhaltig ware, in der Lage, ihre Mutterpflichten im Flichtlingshaus
selbststandig und ausgezeichnet wahrzunehmen.

I.4. Die Beschwerdefiihrerin bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht und vertreten vom Amt
far Jugend und Familie mittels Beschwerde. Darin wiederholte sie im Wesentlichen, dass ihre Verwandten allesamt tot
bzw. ihr einzig Uberlebender Bruder unbekannten Aufenthaltes ware. Dass sie keine ndheren Angaben zu den
familidaren Schwierigkeiten machen habe kdnnen, liege primar daran, dass es in ihrem Kulturkreis nicht Gblich ware, mit
Madchen Uber solche Angelegenheiten zu sprechen. Im Fall ihrer Rickkehr befiirchte die Beschwerdefihrerin, in eine
auswegslose Situation zu geraten und als minderjahriges Madchen, das selbst ein Baby habe, der Gefahr
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung ausgesetzt zu sein.romisch eins.4. Die Beschwerdefihrerin
bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht und vertreten vom Amt fir Jugend und Familie mittels
Beschwerde. Darin wiederholte sie im Wesentlichen, dass ihre Verwandten allesamt tot bzw. ihr einzig Uberlebender
Bruder unbekannten Aufenthaltes ware. Dass sie keine ndheren Angaben zu den familidaren Schwierigkeiten machen
habe koénnen, liege primar daran, dass es in ihrem Kulturkreis nicht Ublich ware, mit Madchen Uber solche
Angelegenheiten zu sprechen. Im Fall ihrer Rickkehr befurchte die Beschwerdefihrerin, in eine auswegslose Situation
zu geraten und als minderjahriges Madchen, das selbst ein Baby habe, der Gefahr unmenschlicher und erniedrigender
Behandlung ausgesetzt zu sein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:



I1.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. GemalRd
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
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Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Flir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mtndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gema38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt st auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
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Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemdlen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Zunachst wurden die Angaben der BeschwerdefUhrerin zu ihrem Geburtsdatum durch eine arztliche Untersuchung
nicht widerlegt, weshalb davon auszugehen war, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung und
der Einvernahmen minderjahrig war. Eine Durchsicht der Einvernahmeprotokolle zeigt, dass die Beschwerdeflhrerin
zwar sehr rudimentdre, aber wahrend des gesamten Verfahrens gleichlautende Angaben zu ihren Fluchtgrinden
gemacht hat. Die belangte Behorde hat es allerdings unterlassen, im Rahmen der ihr zukommenden amtswegigen
Ermittlungspflicht und unter besonderer Berlcksichtigung des Umstandes des jugendlichen Alters der
Beschwerdefiihrerin durch gezielte Nachfrage, den verfahrensrelevanten Sachverhalt zu eruieren. Die belangte
Behorde geht in der bekdmpften Entscheidung von der Unglaubwirdigkeit der Angaben der Beschwerdeflhrerin aus
und begriindet diese Annahme mit dem allgemeinen Hinweis auf die fehlende Konkretisierung des Vorbringens.

Bemerkt wird, dass die BeschwerdefUhrerin, etwa in Bezug auf die Ermordung ihrer beiden Brider, sehr wohl - relativ
genau - schilderte, was sie wahrgenommen und wie sie selbst reagiert habe. Dass sie demgegenuber Uber die naheren
Hintergriinde und Ausloser flr diese Vorfalle ebenso wie fur die angeblich vor ihrer Geburt erfolgte Ermordung ihres
Vaters keine verwertbaren Angaben tatigen konnte, kann ihr angesichts ihres jugendlichen Alters sowie angesichts
ihrer Position als minderjahrigem Madchen in einem Familienverband nicht zum Vorwurf gemacht werden. Die
Glaubwiurdigkeit ware daher auch unter diesen Aspekten zu beurteilen gewesen.

Weiters verneint das Bundesasylamt im Zusammenhang mit der Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung nach Nigeria
das Entstehen einer aussichtslosen und Existenz bedrohenden Situation. Soweit die belangte Behdrde dabei
insbesondere von der Unglaubwurdigkeit der Angaben zum Tod diverser Familienangehoriger ausgeht, ist auf das
bereits oben Gesagte zu verweisen.

Soweit das Bundesasylamt ungeachtet dessen aber auf die Mdglichkeiten der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
verweist, die es der Beschwerdefuhrerin ermdglichten, fur sich und ihren Sohn zu sorgen und zur Untermauerung
dieser Argumentation auf die Lage der Genannten in Osterreich verweist, ist Folgendes auszufiihren:

Das Bundesasylamt stutzt sich auf allgemeine Feststellungen zur Lage von Frauen in Nigeria und nimmt nicht
ausreichend Bezug auf die konkrete Situation der Beschwerdeflhrerin. Diese hat -offenkundig als Folge einer
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Vergewaltigung - als Minderjahrige ein Kind zur Welt gebracht. Dass es ihr in Osterreich - wie die belangte Behérde
gestutzt auf einen Bericht der XXXX meint - moglich ware, ihre Pflichten als Mutter "selbststandig und ausgezeichnet"
wahr zu nehmen, liegt offenkundig einerseits an der betreuten Wohnform in einem Fllchtlingsheim und andererseits
in mehreren psychischen Behandlungen, die der Beschwerdefiihrerin vor und nach der Geburt ihres Kindes zuteil
wurden. Das Bundesasylamt hat sich fir den Fall des Zutreffens der Angaben der Beschwerdeflihrerin Gber ihre
familidre Situation in Nigeria nicht damit auseinandergesetzt, welche Médglichkeiten die Genannte als junge
Erwachsene mit einem Sdugling in Nigeria tatsachlich hat, um der Gefahr einer erniedrigenden und unmenschlichen
Behandlung zu entgehen. Sie hatte dabei auch nahere Feststellungen zum Ausbildungsgrad der Beschwerdeflhrerin
treffen mussen und letztlich auch ihre psychische Lage nicht ganzlich auRer Acht lassen dirfen.Das Bundesasylamt
stUtzt sich auf allgemeine Feststellungen zur Lage von Frauen in Nigeria und nimmt nicht ausreichend Bezug auf die
konkrete Situation der Beschwerdefiihrerin. Diese hat -offenkundig als Folge einer Vergewaltigung - als Minderjahrige
ein Kind zur Welt gebracht. Dass es ihr in Osterreich - wie die belangte Behérde gestiitzt auf einen Bericht der rémisch
4 0 meint - moglich ware, ihre Pflichten als Mutter "selbststdndig und ausgezeichnet" wahr zu nehmen, liegt
offenkundig einerseits an der betreuten Wohnform in einem Flichtlingsheim und andererseits in mehreren
psychischen Behandlungen, die der Beschwerdeflihrerin vor und nach der Geburt ihres Kindes zuteil wurden. Das
Bundesasylamt hat sich fir den Fall des Zutreffens der Angaben der Beschwerdefihrerin Gber ihre familidre Situation
in Nigeria nicht damit auseinandergesetzt, welche Mdoglichkeiten die Genannte als junge Erwachsene mit einem
Saugling in Nigeria tatsachlich hat, um der Gefahr einer erniedrigenden und unmenschlichen Behandlung zu
entgehen. Sie hatte dabei auch ndhere Feststellungen zum Ausbildungsgrad der Beschwerdefuhrerin treffen missen
und letztlich auch ihre psychische Lage nicht ganzlich auBer Acht lassen durfen.

In diesem Zusammenhang weist der Asylgerichtshof auf die Stellungnahme der XXXX vom 30.3.2010 hin, in dem vom
Verdacht einer traumatischen Belastungsstérung und der Suche nach einem Psychotherapieplatz die Rede ist. Das in
besagtem Schriftsatz als erforderlich erachtete Sachverstandigengutachten wurde vom Bundesasylamt trotz Kenntnis
der offenkundig angespannten psychischen Situation der Beschwerdefiihrerin nicht eingeholt und die Beurteilung
ihres Gesundheitszustandes in der bekdmpften Entscheidung lediglich auf aus dem Jahr 2009 stammenden Arztbriefe
gestutzt. Dass aber der moglicherweise schwer beeintrachtigte psychische Zustand eines Asylwerbers sehr wohl
mafgeblich fur die Beurteilung der von ihm getatigten Aussagen ist, wurde erst jlingst hochstgerichtlich
ausgesprochen.ln diesem Zusammenhang weist der Asylgerichtshof auf die Stellungnahme der rémisch 40 vom
30.3.2010 hin, in dem vom Verdacht einer traumatischen Belastungsstérung und der Suche nach einem
Psychotherapieplatz die Rede ist. Das in besagtem Schriftsatz als erforderlich erachtete Sachverstandigengutachten
wurde vom Bundesasylamt trotz Kenntnis der offenkundig angespannten psychischen Situation der
Beschwerdefiihrerin nicht eingeholt und die Beurteilung ihres Gesundheitszustandes in der bekampften Entscheidung
lediglich auf aus dem Jahr 2009 stammenden Arztbriefe gestitzt. Dass aber der méglicherweise schwer beeintrachtigte
psychische Zustand eines Asylwerbers sehr wohl maRgeblich fir die Beurteilung der von ihm getatigten Aussagen ist,
wurde erst jingst hochstgerichtlich ausgesprochen.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoRBen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstofRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).
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Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes nicht nur die Einholung eines Sachverstandigengutachtens, sondern auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefuhrerin notwendig, um dieser auch das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht
zur Stellungnahme zu gewahrleisten.Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen
Ermittlung des malgebenden Sachverhaltes nicht nur die Einholung eines Sachverstandigengutachtens, sondern auch
die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43,

Absatz 4, AVG verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

[1.12. Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Austibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafgebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemafd
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu bertcksichtigen hat.
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Ill. Rechtsmittelbelehrung:rémisch drei. Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diese Entscheidung ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
IV. Hinweis:rémisch vier. Hinweis:

Sie kénnen gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erheben, soweit Sie sich durch die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in |hren Rechten verletzt
erachten. Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei Einbringung einer solchen
Beschwerde ist eine Gebuhr von EUR 220 zu entrichten.

. Appeal instructions:rémisch drei. Appeal instructions:
This decision cannot be appealed.
IV. Please note:romisch vier. Please note:

You can file a complaint against this decision with the Constitutional Court within six weeks after service if you feel that
any of your constitutionally guaranteed rights have been infringed by the decision or through the application of an
unlawful general norm. The complaint has to be signed by an attorney. If you file such a complaint, fees of EUR 220
have to be paid.You can file a complaint against this decision with the Constitutional Court within six weeks after
service if you feel that any of your constitutionally guaranteed rights have been infringed by the decision or through
the application of an unlawful general norm. The complaint has to be signed by an attorney. rémisch eins f you file
such a complaint, fees of EUR 220 have to be paid.

Asylgerichtshof

Abteilung A5, 25. Januar 2011
Dr. SCHREFLER-KONIG
F.d.R.d.A:

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

17.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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