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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 8§34

AVG 868 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. EMRK Art. 3 heute
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2. EMRK Art. 3 guiltig ab 01.05.2004
Spruch
E10417310-1/2011/4E
E10417311-1/2011/4E
E10417312-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX
auch XXXX auch XXXX, StA. Armenien, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.12.2010, ZI. 1006.690-EAST West, zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann
LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 auch romisch 40 auch rémisch 40 , StA. Armenien,
vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.12.2010, ZI. 1006.690-EAST
West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, 88 75 Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal} Paragraphen 68, Absatz eins, AVG 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraphen 75, Absatz 4, 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins 2008/4 abgewiesen.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX,
StA. Armenien, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.12.2010, ZI.
1006.691-EAST West, zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.12.2010, ZI. 1006.691-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, 88 75 Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 68, Absatz eins, AVG 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraphen 75, Absatz 4, 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins 2008/4 abgewiesen.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
StA. Armenien, vertreten durch den Vater als gesetzlichen Vertreter, diesen vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.12.2010, ZI. 1006.692-EAST West, zu Recht erkannt:3.) Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Einzelrichter tGber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Armenien, vertreten durch den Vater als gesetzlichen Vertreter, diesen vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.12.2010, ZI. 1006.692-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, 88 75 Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 68, Absatz eins, AVG 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraphen 75, Absatz 4, 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins 2008/4 abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Die Beschwerdefiihrer (BF, gemdl3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als BF 1 - 3 bezeichnet),
Staatsangehdrige von Armenien, reisten rechtsiwdrig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachten erstmals
am 17.06.2008 Antrage auf internatonalen Schutz ein, wobei die BF 2 fir den BF 3 als gesetzliche Vertreterin fungierte.
Dazu wurden die BF 1 und BF 2 am 20.06.2008 erstbefragt und am 25.06.2008 sowie am 12.08.2009 bzw. am

05.05.2009 von einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.
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Der BF 1 brachte im Wesentlichen vor, dass der Bruder seiner Gattin von einem Burgermeister eines Dorfes getotet
worden sei. Der Name des Dorfes in welchem dieser Burgermeister tatig sei und auch der Familienname des
Burgermeisters seien ihm nicht mehr bekannt. Es seien auch noch andere Personen beteiligt gewesen. Er und andere
Familienangehorige hatten daraufhin Anzeige erstattet. Da er sich sehr oft bei der Polizei beschwert hatte, da nichts
unternommen worden sei, sei er von den Leuten des Birgermeisters bedroht und aufgefordert worden, die Anzeige
zuruick zu ziehen. Seine Schwiegermutter hatte sich daraufhin mit ihrem Enkel und mit zwei Kindern des Getéteten vor
der Residenz des Kotscharjan angezindet um auf diesen Zustand aufmerksam zu machen, seither hatten alle Drei
schwere Brandwunden. Am 13.06.2008 seien 4 bewaffnete Personen zu ihnen gekommen und habe einer dieser
Manner eine Pistole auf seinen Bruder gerichtet. Daraufhin sei er von zu Hause geflichtet. Die Leute hatten seinen

Bruder und seine Frau geschlagen. Danach hatte er mit seiner Gattin und seinem jungsten Kind das Land verlassen.

Die BF 2 brachte im Wesentlichen vor, dass ihr Bruder im Auftrag des Blrgermeisters von L. umgebracht worden sei.
Ihr Gatte habe Anzeige erstattet, aber die Polizei habe nichts getan. Ihr Mann sei von den Tatern bedroht worden die
Anzeige zurlck zu ziehen, sie hatte jedoch darauf bestanden, dass ihr Mann dieser Sache nachgehe. Da sie Jesiden
seien hatte die Polizei nichts unternommen. Am 13.06.2008 seien vier bewaffnete Manner zu ihnen nach Hause
gekommen, welche ihren Gatten hatten umbringen wollen. |hr Gatte sei gefliichtet, daraufhin hatte einer dieser
Manner ihr mit einem Pistolengriff auf den Kopf geschlagen, weiters hatte sie Fultritte und Faustschlage bekommen.
Ihr Brustkorb sei verletzt worden. Zwei Stunden spater sei ihr Mann zurlick gekommen und sie waren geflichtet.

Ein Bruder ihres Gatten lebe als Asylwerber in Osterreich.

Laut Gutachten von Dr. L. leide die BF 2 an einer inkompleten posttraumatischen Belastungsstorung, aktuell mit mittel-
schwergradiger Depressivitat. Es bestliinden zusatzlich Hinweise auf eine historische Personlichkeitsstérung.

Fuar den BF 3 wurden keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht.

1.2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 09.03.2010, Zahlen: 08 05.269-BAL, 08 05.271-BAL und 08 05.272-BAL,
wurden die Asylantrage der Beschwerdefiihrer gemaR 8 3 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1). GemaR 8 8 Abs. 1
AsylG wurden die Antrége auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Armenien abgewiesen (Spruchpunkt Il). Gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG wurden die BF aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt I11).1.2. Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 09.03.2010, Zahlen: 08 05.269-BAL, 08 05.271-BAL und 08 05.272-BAL, wurden die Asylantrage
der Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurden die Antrége auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Armenien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemald Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG wurden die BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei).

Das BAA fuhrte im Wesentlichen aus, dass die Identitdten der BF feststehen wirden. Mit umfangreicher Begrindung
stellte das BAA fest, dass die vorgebrachten Fluchtgriinde nicht glaubwiirdig seien, wobei sich das BAA bei seiner
Beweiswirdigung auf die Angaben der BF und auf die vorgelegten Unterlagen stltzte.

Zur BF 2 in Bezug auf ihre Erkrankung fuhrte das BAA aus, dass diese derzeit keine Therapie in Anspruch nehme. Sie
sei aus der Klinik in XXXX entlassen worden und verfuge Uber keine Adresse im Bundesgebiet. Trotz des Ergebnisses
des Gutachtens kdnne nicht festgestellt werden, dass sie aufgrund ihres Gesundheitszustandes bei einer Rickkehr
nach Armenien aufgrund der dortigen medizinischen Versorgung in einen Zustand gedrangt werden wirde, welcher
eine Gefahr des Todes bzw. erniedrigender oder unmenschlicher Behandlung oder Folter bedeuten wirde. Weiters
wurde auf die mogliche Behandelbarkeit in Armenien hingewiesen.Zur BF 2 in Bezug auf ihre Erkrankung fuhrte das
BAA aus, dass diese derzeit keine Therapie in Anspruch nehme. Sie sei aus der Klinik in rémisch 40 entlassen worden
und verflge Uber keine Adresse im Bundesgebiet. Trotz des Ergebnisses des Gutachtens kénne nicht festgestellt
werden, dass sie aufgrund ihres Gesundheitszustandes bei einer Rickkehr nach Armenien aufgrund der dortigen
medizinischen Versorgung in einen Zustand gedréngt werden wuirde, welcher eine Gefahr des Todes bzw.
erniedrigender oder unmenschlicher Behandlung oder Folter bedeuten wirde. Weiters wurde auf die mdgliche
Behandelbarkeit in Armenien hingewiesen.

Im Falle der Ruckkehr wirden sie sich unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen wieder niederlassen kdnnen
und wirde der BF 1 wieder seiner Tatigkeit als Schlachter nachgehen kénnen. Weiters wurde auf die vorhandenen
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umfangreichen familidren Anknipfungspunkte und auf den Zusammenhalt innerhalb der Gro3familien hingewiesen.

Es liege kein Familienbezug zu einem dauernd im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten Fremden vor. Aufgrund einer
Gesamtabwagung der Interessen unter Beachtung aller bekannter Umstande, insbesondere unter Einbeziehung der
Judikatur, wiirde sich ergeben, dass der Eingriff in das Recht auf Privatleben zur Erreichung in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zieles gerechtfertigt ist.Es liege kein Familienbezug zu einem dauernd im Bundesgebiet
aufenthaltsberechtigten Fremden vor. Aufgrund einer Gesamtabwagung der Interessen unter Beachtung aller
bekannter Umstande, insbesondere unter Einbeziehung der Judikatur, wiirde sich ergeben, dass der Eingriff in das
Recht auf Privatleben zur Erreichung in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles gerechtfertigt ist.

Die Bescheide wurden im Akt hinterlegt und erwuchsen in Rechtskraft.

1.3. Die BF brachten am 29.07.2010 neuerlich Antrage auf internationalen Schutz ein, wobei der BF 1 als gesetzlicher
Vertreter fur den BF 3 fungierte. Dazu wurden der BF 1 und die BF 2 am 20.06.2008 erstbefragt und der BF 1 am
15.11.2010 sowie die BF 2 am 15.11.2010 und am 21.12.2010 durch einen Organwalter des BAA niederschriftlich

einvernommen.

Im Wesentlichen begriindete der BF 1 seinen nunmehrigen Antrag damit, dass er diesen habe stellen mussen, da er
sonst abgeschoben worden ware. Er werde nach wie vor in Armenien von der Polizei gesucht. Die 3 Kinder wirden
nicht aus dem Haus gehen kdnnen. Es habe sich nichts geandert und er habe keine neuen Unterlagen. Seine Gattin sei
krank, ihre Lage habe sich verschlechtert. Sein Sohn habe keine eigenen Fluchtgriinde und wirde nicht zur Schule
gehen. Er habe keine Deutschkurse besucht. Er kenne Freundinnen seiner Frau, jedoch nicht deren Namen. Er wolle
die Namen der Personen nicht angeben, welchen die Fahrzeuge gehtren wirden, welche auf ihn angemeldet seien.

Die BF 2 begrindete ihren nunmehrigen Antrag im Wesentlichen damit, dass sich ihr kérperlicher Zustand
verschlechtert habe. Es wurde ein Biindel an Befunden beigebracht, diesbezlglich wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Ihre Kinder wirden das Haus nicht mehr verlassen, da sie Angst vor den Mérdern des Bruders der BF 2 hatten. Sie
habe friher engen Kontakt zu einer dsterreichischen Dame gehabt, habe jedoch jetzt keinen Kontakt mehr zu dieser.
Sonst habe sie keine privaten Bindungen in Osterreich. In Armenien wiirde sie keinen finanziellen Riickhalt haben.

Seitens des BAA wurde aufgrund des Gesundheitszustandes der BF 2 und aufgrund der diesbezuglich vorgelegten
Unterlagen, Befunde und Diagnosen eine medizinische Begutachtung der BF 2 angeordnet, welche am 14.10.2010
seitens Dr. M. durchgefihrt wurde. Dieser wurden zu Grunde gelegt ein psychiatrisches Gutachten der XXXX vom
10.04.2009, ein Schreiben der XXXX vom 23.07.2008, eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom
12.08.2009, ein Arztbericht der psychiatrischen Abteilung der XXXX vom 22.09. - 08.10.2009, ein Kurzarztbrief und
Arztbrief der psychiatrischen Abteilung des XXXX vom 30.07 - 30.08.2010, Ambulanzberichte der psychiatrischen
Abteilung des XXXX vom 08.090.2010 und vom 30.09.2010, eine Ubersendung von &rztlichen Unterlagen vom
08.10.2010 und Ambulanzberichte der psychiatrischen Abteilung des XXXX vom 08.09., 30.09. und 06.10.2010.Seitens
des BAA wurde aufgrund des Gesundheitszustandes der BF 2 und aufgrund der diesbezlglich vorgelegten Unterlagen,
Befunde und Diagnosen eine medizinische Begutachtung der BF 2 angeordnet, welche am 14.10.2010 seitens Dr. M.
durchgefiihrt wurde. Dieser wurden zu Grunde gelegt ein psychiatrisches Gutachten der rémisch 40 vom 10.04.20009,
ein Schreiben der rémisch 40vom 23.07.2008, eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom
12.08.2009, ein Arztbericht der psychiatrischen Abteilung der rémisch 40 vom 22.09. - 08.10.2009, ein Kurzarztbrief
und Arztbrief der psychiatrischen Abteilung des rémisch 40 vom 30.07 - 30.08.2010, Ambulanzberichte der
psychiatrischen Abteilung des rémisch 40 vom 08.090.2010 und vom 30.09.2010, eine Ubersendung von &rztlichen
Unterlagen vom 08.10.2010 und Ambulanzberichte der psychiatrischen Abteilung des rémisch 40 vom 08.09., 30.09.
und 06.10.2010.

Zusammengefasst wurde festgestellt, dass die BF an einer Anpassungsstérung mit depressiver Episode bei vermuteter
histrionischer Personlichkeit, gegenwartig mittelschwerer, leidet, die vornehmlich vor dem Hintergrund des
unentschiedenen Asylverfahrens zu sehen ist.

Die BF 2 erscheint zum Untersuchungszeitpunkt medikamentds soweit kompensiert, dass unter Berucksichtigung
oben genannter Punkte eine Uberstellung (i.S.e. Reisefahigkeit) moglich ist.



Zu den oben genannten Punkten wurde ausgefiihrt, dass empfohlen wird, unmittelbar vor einer Uberstellung eine
medizinische Begutachtung durchzufihren. Fir die Uberstellung ist auf medikamentdse Versorgung zu achten. Die BF
2 benétigt nach einer Uberstellung eine regelmiRige medizinische Betreuung.

Hinsichtlich der weiteren genauen Ausfihrungen (.moglicher manipulativer Charakter der Symptome..., ...die
medizinische Versorgung wird auch als Unterstitzung bei der Durchsetzung von Forderungen verstanden...) wird auf
den Akteninhalt verwiesen.

Seitens des BAA ergingen zum konkreten Vorbringen der BF Anfragen an die Staatendokumentation, ob die seitens der
BF bendtigten Medikamente erhdltlich sind, ob kostenlose Behandlung auch fir mittellose Jesiden gegeben ist, wie
deren Versorgung nach deren Rickkehr erfolge, wie eine addquate Grundversorgung der Familie erfolge und

Informationen Uber die Schulpflicht.

Weiters wurden seitens des BAA die Beschlisse des XXXX samt psychiatrischen Gutachten Uber die Vorraussetzungen
zur Unterbringung eingesehen.Weiters wurden seitens des BAA die Beschliisse des rémisch 40 samt psychiatrischen

Gutachten Uber die Vorraussetzungen zur Unterbringung eingesehen.

Hinsichtlich der konkreten Inhalte der Anfragebeantwortungen seitens der Staatendokumentation wird auf den
Akteninhalt verwiesen. Im Wesentlichen wurde jedoch festgestellt, dass psychotherapeutische Behandlung und die
notwendigen Medikamente in Armenien verfligbar sind. Die Behandlung von Patienten mit schweren mentalen
Krankheiten ist kostenlos. Die Patienten bekommen regelmaRig kostenlos Medikamente. Die medizinische Versorgung
ist in Armenien fldchendeckend gewahrleistet. Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im
Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationaren Behandlung
bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten sowie zusatzlich fur bestimmte sozial bedurftige Gruppen und gilt
ausschliel3lich fur armenische Staatsangehdrige und Flichtlinge. Die Behandlung von posttraumatischem
Belastungssyndrom und Depressionen ist in Armenien auf gutem Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. Viele
Medikamente werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten
Preise verkauft.

Weiters erging mit 30.11.2010 eine Stellungnahme seitens des rechtsfreundlichen Vertreters der BF. Im Wesentlichen
wurde ausgefuhrt, dass die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation nicht aktuell ware. Es wurden jedoch
keine aktuelleren Berichte beigebracht bzw. keine gegenteiligen Feststellungen belegt. Hinsichtlich des Vorbringens im
Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Zur Wahrung des Parteiengehors erfolgte am 21.12.2010 eine weitere niederschriftliche Einvernahme der BF 2 vor dem
BAA im Beisein einer Rechtsberaterin und des Rechtsvertreters der BF 2.

Es wurde der arztliche Kurzbericht anlasslich eines Kontrolltermines im XXXX, die Anfragebeantwortungen der
Staatendokumentation, die Stellungnahme seitens des rechtsfreundlichen Vertreters und die Unterbringungsakte
erdrtert. Seitens des Organwalters des BAA wurde dargelegt, dass im Gegensatz zum Erstverfahren keine Anderung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes vorliege. Die BF 2 fuhrte dazu aus, dass es nicht stimme, dass die
medizinische Behandlung in Armenien gewahrleistet sei. Der RA fUhrte aus, dass seiner Meinung nach die
medizinische Behandlung fir die BF 2 insoweit nicht gewahrleistet sei, als dass entsprechende Rucklagen zur
Versorgung in Armenien nicht existieren wirden. Dazu bestehe wie bereits die vorgebrachte Bedrohung durch die
Mafia.Es wurde der arztliche Kurzbericht anldsslich eines Kontrolltermines im rémisch 40, die Anfragebeantwortungen
der Staatendokumentation, die Stellungnahme seitens des rechtsfreundlichen Vertreters und die Unterbringungsakte
erértert. Seitens des Organwalters des BAA wurde dargelegt, dass im Gegensatz zum Erstverfahren keine Anderung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes vorliege. Die BF 2 fiihrte dazu aus, dass es nicht stimme, dass die
medizinische Behandlung in Armenien gewdahrleistet sei. Der RA flhrte aus, dass seiner Meinung nach die
medizinische Behandlung fiir die BF 2 insoweit nicht gewahrleistet sei, als dass entsprechende Ricklagen zur
Versorgung in Armenien nicht existieren wirden. Dazu bestehe wie bereits die vorgebrachte Bedrohung durch die
Mafia.

1.4. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 25.12.2010, Zahlen: 10 06.690-EAST WEST, 10 06.691-EAST-WEST und 10
06.692-EAST-WEST (in weiterer Folge als "Zweitbescheide" bezeichnet), wurden die Antrage auf internationalen Schutz
der BF gemall § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) zurlckgewiesen
(Spruchpunkt I). Gemal3 & 10 Abs. 1 Z 1 wurden sie aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien
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ausgewiesen (Spruchpunkt 11).1.4. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 25.12.2010, Zahlen: 10 06.690-EAST
WEST, 10 06.691-EAST-WEST und 10 06.692-EAST-WEST (in weiterer Folge als "Zweitbescheide" bezeichnet), wurden die
Antrage auf internationalen Schutz der BF gemal? Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG) zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, wurden sie aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt

romisch zwei).

Das BAA fihrte im Wesentlichen aus, dass der BF 1 und die BF 2 ihr Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren auf ein
bereits rechtskraftig als unglaubwurdig qualifiziertes Vorbringen gestltzt hatten bzw. darauf aufgebaut hatten.

Zum gesundheitlichen Zustand der BF 2 fihrte das BAA aus, dass dieser kein Abschiebehindernis darstellen wirde, da
nur solche Erkrankungen relevant waren, welche zu einem lebensbedrohlichen Zustand fihren und grundsatzlich
keine Behandlungsmaéglichkeiten im Zielland bestehen wirden. Dr. M habe in ihrer gutachterlichen Stellungnahme
empfohlen, dass die BF 2 unmittelbar vor ihrer Uberstellung nach Armenien einer medizinischen Begutachtung
unterzogen werden solle, welche ohnedies Teil des Abschiebevorganges und somit gewahrleistet sei. Weiters wirde
aus den Landerfeststellungen hervorgehen, dass die erforderliche medizinische Grundversorgung in Armenien
gegeben sei. Auch aus dem arztlichen Kurzbericht vom 16.12.2010 wurde hervorgehen, dass eine medikamentdse
Behandlung ausreichend sei, da eine ambulante Behandlung erst wieder am 13.11.2011 angesetzt ist. Gemal der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation datiert mit 29.11.2010 seien die im Kurzbericht empfohlenen
Medikamente in Armenien kostenlos erhaltlich. Zum Ersuchen der Rechtsberaterin, die gesamten medizinischen Akte
vom XXXX und der arztlichen Kurzberichte vom 18.11.2010 sowie vom 16.12.2010 in eine erganzende Begutachtung
einzubeziehen sei nicht entsprochen worden, da alle der Behdrde bis zur Untersuchung gem. § 10 AsylG vorgelegten
medizinischen Unterlagen fir die Beurteilung herangezogen wurden und bei den anschlieBenden ambulanten
Behandlungen sich and er Diagnose nichts geandert habe.Zum gesundheitlichen Zustand der BF 2 flhrte das BAA aus,
dass dieser kein Abschiebehindernis darstellen wiirde, da nur solche Erkrankungen relevant waren, welche zu einem
lebensbedrohlichen Zustand fiihren und grundsatzlich keine Behandlungsmdglichkeiten im Zielland bestehen wirden.
Dr. M habe in ihrer gutachterlichen Stellungnahme empfohlen, dass die BF 2 unmittelbar vor ihrer Uberstellung nach
Armenien einer medizinischen Begutachtung unterzogen werden solle, welche ohnedies Teil des Abschiebevorganges
und somit gewahrleistet sei. Weiters wirde aus den Landerfeststellungen hervorgehen, dass die erforderliche
medizinische Grundversorgung in Armenien gegeben sei. Auch aus dem darztlichen Kurzbericht vom 16.12.2010 wdrde
hervorgehen, dass eine medikamentdse Behandlung ausreichend sei, da eine ambulante Behandlung erst wieder am
13.11.2011 angesetzt ist. Gemal} der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation datiert mit 29.11.2010 seien die
im Kurzbericht empfohlenen Medikamente in Armenien kostenlos erhdltlich. Zum Ersuchen der Rechtsberaterin, die
gesamten medizinischen Akte vom romisch 40 und der arztlichen Kurzberichte vom 18.11.2010 sowie vom 16.12.2010
in eine erganzende Begutachtung einzubeziehen sei nicht entsprochen worden, da alle der Behdérde bis zur
Untersuchung gem. Paragraph 10, AsylG vorgelegten medizinischen Unterlagen fur die Beurteilung herangezogen
wurden und bei den anschlieBenden ambulanten Behandlungen sich and er Diagnose nichts gedndert habe.

Es liege kein Familienbezug der BF zu einem dauernd im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten Fremden vor.
Aufgrund einer Gesamtabwagung der Interessen unter Beachtung aller bekannter Umstande, insbesondere unter
Einbeziehung der Judikatur, wirde sich ergeben, dass der Eingriff in das Recht auf Privatleben zur Erreichung in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt ist.Es liege kein Familienbezug der BF zu einem dauernd im Bundesgebiet
aufenthaltsberechtigten Fremden vor. Aufgrund einer Gesamtabwagung der Interessen unter Beachtung aller
bekannter Umstande, insbesondere unter Einbeziehung der Judikatur, wiirde sich ergeben, dass der Eingriff in das
Recht auf Privatleben zur Erreichung in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles gerechtfertigt ist.

1.5. Mit Schreiben vom 29.12.2010 wurden fristgerecht Beschwerden eingebracht. Im Wesentlichen wurde nach
Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen der Sachverhalt teilweise wiederholt und weiters
vorgebracht, dass aufgrund des Gesundheitszustandes der BF 2 zumindest im Refoulementbereich eine Anderung des
Sachverhaltes eingetreten sei. Es wurden die Kinder nicht mehr aus dem Haus gehen kdnnen, was auch ein neuer
Sachverhalt sei. Im Zielland wirde keine Behandlungsmaoglichkeit bestehen. Die Kliniken seien gezwungen, von den
Patienten Geld zu nehmen. Es wurde wieder der Gesundheitszustand der BF 2 beschrieben. Sie verflige Uber keine
finanziellen Ressourcen. Es wurde der Antrag gestellt, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

1.6. Mit Schreiben das AsylGH vom 12.01.2011 erfolgten Aktenvermerke Uber die Nichtzuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung der Beschwerden der BF.
1.7. In Bezug auf den weiteren Verfahrenshergang im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
2. Beweiswurdigung

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht, Umfang der Kognitionsbefugnis

1.1. Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.1.
Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt roémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.2. GemalRR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.1.2. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zustandigkeit

Gemal? § 61 (1) 1. AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes woraus sich die sachliche Zustandigkeit des ho. Gerichts eright.GemaR
Paragraph 61, (1) 1. AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes woraus sich die sachliche Zustandigkeit des ho.
Gerichts erigbt.

3. Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

Abs. 3 und 4 leg. cit. lauten:Absatz 3 und 4 leg. cit. lauten:

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurtckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4,a) wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;
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c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der zitierten Gesetzesbestimmung war in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Geschéftverteilung
des AsylGH durch den erkennenden Einzelrichter zu entscheiden.

4. Verweise, Wiederholungen

4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 199999/20/0524)

zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

4.1. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehoérde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung mal3geblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof maéglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung der angefochtenen Bescheide die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf
gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich mit dem
individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und auch die von den BF in ihrem Herkunftsstaat vorzufindende

allgemeine Lage mit jener, die die BF bei Erlassung des Erstbescheides vorfanden, verglichen.
Im Lichte der oa. Ausfuhrungen wiederholte das erkennende Gericht die Ausflihrungen des Bundesasylamtes wortlich.
5. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005

anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

Gegenstandliche Verfahren waren am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb die Verfahren nach den Bestimmungen des
AsylG 2005, BGBI | 2005/100 idgF, zu fihren warenGegenstandliche Verfahren waren am 31.12.2005 nicht anhangig,
weshalb die Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 idgF, zu fuhren waren.

6. Abweisung der Beschwerden gem.§ 68 AVG6. Abweisung der Beschwerden gem. Paragraph 68, AVG
6.1. Entschiedene Sache
6.1.1 Entschieden Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt

Einleitend ist festzustellen, dass gem. dem. Erk. des VwGH vom 24.11.2000, Zahl96/19/3212 flr die Beurteilung des
Charakters eines Anbringens sein wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst und die Art
des in diesem gestellten Begehrens maRgebend ist. Es kommt namlich nicht auf die Bezeichnungen und zufallige
Verbalform an, sondern auf den Inhalt des Anbringens oder erkennbar oder zu schlieende Ziele des Parteischrittes.
Ist etwa erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die
erkennbare Absicht des Einschreiters an (Vgl. auch Erk d. VwGHs vom 24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998,
87/17/0197, E. v. 8.4.1992,91/13/0123, E. v. 21.5.2003,2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,
98/11/0019, E. v. 21.5.1997,95/19/1137 mwN).

Im gegenstandlichen Fall liegt der klar erkennbare Wille der BF in der Einbringung weiterer Antrage auf internationalen

Schutz, weshalb nicht festgestellt werden kann, dass die BF abweichend von der allfallig zufallig gewahlten Wortwahl
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mit ihrem Einschreiten etwas anderes bezweckten als die (neuerliche) Stellung von Antragen auf internationalen
Schutz, weshalb eine "Umdeutung" der Asylantrage auf ein anderes Begehren aufgrund dieses klar erkennbaren
Parteienwillens ausscheidet. Das erkennende Gericht hat daher zu prifen, ob in Bezug auf jene Entscheidung, als die
Antrage der BF letztmalig inhaltlich gepruft wurden, entschiedene Sache vorliegt:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn die Behdérde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemal 8§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdricklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung
gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen
gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz
eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;
27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Asylantrag gemalR8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.Sache des vorliegenden
Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung [jetzt Beschwerde] gegen den
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Zuruckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961;
23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235), wobei fir die
Prifung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige
Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Ob ein neuerlicher Antrag wegen
gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft werden, welche die Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind,
vergleiche z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung [jetzt Beschwerde] gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fir die Prifung der Zuladssigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grundete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniiber dem
frlheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss. Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.S.d. 8§ 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).Bei der Prifung der Identitdat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (Hinweis
EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der
Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk. d. VwGH v.26.2.2004,
2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behodrde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169,
ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Soweit sich im gegenstandlichen Fall die BF auf ihr bisheriges Vorbringen stutzen, liegt zweifelsfrei entschiedene Sache

vor.

Hinsichtlich der Vorbringen der BF, dass der BF 1 nach wie vor in Armenien von der Polizei gesucht werden wiirde,
sowie dass nun die drei in Armenien verbliebenen Kinder das Haus aus Angst vor den Mérdern des Bruders der BF 2
nicht mehr verlassen wirden, wird festgestellt, dass diese Vorbringen wie bereits vom BAA richtigerweise ausgefuhrt
genau an jenen Sachverhalt anknulpfen, welcher bereits in den Erstverfahren rechtskraftig als unglaubwirdig
gewurdigt wurde und somit nicht geeignet sind, einen glaubwuirdigen Kern zu entfalten.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrages
gebieten wirde (insbes. gem. 88 69, 71 AVG), kamen bei Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb
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die inhaltliche Prifung des gegenstandlichen Antrages ausscheidet.Weitere Hinweise auf das Bestehen eines
Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prafung des vorliegenden Antrages gebieten wirde (insbes. gem. Paragraphen
69, 71, AVG), kamen bei Berucksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prifung des
gegenstandlichen Antrages ausscheidet.

6.1.2. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des subsidiar
Schutzberechtigten relevanten Sachverhaltes in Bezug auf die BF 2:

Im gegenstandlichen Fall behauptet die BF 2, es liege nunmehr ein Sachverhalt vor, welcher die Riickverbringung in
ihren Herkunftsstaat nicht zulassig erscheinen liel3e, da die Voraussetzung zur Zuerkennung des Statuts des subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen wurden. Hierzu wird im Lichte des Erk. d. VwGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344
Folgendes erwogen:

Die BF 2 stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf welche
Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu
durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 2 Z. 13
AsylG).Die BF 2 stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG).

Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht nur zu priufen, ob in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt entschiedene
Sache vorliegt, sondern auch ob ein neu, unter die Tatbestdnde des Art. 15 RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fltchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen [ in innerstaatliches Recht umgesetzt
durch die Bestimmung des § 8 (1) letzter Halbsatz ("wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde")] zu subsumierender Sachverhalt vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht nur zu
prifen, ob in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt entschiedene Sache vorliegt, sondern auch ob ein neu, unter
die Tatbestande des Artikel 15, RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tUber Mindestnormen fir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen [ in innerstaatliches Recht umgesetzt durch die Bestimmung des Paragraph 8, (1)
letzter Halbsatz ("wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde")] zu subsumierender Sachverhalt vorliegt.

Hieraus ergibt sich folgender PrifungsmalRstab:

Aus systematischen und historischen Erwagungen ergibt sich, dass sich der Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat"
des Asylwerbers beschrankt (VwWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300), weshalb auch hier die aufgrund des
gestellten Antrages vorzunehmende Prifung der Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten auf den Herkunftsstaat der BF 2, die Republik Armenien, einzuschranken ist.

Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, sind die Vergleichsentscheidungen der
beschwerdeflihrenden Parteien, namlich die Bescheide des BAA vom 09.03.2010, Zahlen: 08 05.269-BAL, 08 05.271-
BAL und 08 05.272-BAL, am 24.03.2010 in Rechtskraft erwachsen.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kdrperliche oder seelische Schmerzen oder
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Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugeflgt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufiigung einer Demutigung oder Entwlrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Maflinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu



berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein "ausreichend reales Risiko" fur eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fir einen moéglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04
by SALKIC and Others.Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein
Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od.
sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstdanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu
schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren vergleiche fiir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Befurchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fUr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behodrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
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oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Zur individuellen Situation der BeschwerdefUhrer wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflgen. Hier wird auf die rechtskraftigen Ausfiihrungen im Erstbescheid verwiesen.
Beim BF 1 handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden, arbeitsfahigen Mann, welcher auch vor seiner
Ausreise in der Lage war, fur seine Familie zu sorgen und flhrte dieser selbst aus, dass er das Geld fur die Schleppung
selbst gehabt habe und er nie finanziellen Probleme gekannt habe, sowie dass er in Armenien immer noch drei Autos
und ein Haus besitze. Es kam im Verfahren nicht hervor und wurde dies auch nicht geltend gemacht, dass dem BF 1 im
Falle der Ruckkehr nicht wieder die Méoglichkeit offen stehen wirde, seine urspringliche Tatigkeit wieder
aufzunehmen. Auch fuhrte die BF 2 aus, dass ihr Gatte sehr gut verdient habe. Weiters handelt es sich beim BF 3 um
einen gesunden arbeitsfahigen Jungen, welcher ebenfalls in der Lage ist, seine Familie durch seine Arbeitsleistung zu
unterstitzen. Weiters stammen die Beschwerdeflhrer aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung
der Bevdlkerung gewahrleistet ist und andererseits gehdren die Beschwerdeflhrer keinem Personenkreis an, von
welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als
die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann, dies vor dem Hintergrund der
Feststellungen, dass falls erforderlich, eine kostenlose Behandlung samt Medikamenten fiir die BF 2 mdglich ist. Dem
BF 1 steht es frei, entweder seine urspringliche Tatigkeit wieder aufzunehmen oder eine Beschaftigung bzw.
zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen, wobei ihn sein Sohn unterstitzen kann. Weiters haben die BF sehr
viele Familienangehdrige und Verwandte, welche sie zur Uberwindung etwaiger anfinglicher Schwierigkeiten
unterstitzen konnten, insbesondere wo der familidre Zusammenhalt in Armenien notorisch ist, weshalb die
Argumentation der BF, dass sie in Armenien niemanden hatten, ins Leere geht.

Erganzend ist anzuflhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 67, AsylG 2005 zB.
auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fr die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei
der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfeeinrichtungen/fluechtlinge/beratungundvertretung/rueckkehrhilfe/).

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass sich die wirtschaftliche Situation in Armenien schlechter darstellt als in
den Mitgliedstaaten der Européischen Union bzw in Osterreich, aus den Berichten geht aber keinesfalls hervor, dass
sie dergestalt wire, dass das existentielle Uberleben gefahrdet wére.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung der Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art 3 EMRK kommen wuirde.Auf
Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung der Beschwerdeflhrer in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK kommen wirde.

Soweit die BF 2 ihren Gesundheitszustand thematisiert wird Folgendes erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997,
EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
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Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet
vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.
Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in Grol3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Nur
unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall)}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR aul3erordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-
infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender
Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium
befand, aus GroRbritannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im
Sinne des Artikel 3, der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte



eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia maoglich sei.

Ubersicht der Judikatur des EGMR zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden
medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner
authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung im Lichte seiner jungeren Judikatur:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06
AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03
HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefuhrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wiren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fur zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfugbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmaoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezlige vor, weshalb die Abschiebung flr zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Moglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fir zulassig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Im vorliegenden Fall konnten seitens der BF2 keine im Lichte der oa. Ausflhrungen akut existenzbedrohenden
Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer
Uberstellung nach Armenien belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des
Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es fiir eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreicht, dass Behandlungsméglichkeiten [fiir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen



Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vgl. Paramasothy v. Netherlands
10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkoln diesem Zusammenhang wird auch darauf
hingewiesen, dass der EGMR es fiir eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung ausreicht, dass
Behandlungsmoglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen Interessenslage jedoch analog
anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan
Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der BF vorgebrachten
Erkrankung offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den 6ffentlich zuganglichen WHO Mental Health Atlas 2005 [etwa:

http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en /index.html], vgl. auch die bereits erdrterte Berichtslage
zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat.)http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en /index.html],
vergleiche auch die bereits erorterte Berichtslage zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat.)

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte
Auskunft des Bundesministeriums fur Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmaBBnahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fir solche Falle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums fir Inneres bereit erklart, fur die arztliche Versorgung zu sorgen. Es konne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Heimatlandes eine é&rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fur Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Mit der Uberstellung typischerweise einhergehende Beeintrachtigungen oberhalb der Schwelle des Art. 3 EMRK sind
hinzunehmen. Weitergehende, dartber hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen konnten im
Einzelfall im Lichte des Art. 3 EMRK zu einem anderen Ergebnis fihren, liegen hier jedoch nicht vor.Mit der
Uberstellung typischerweise einhergehende Beeintrichtigungen oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK sind
hinzunehmen. Weitergehende, dartber hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen konnten im
Einzelfall im Lichte des Artikel 3, EMRK zu einem anderen Ergebnis fihren, liegen hier jedoch nicht vor.

Es ergaben sich somit im Ermittlungsverfahren auch keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so
schlecht darstellen wiirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére.Es
ergaben sich somit im Ermittlungsverfahren auch keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht
darstellen wiirde, dass eine Artikel 3, EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére.

Im gegenstandlichen Fall sei auch auf das ho. Erk. GZ E10 258.448-3/2009-9E (die Behandlung der dagegen
eingebrachten Beschwerde an den VfGH wurde mit Beschluss vom 3.9.2009, U1302/09-10 mit Verweisen auf seine
bisherige Judikatur abgelehnt) und die dort getroffenen Aussagen zur grundsatzlichen Unbeachtlichkeit von
psychischen Erkrankungen vor dem Hintergrund der in Armenien bestehenden Behandlungsmaglichkeiten verwiesen.

In diesem Zusammenhang wird auch dem BAA zugestimmt, wenn dem Ersuchen der Rechtsberaterin, die gesamten
medizinischen Akte vom XXXX und der arztlichen Kurzberichte vom 18.11.2010 sowie vom 16.12.2010 in eine
erganzende Begutachtung einzubeziehen, nicht entsprochen wurde, da alle der Behérde bis zur Untersuchung gem. 8
10 AsylG vorgelegten medizinischen Unterlagen fir die Beurteilung herangezogen wurden und sich bei den
anschlieBenden ambulanten Behandlungen an der Diagnose offensichtlich nichts geandert hat und derartiges auch
nicht dezidiert behauptet wurde.In diesem Zusammenhang wird auch dem BAA zugestimmt, wenn dem Ersuchen der
Rechtsberaterin, die gesamten medizinischen Akte vom rémisch 40 und der arztlichen Kurzberichte vom 18.11.2010

sowie vom 16.12.2010 in eine ergdnzende Begutachtung einzubeziehen, nicht entsprochen wurde, da alle der Behérde
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bis zur Untersuchung gem. Paragraph 10, AsylG vorgelegten medizinischen Unterlagen fur die Beurteilung
herangezogen wurden und sich bei den anschlieBenden ambulanten Behandlungen an der Diagnose offensichtlich
nichts geandert hat und derartiges auch nicht dezidiert behauptet wurde.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer im Falle einer
Rackkehr nach Armenien in der Lage sind, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und -auch unter
Betrachtung des Gesundheitszustandes der BF 2- nicht Uber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft
aussichtslose Lage geraten.

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen mussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die blo3e Mdglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt zu sein,
weshalb die Gewahrung von subsididaren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen
mussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Mdoglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858,
VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH
05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von
subsididaren Schutz ausscheidet.

Es liegt letztlich kein neuer, unter die Tatbestande des Art. 15 RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen bzw.Art. 15 RL 2004/83/EG des Rates vom 29.
April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen & 8 (1) letzter Halbsatz zu
subsumierender Sachverhalt vor, weshalb entschiedene Sache vorliegt.Es liegt letztlich kein neuer, unter die
Tatbestande des Artikel 15, RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen bzw.Artikel 15, RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen Paragraph 8, (1) letzter Halbsatz zu subsumierender Sachverhalt vor,
weshalb entschiedene Sache vorliegt.

7. Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)7. Zur Entscheidung tber die
Ausweisung (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Einleitend ist festzustellen, dass sich aus dem Erk. d. VwWGH vom 19.2.2009, ZI2008/01/0344 ergibt, dass im
gegenstandlichen Verfahren gem. § 68 (1) AVG jedenfalls das Vorliegen der Voraussetzungen der Verfligung der
Ausweisung zu priifen ist, selbst dann, wenn bereits im Erstbescheid oder einem Vorbescheid eine Ausweisung verflgt
wurde, welche noch nicht konsumiert wurde, da der BF seit dem Zeitpunkt der Verfigung der Ausweisung zu einem
friheren Zeitpunkt das Bundesgebiet nicht verlassen hat (Erk. d. VwGH v.24.2.2003, 2002/21/0101; 30.1.2003,
2002/21/0186). Hieraus ergibt sich im gegenstandlichen Fall folgender Prifungsumfang:Einleitend ist festzustellen,
dass sich aus dem Erk. d. VwWGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344 ergibt, dass im gegenstandlichen Verfahren gem.
Paragraph 68, (1) AVG jedenfalls das Vorliegen der Voraussetzungen der Verfligung der Ausweisung zu prifen ist,
selbst dann, wenn bereits im Erstbescheid oder einem Vorbescheid eine Ausweisung verflugt wurde, welche noch nicht
konsumiert wurde, da der BF seit dem Zeitpunkt der Verfigung der Ausweisung zu einem friheren Zeitpunkt das
Bundesgebiet nicht verlassen hat (Erk. d. VwGH v.24.2.2003, 2002/21/0101; 30.1.2003, 2002/21/0186). Hieraus ergibt
sich im gegenstandlichen Fall folgender Prifungsumfang:

§8 10 AsylG idFBGBI | 29/2009 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;
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2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof8 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzuldssig ware."(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48

oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware."



Der gegenstandliche Asylantrag war zurlckzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu
gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt dem Berufungswerber kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zu.

Im gegenstandlichen Fall ist weiters darauf hinzuweisen, dass sich in Bezug auf das Vorliegen der Voraussetzungen der
Ausweisung im Vergleich mit dem vorliegenden Sachverhalt zum Zeitpunkt der Erlassung jener Entscheidungen, als
letztmalig inhaltlich (iber die Antrége der BF entschieden wurde, keine wesentliche Anderung eintrat, weshalb hier eine
neuerliche inhaltliche Prifung nicht stattzufinden hat (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000,99/01/0321; 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235, sowie die

weitere unter Punkt 5 zitierte, hier sinngemal3 anzuwendende hdchstgerichtliche Judikatur)

Da sohin in den Beschwerdefallen die Voraussetzung des8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG namlich die Zurtckweisung des
Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegt, weiters bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisungen unzuldssig erscheinen lieBen,
namlich weder ein auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht noch familidare oder private Beziehungen, die eine
Verletzung von Art. 8 EMRK bewirken kénnten (8 10 Abs. 2 leg. cit.), kein Anhaltspunkt fur einen Aufschub der
Durchflihrung der Ausweisung vorliegt (8 10 Abs. 3 leg. cit.), sowie keine Hinweise auf das Vorliegen von Umstanden
bestehen, dass im gegenstandlichen Fall die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat der BF nicht gegeben sei, war auch der Beschwerden gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg
versagt.Da sohin in den Beschwerdefallen die Voraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, namlich
die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegt, weiters bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisungen
unzulassig erscheinen lieBen, ndmlich weder ein auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht noch familidre oder private
Beziehungen, die eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirken kénnten (Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit.), kein
Anhaltspunkt fir einen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung vorliegt (Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit.), sowie
keine Hinweise auf das Vorliegen von Umstdnden bestehen, dass im gegenstandlichen Fall die Zuladssigkeit der
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat der BF nicht gegeben sei, war auch der
Beschwerden gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt.

Der Vollstandigkeit wird darauf hingewiesen, dass die getroffenen Ausweisungsentscheidungen im Einklang mit der
aktuellen Judikatur des EGMR (etwa Urteil des EGMR vom 8. April 2008, NNYANZ| gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06), sowie der &sterreichischen Hochstgerichte (VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom
17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6) stehen.

8. Familienverfahren
8 34 AsylG lautet:Paragraph 34, AsylG lautet:
"§ Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehériger (Paragraph 2,
Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
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Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist oder1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat méglich ist oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid."

8§ 36 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 36, Absatz 3, AsylG lautet:

"3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen (8§ 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt."'3) Wird gegen eine
zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehérigen
(Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt."

§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG lautet:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG lautet:
"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istaragraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

22. Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat;"

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Familienangehdrigen in einem
anderen Staat nicht zumutbar ist.

Ob in Bezug auf die im Verfahren sich selbst als Ehegatten bezeichneten Personen ein Familienverfahren zu fihren ist,
ist zu priifen, ob diese im Herkunftsstaat eine rechtsgiiltige Ehe abgeschlossen haben, welche auch in Osterreich als
rechtsgultige Ehe anzusehen ist was anhand des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht
(IPR-Gesetz) "IPRG", StF: BGBI. Nr. 304/1978 idgF festgestellt werden kann:Ob in Bezug auf die im Verfahren sich selbst
als Ehegatten bezeichneten Personen ein Familienverfahren zu fuhren ist, ist zu prufen, ob diese im Herkunftsstaat
eine rechtsgiiltige Ehe abgeschlossen haben, welche auch in Osterreich als rechtsgliltige Ehe anzusehen ist was
anhand des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz) "IPRG", Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1978, idgF festgestellt werden kann:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_304_0/1978_304_0.pdf

Die entsprechenden Bestimmungen des IPRG lauten:

"8 1. (1) Sachverhalte mit Auslandsberthrung sind in privatrechtlicher Hinsicht nach der Rechtsordnung zu beurteilen,
zu der die starkste Beziehung besteht.

(2) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen besonderen Regelungen Uber die anzuwendende Rechtsordnung
(Verweisungsnormen) sind als Ausdruck dieses Grundsatzes anzusehen.

Form der EheschlieBung

8 16. (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilenParagraph
16, (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.

n

Im gegenstandlichen Fall ergaben sich keine entsprechenden Hinweise, dass im Rahmen der EheschlieBung nicht die
Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung eingehalten wurden, weshalb in diesem Punkt dem Vorbringen der
entsprechenden Verfahrensparteien gefolgt wird und das erkennende Gericht davon ausgeht, dass eine rechtsgultige
Ehe im Sinne der zitierten Vorschriften des IPRG vorliegt, weshalb in Bezug auf die Ehegatten ein Familienverfahren zu
fahren ist.

Auch in Bezug auf den Sohn (BF 3) ergeben sich keine Hinweise, dass die erforderlichen Tatbestandsmerkmale nicht

vorliegen, weshalb auch hier ein Familienverfahren zu fihren ist.

Im gegenstandlichen Fall sind die aus dem Akteninhalt ersichtlichen Mitglieder der Kernfamilie als Asylwerber
aufhaltig, deren Antrage auf internationalen Schutz im selben Umfang zurlickgewiesen wurden. Ebenfalls erfolgten
Ausweisungen in den Herkunftsstaat. Es kénnen daher auch aus dem Titel des Familienverfahrens keine im Spruch
anderslautende Erkenntnisse hergeleitet werden.

9. Aufgrund der getdtigten Ausflhrungen waren die Beschwerden unter Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen in allen Spruchpunkten abzuweisen.

10. Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gem. § 41 Abs. 7 AsylG unterblieben.10. Eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterblieben.

11. Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und ortlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung, EMRK, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Identitat der Sache,
Prozesshindernis der entschiedenen Sache
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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