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27/01 Rechtsanwalte
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RAO §9
StPO §252
. RAO § 9 heute
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2. RAO 89 guiltig ab 22.03.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2020
3. RAO &9 gultig von 01.08.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2019
4. RAO § 9 glltig von 25.05.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
5. RAO 8§ 9 guiltig von 01.09.2013 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
6. RAO &9 gultig von 01.07.2010 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2010
7. RAO 8§ 9 glltig von 29.12.2007 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
8. RAO 8§ 9 guiltig von 29.10.2003 bis 28.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/2003
9. RAO &9 gultig von 01.07.1996 bis 28.10.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 304/1996
1. StPO 8 252 heute
2. StPO § 252 gultig ab 17.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023
3. StPO § 252 gultig von 01.01.2008 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
4. StPO § 252 guiltig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2004
5. StPO § 252 gultig von 01.10.2002 bis 28.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
6. StPO § 252 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
7. StPO § 252 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
8. StPO § 252 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
9. StPO § 252 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

Leitsatz

Keine willktrrliche Verhangung einer Disziplinarstrafe Uber einenRechtsanwalt wegen Verrechnung tiberhdhter
Honorare in einemScheidungsverfahren mangels einer Zeugeneinvernahme

Spruch

I. Hinsichtlich des aufhebenden Teiles des angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde zurtickgewiesenromisch
eins. Hinsichtlich des aufhebenden Teiles des angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde zurtickgewiesen.
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Il. Hinsichtlich des abweisenden Teiles des angefochtenen Bescheides ist der Beschwerdefiihrer weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden. rémisch Il. Hinsichtlich des abweisenden Teiles des angefochtenen Bescheides ist der
Beschwerdefiihrer weder in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer

rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Disziplinarrates der Oberdésterreichischenrémisch eins. 1. Mit Bescheid des Disziplinarrates der
Oberosterreichischen

Rechtsanwaltskammer vom 11. September 2006 wurde der Beschwerdeflihrer der Beeintrachtigung von Ehre und
Ansehen des Standes fur schuldig erkannt und hieftir zu einer GeldbufRe in Héhe von € 3.000,- sowie zum anteiligen
Ersatz der Kosten des Disziplinarverfahrens verurteilt, weil er

"in der Zeit von Juli 2002 bis Oktober 2003 als
Rechtsvertreter der R G im Verfahren ... des Bezirksgerichts E wegen

Ehescheidung gemdall 8§55 Ehegesetz in dem daran anschlieBenden Grundbuchsverfahren zur bucherlichen
Durchfuhrung des vor dem Bezirksgericht E in der Streitverhandlung am 29.08.2002 abgeschlossenen Vergleiches
sowie im nachfolgenden Verwaltungsverfahren (Siedlungsverfahren vor der Agrarbezirksbehérde OO betreffend den
Verkauf von

Liegenschaftsanteilen der EZ ..., Grundbuch ... des Bezirksgerichts E

an die Ehegatten ] und C M) seiner Mandantin R G erbrachte Leistungen Uberhéhte und zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung nicht erforderliche Leistungen verrechnete, namlich die in der Leistungsaufstellung per 3.9.2003
angefuhrten Interventionen und Kommissionen beim Bezirksgericht E (Grundbuch/Gericht) und ein
Rangordnungsgesuch vom 5.7.2002, sowie von den in der Leistungsaufstellung per 2.10.2003 enthaltenen Telefonaten
mindestens 10 Telefonate mit der Agrarbezirksbehdrde (Frau F) und der Raiffeisenbank Wolfern (Ing. B) und die
Zustimmung der R G zur Behebung seines insoweit Uberhéhten Honorars aus dem bei ihm erliegenden Treuhanderlds

ohne hinreichende Aufklarung der R G erwirkte."

2. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission far
Rechtsanwaélte und Rechtsanwaltsanwarter (im Folgenden: OBDK) vom 10. Dezember 2007 hinsichtlich des Faktums
der Kosten fir die Vertretung im Siedlungsverfahren vor der Agrarbezirksbehorde fur Oberdsterreich einschliel3lich der
in der Leistungsaufstellung genannten Tatigkeiten sowie der Kostenpauschalierung Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid in diesem Umfang sowie im Strafausspruch aufgehoben und zur neuerlichen Entscheidung an den

Disziplinarrat der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer zurtickverwiesen.

Hinsichtlich des Faktums der Kosten fur die grundbticherliche Durchfiihrung des im Ehescheidungsverfahren vor dem
Bezirksgericht E am 29. August 2002 geschlossenen Vergleichs wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge

gegeben.

3. Gegen dieses als Bescheid zu wertende Erkenntnis der OBDK richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz, auf ein faires Verfahren und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die

kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides in seinem gesamten Umfang begehrt wird.

4. Die OBDK legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den AuRerungen in der

Beschwerde entgegentritt.
II. Zur Zulassigkeit:rémisch Il. Zur Zulassigkeit:
1.1. Der Beschwerdeflhrer beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides seinem gesamten Inhalt nach.

1.2. Mit dem aufhebenden Teil des angefochtenen Bescheides wurde der Bescheid des Disziplinarrates der



Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer hinsichtlich des Faktums "Siedlungsverfahren vor der Agrarbehdrde fur
Oberdsterreich einschliel3lich der in der Leistungsfeststellung 'per 2.10.2003' genannten Tatigkeiten und der mit R G
getroffenen Kostenpauschalierung" aus dem Rechtsbestand beseitigt. Der Beschwerdeflhrer kann durch diesen Teil
des Bescheides, der einen Eingriff in seine Rechte behebt, nicht beschwert sein (VfSlg. 10.859/1986).

Hinsichtlich des aufhebenden Teiles des angefochtenen Bescheides war die Beschwerde daher mangels Legitimation

zurlckzuweisen.

2. Da im Ubrigen die Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde hinsichtlich des abweisenden Teiles des
angefochtenen Bescheides zuldssig.

I1l. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache erwogen:rémisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache

erwogen:

1. Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof auch aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens
nicht entstanden.

Der Beschwerdefuhrer wurde daher durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

2.1. Der Beschwerdeflhrer behauptet eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein faires
Verfahren. Begriindend fuhrt er im Wesentlichen aus, er habe dem Einleitungsbeschluss nicht entnehmen kdénnen,
worum es im Verfahren gehen werde, weshalb er sich nicht ausreichend verteidigen habe kénnen.

2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt dargelegt hat, handelt es sich bei einem Einleitungsbeschluss
lediglich um eine prozessleitende Verfligung, die der Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens vorauszugehen hat
(vgl. VfSlg. 17.505/2005, 17.924/2006). Durch den Einleitungsbeschluss tritt keine Prajudizierung des Disziplinarrates ein
(vgl. VfSlg.12.962/1992). 2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt dargelegt hat, handelt es sich bei
einem Einleitungsbeschluss lediglich um eine prozessleitende Verfligung, die der Durchfihrung eines
Disziplinarverfahrens vorauszugehen hat vergleiche VfSlg. 17.505/2005, 17.924/2006). Durch den Einleitungsbeschluss
tritt keine Prajudizierung des Disziplinarrates ein vergleiche VfSlg. 12.962/1992).

Der Beschwerdeflhrer hatte sowohl in seinen Schriftsatzen und in den mundlichen Verhandlungen vor dem
Disziplinarrat der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer - denen er jedoch fern blieb - als auch in der
mundlichen Verhandlung vor der OBDK am 10. Dezember 2007 - an der der Beschwerdefihrer teilnahm - ausreichend
Gelegenheit, seinen Standpunkt darzulegen und sich zu verteidigen. In die Verfassungssphare reichende Fehler sind
dem Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar.

Der Beschwerdefiihrer wurde daher nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein faires
Verfahren verletzt.

3.1. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich auch in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt, weil die Aussage einer Zeugin, die im Rechtshilfeweg erfolgt ist, nicht
verlesen hatte werden durfen.

3.2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelbt
hatte.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die Zeugin war - unbestritten - nicht bereit, zur Disziplinarverhandlung vor dem
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Disziplinarrat der Oberdésterreichischen Rechtsanwaltskammer nach Linz zu reisen. Der belangten Behorde kann daher
aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass der Vernehmung der
Zeugin erhebliche Grinde iSd 8252 Abs1 Z1 StPO 1975 entgegengestanden sind. DarlUber hinaus hat der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25. August 2006 selbst mitgeteilt, dass er an die Zeugin keine konkreten Fragen
habe.

Der Beschwerdefihrer wurde daher nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prafen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 16.570/2002 und 16.295/2003). Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem
Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die
Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet,
die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdampft werden kann vergleiche zB VfSIg. 10.659/1985, 12.915/1991,
16.570/2002 und 16.295/2003).

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des abweisenden Teils des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite bzw. Abs4 erster Satz VfGG ohne muindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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