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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

$23316.275-1/2011-12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2007, Zahl: 07 09.289-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2007, Zahl: 07 09.289-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemdal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:
1. Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiuhrer, russischer Staatsbirger und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am
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04.10.2007 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich. Seine Schwester, als gesetzliche Vertreterin brachte

far ihn am 04.10.2007 beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

1.1. Am selben Tag wurde die Schwester des Antragstellers, vor der Grenzpolizeiinspektion Hainburg/Donau erstmalig
niederschriftlich befragt. Darin gab sie - zum Fluchtgrund befragt - an, in Tschetschenien herrsche noch immer Krieg,
man koénne dort nicht in Frieden leben. Zu Polen kdnne sie nichts Gutes angeben, weil die Menschenrechte dort

standig verletzt wirden.

1.2. Am 09.10.2007 stellte die Grundsatz- und Dublinabteilung des Bundesasylamtes aufgrund eines Eurodac-Treffers
gemald Art 16 Abs 1 lit c) an Polen ein den Antragsteller betreffendes Wiederaufnahmeersuchen.1.2. Am 09.10.2007
stellte die Grundsatz- und Dublinabteilung des Bundesasylamtes aufgrund eines Eurodac-Treffers gemald Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢,) an Polen ein den Antragsteller betreffendes Wiederaufnahmeersuchen.

1.3. Am 23.10.2007 wurde der Antragsteller im Rahmen des Zulassungsverfahrens von

Dr. med. XXXX untersucht. Diese kam zu dem Schluss, dass aus aktueller Sicht keine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung vorliege.Dr. med. rémisch 40 untersucht. Diese kam zu dem Schluss, dass aus
aktueller Sicht keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege.

1.4. Am 11.10.2007 wurde der Antragsteller gemaR§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und Konsultationen mit Polen gefiihrt wirden.1.4. Am
11.10.2007 wurde der Antragsteller gemaR3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG in Kenntnis gesetzt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen und Konsultationen mit Polen gefuhrt

wdirden.

1.5. Am selben Tag erklarte sich Polen bereit, den Antragsteller gemald Art 16 Abs. 1 lit e der Dublin-II-VO wieder
aufzunehmen.1.5. Am selben Tag erklarte sich Polen bereit, den Antragsteller gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e,
der Dublin-1I-VO wieder aufzunehmen.

1.6. Am 05.11.2007 erfolgte vor dem Bundesasylamt eine weitere Einvernahme. Zu Polen befragt, brachte die
gesetzliche Vertreterin des Antragstellers vor, dessen Wohl stehe im Vordergrund; es sei sein Wunsch, in Osterreich zu
bleiben. Einer Ausweisung stiinde entgegen, dass die Angehérigen des Antragstellers in Osterreich lebten.

1.7. Mit Bescheid vom 17.11.2007, ZI. 07 09.289 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internatonalen Schutz gemal
8 5 Abs 1 AsylG in Spruchteil I. zurtick und erklarte Polen gemal3 Art 16 Abs. 1 lit. ¢ EG-VO 343/2003 als zur Prufung des
Antrags zustandig. In Spruchteil Il. wurde der Antragsteller gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Darin hielt die Erstbehdrde im Wesentlichen fest, aus den Angaben des
Antragstellers seien keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass er tatsachlich
konkret Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden. Auch
aufgrund des psychischen und physischen Zustandes des Antragstellers bestiinden insgesamt keine Hindernisse einer
Uberstellung nach Polen.1.7. Mit Bescheid vom 17.11.2007, ZI. 07 09.289 wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internatonalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG in Spruchteil rémisch eins. zurick und erklarte Polen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, EG-VO 343 aus 2003, als zur Prifung des Antrags zustandig. In Spruchteil
rémisch zwei. wurde der Antragsteller gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Darin hielt die Erstbehérde im Wesentlichen fest, aus den Angaben des
Antragstellers seien keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass er tatsachlich
konkret Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden. Auch
aufgrund des psychischen und physischen Zustandes des Antragstellers bestliinden insgesamt keine Hindernisse einer
Uberstellung nach Polen.

In der Begrindung zu Spruchpunkt I. wurde ausgefihrt, dass sich der Antragsteller derzeit mit seiner Schwester,
seinem Bruder und seiner Nichte in Osterreich befindet. Die Antrége aller dieser genannten Personen seien gemaR § 5
AsylG zurlckgewiesen worden, weshalb eine Ausweisung nach Polen keinen unzuldssigen Eingriff in Art 8 EMRK
darstellte. Eine andere volljdhrige Schwester zahle nicht zur Kernfamilie. Auch sonst ergdben sich fir eine enge
Beziehung zu der soeben genannten Schwester keine Hinweise.ln der Begriindung zu Spruchpunkt rémisch eins.
wurde ausgefiihrt, dass sich der Antragsteller derzeit mit seiner Schwester, seinem Bruder und seiner Nichte in
Osterreich befindet. Die Antrége aller dieser genannten Personen seien gemaR Paragraph 5, AsylG zuriickgewiesen
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worden, weshalb eine Ausweisung nach Polen keinen unzuldssigen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellte. Eine andere
volljahrige Schwester zdhle nicht zur Kernfamilie. Auch sonst ergaben sich fur eine enge Beziehung zu der soeben
genannten Schwester keine Hinweise.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Il. hob das Bundesasylamt hervor, dass, weil die Mdglichkeit einer Verletzung der EMRK
durch eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat bereits bei der Priifung der Unzustandigkeit Osterreichs zu
berucksichtigen gewesen und im Sinne des Fehlens eines realen Risikos einer solchen Verletzung verneint worden, das
Ergebnis dieser Prifung im gegenstandlichen Zusammenhang zu Ubernehmen gewesen sei, woraus sich auch mangels
Vorliegens eines Aufenthaltsrechtes iSd § 10 Abs. 2 Z 1 AsylG grundsatzlich die Zulassigkeit der zielstaatsbezogenen
Ausweisung ergebe.Im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei. hob das Bundesasylamt hervor, dass, weil die
Méglichkeit einer Verletzung der EMRK durch eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat bereits bei der
Priifung der Unzusténdigkeit Osterreichs zu beriicksichtigen gewesen und im Sinne des Fehlens eines realen Risikos
einer solchen Verletzung verneint worden, das Ergebnis dieser Prifung im gegenstdndlichen Zusammenhang zu
Ubernehmen gewesen sei, woraus sich auch mangels Vorliegens eines Aufenthaltsrechtes iSd Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer eins, AsylG grundsatzlich die Zulassigkeit der zielstaatsbezogenen Ausweisung ergebe.

1.8. Gegen diesen am 26.11.2007 zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Berufung erhoben.
1.9. Die Berufung und der erstinstanzliche Verwaltungsakt langten am 14.12.2007 bei der Berufungsbehdrde ein.

1.10. Mit Bescheid vom 18.12.2007, ZI. 316.275-1/2E-VIII/23/07 wies der Unabhangige Bundesasylsenat die Berufung
gemal 8§ 5,10 AsylG ab. Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass sich der Antragsteller mit seiner
volljahrigen Schwester, seinem volljshrigen Bruder und seiner minderjahrigen Nichte in Osterreich befinde. Die
Antrage aller dieser Personen seien gemald § 5 AsylG zurlickgewiesen worden, weshalb eine Ausweisung nach Polen
keinen unzul3ssigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle. Zu einer weiteren, in Osterreich als anerkannter Fliichtling
lebenden Schwester, hatten sich keine Hinweise auf eine intensive familidre Beziehung im Sinne des Art. 8 EMRK
ergeben.1.10. Mit Bescheid vom 18.12.2007, ZI. 316.275-1/2E-VIII/23/07 wies der Unabhangige Bundesasylsenat die
Berufung gemall Paragraphen 5,10 AsylG ab. Begriindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass sich der
Antragsteller mit seiner volljdahrigen Schwester, seinem volljahrigen Bruder und seiner minderjahrigen Nichte in
Osterreich befinde. Die Antrage aller dieser Personen seien gemaR Paragraph 5, AsylG zuriickgewiesen worden,
weshalb eine Ausweisung nach Polen keinen unzuldssigen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle. Zu einer weiteren, in
Osterreich als anerkannter Fliichtling lebenden Schwester, hatten sich keine Hinweise auf eine intensive familidre
Beziehung im Sinne des Artikel 8, EMRK ergeben.

1.11. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof, die unter anderem
ragt, die belangte Behorde habe sich mit der Frage des Eingriffes in die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Familienlebens nicht ausreichend auseinander gesetzt und weise der Bescheid
damit einen relevanten Verfahrensmangel auf.1.11. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof, die unter anderem rigt, die belangte Behtrde habe sich mit der Frage des Eingriffes in die
durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflhrers auf Achtung seines Familienlebens nicht
ausreichend auseinander gesetzt und weise der Bescheid damit einen relevanten Verfahrensmangel auf.

1.12. Mit Erkenntnis vom 15.12.2010 hob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf § 42 Abs 2 Z 3 lit b VWGG auf. Der Unabhéangige
Bundesasylsenat habe sich im angefochtenen Bescheid zwar mit der Frage des Familienlebens des Beschwerdefihrers
zu seiner schon zuvor in Osterreich als anerkannter Konventionsfliichtling lebenden Schwester beschéftigt und - naher
begriindet - eine "derart intensive Beziehung..., dass im Falle einer Ausweisung nach Polen von einer unzulassigen
Beeintrachtigung der in Art 8 EMRK gewahrleisteten Rechte gesprochen werden kdnne" verneint. In Bezug auf seine
familidaren Kontakte zu anderen Familienangehdrigen habe er jedoch lediglich ausgefuhrt, es lagen keine Hinweise fur
die Unzulassigkeit der Ausweisung (unter dem Blickwinkel des Art 8 EMRK) vor, weil der Beschwerdefihrer abgesehen
von seinem (nicht asylberechtigten) Bruder und seiner Cousine Uber keine dauernd aufenthaltsberechtigten
Verwandten verfiige. Unberiicksichtigt sei bei diesen Uberlegungen die volljihrige Schwester des Beschwerdefiihrers
geblieben, die ihn (gemeinsam mit ihrer Tochter und einem Bruder) nach Osterreich gebracht habe, die er im
Asylverfahren als "Vertrauensperson" beigezogen habe und bei der er - nach eigenen Angaben - leben wollte. Es sei
daher nicht auszuschlieBen, dass eine Trennung des Beschwerdefiihrers von dieser Schwester einen unzuldssigen
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Eingriff in sein durch Art 8 EMRK geschiitztes Recht auf Familienleben darstellen wirde. Dabei sei auch noch zu
beachten, dass der in der Asylangelegenheit dieser Schwester ergangene Bescheid der belangten Behdrde, mit der
diese - wie der BeschwerdeflUhrer - zustandigkeitshalber nach Polen ausgewiesen worden war, mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes (ZI. 2008/19/1210), wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben worden sei. Demnach kénne eine (mdgliche) Verletzung von Art 8 EMRK nicht schon deshalb verneint
werden, weil feststehe, dass auch die Schwester des Beschwerdefihrers diesen nach Polen begleiten werde.1.12. Mit
Erkenntnis vom 15.12.2010 hob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit in
Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VwGG auf. Der
Unabhangige Bundesasylsenat habe sich im angefochtenen Bescheid zwar mit der Frage des Familienlebens des
Beschwerdefiihrers zu seiner schon zuvor in Osterreich als anerkannter Konventionsfliichtling lebenden Schwester
beschaftigt und - ndher begriindet - eine "derart intensive Beziehung..., dass im Falle einer Ausweisung nach Polen von
einer unzulassigen Beeintrachtigung der in Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte gesprochen werden kénne"
verneint. In Bezug auf seine familidren Kontakte zu anderen Familienangehérigen habe er jedoch lediglich ausgefuhrt,
es lagen keine Hinweise flr die Unzulassigkeit der Ausweisung (unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK) vor, weil der
Beschwerdefiihrer abgesehen von seinem (nicht asylberechtigten) Bruder und seiner Cousine Uber keine dauernd
aufenthaltsberechtigten Verwandten verfiige. Unberiicksichtigt sei bei diesen Uberlegungen die volljahrige Schwester
des Beschwerdefiihrers geblieben, die ihn (gemeinsam mit ihrer Tochter und einem Bruder) nach Osterreich gebracht
habe, die er im Asylverfahren als "Vertrauensperson" beigezogen habe und bei der er - nach eigenen Angaben - leben
wollte. Es sei daher nicht auszuschlieRen, dass eine Trennung des Beschwerdeflihrers von dieser Schwester einen
unzuldssigen Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf Familienleben darstellen wirde. Dabei sei
auch noch zu beachten, dass der in der Asylangelegenheit dieser Schwester ergangene Bescheid der belangten
Behorde, mit der diese - wie der BeschwerdefUhrer - zustandigkeitshalber nach Polen ausgewiesen worden war, mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (ZI.2008/19/1210), wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben worden sei. Demnach kdnne eine (mdgliche) Verletzung von Artikel 8, EMRK nicht
schon deshalb verneint werden, weil feststehe, dass auch die Schwester des Beschwerdefihrers diesen nach Polen
begleiten werde.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblichl. Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemalR §8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR &8 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
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68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren lber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, dasDer Gesetzgeber hat flir das Verfahren Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof
dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2,
AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das

8 66 Abs. 3 AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung desParagraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln
und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22.
GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und
an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe
einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt
sich, dass der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von
einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des

§8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint") schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein
in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche
Erledigung der Beschwerde unmoglich ist.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint")
schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund
erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmadglich ist.

Gemald Art 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschopfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwWGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefuhrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den
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Asylgerichtshof andernfalls zu einer bloBen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten mal3geblichen Sachverhalt feststellt, so
wirde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen
werden.Gemal3 Artikel 129 ¢, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschopfung des Instanzenzuges (unter anderem)
Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwWGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den
Asylgerichtshof andernfalls zu einer blof3en Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten maRgeblichen Sachverhalt feststellt, so
wlrde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen werden.

Mit heutigem Datum wurden die zurlickweisenden Bescheide des Bundesasylamtes betreffend die Schwester des
Beschwerdefiihrers und deren minderjahriger Tochter vom Asylgerichtshof (ZI. S23 316.484-2/2008; ZI. S23 316.667-
2/2008) gemal3 § 41 Abs 3 AsylG 2005 behoben. Im vorliegenden Fall ist es dem Asylgerichtshof demnach aus heutiger
Sicht nicht moglich die Frage einer moglichen Verletzung von Art 8 EMRK abschlieBend zu klaren. Diese steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem, nochmals in erster Instanz zu ermittelnden Sachverhalt betreffend die oben
erwahnten Verfahren der Schwester und der Nichte des Beschwerdeflhrers.Mit heutigem Datum wurden die
zurlickweisenden Bescheide des Bundesasylamtes betreffend die Schwester des Beschwerdefiihrers und deren
minderjahriger Tochter vom Asylgerichtshof (ZI. S23 316.484-2/2008; ZI. S23 316.667-2/2008) gemal} Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG 2005 behoben. Im vorliegenden Fall ist es dem Asylgerichtshof demnach aus heutiger Sicht nicht
moglich die Frage einer moglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK abschlieBend zu klaren. Diese steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem, nochmals in erster Instanz zu ermittelnden Sachverhalt betreffend die oben
erwahnten Verfahren der Schwester und der Nichte des Beschwerdefuhrers.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemaf
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

16.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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