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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. Margit
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GABRIEL als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Iran, vertreten durch XXXX als gesetzliche Vertreterin, diese
vertreten durch Dr. Peter KROMER, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.10.2009, ZI. 08 12.990-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. Margit GABRIEL als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des romisch 40 , StA. Iran, vertreten durch rémisch 40 als gesetzliche Vertreterin, diese vertreten
durch Dr. Peter KROMER, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 28.10.2009, ZI. 08 12.990-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 34 Absatz 2 AsylG Asylgesetz 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2 AsylG Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Text
Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdeflihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehoriger des Iran und der persischen
Volksgruppe zugehdrig, reiste am 22.12.2008 - ebenso wie seine Eltern (hg. Zlen. E3 410.025 und E3 410.027) - illegal in
das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte durch seine gesetzliche Vertreterin am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Diesen begrindete die gesetzliche Vertreterin bei der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdiensts am 22.12.2008 sowie bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) am
24.02.2009 im Wesentlichen damit, dass dem BF und seiner Familie im Iran Verfolgung drohen wirde, weil sie vom
Islam zum Christentum konvertiert seien und Probleme mit den Behdérden bekommen héatten, da sie fiur das
Christentum missioniert hatten.

Der BF befinde sich seit seiner Geburt ununterbrochen bei ihr und wirden fur ihn dieselben Angaben gelten, welche
sie fur ihre eigene Person gemacht habe. Er habe keine eigenen Fluchtgrinde.

Im Zuge der Einvernahme am 24.02.2009 legte die gesetzliche Vertreterin des BF eine Bestatigung einer evangelischen
Pfarrgemeinde vom 10.02.2009 vor, wonach der BF und seine Familie seit 01.01.2009 regelmalig am Gemeindeleben
der Pfarrkirche teilnehmen.

3. Laut Mitteilung des Beschwerdeflhrervertreters vom 09.07.2009 wurden der BF und seine Eltern - nach
entsprechender Unterweisung der dieser evangelischen Pfarrgemeinde getauft und gehdren nunmehr der
Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich an.

4. Mit Bescheid vom 28.10.2009, ZI. 08 12.990-BAT, wies das BAA den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafl3 §
3 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm jedoch den Status des subsididr
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs 1 Z 1 iVm § 34 Abs 3 leg. cit. zu (Spruchpunkt 1) und erteilte ihm gemal § 8 Abs 4
leg. cit eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.10.2010 (Spruchpunkt IIl.).4. Mit Bescheid vom 28.10.2009,
ZI. 08 12.990-BAT, wies das BAA den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafld Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihm jedoch
den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 3, leg. cit. zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm gemald Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.10.2010 (Spruchpunkt rémisch drei.).

Obwohl aus den vom BAA im Bescheid zum Herkunftsstaat des BF getroffenen Landerfeststellungen hervorgeht, dass
im Iran der Glaubenswechsel, der sogenannte "Abfall vom Islam", mit Todesstrafe bedroht ist, als politischer
Hochverrat angesehen wird und deswegen immer noch unverhaltnismaRige Gerichtsurteile ohne konkrete gesetzliche
Grundlage gefallt werden, und das BAA im Bescheid feststellte, dass der BF zum christlichen Glauben konvertiert ist,
flhrte es in der rechtlichen Beurteilung aus, dass von keiner Verfolgung im Sinne der GFK auszugehen sei. Die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten begriindete das BAA jedoch damit, dass den Eltern des BF
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und somit dem BF selbst bei einer Ruckkehr in den Iran unter anderem wegen der Konvertierung eine
unverhaltnismalig hohe Bestrafung drohen kdnnte, sodass seine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung

unzulassig sei.

5. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides brachte der BF mit Schriftsatz vom 13.11.2009 rechtzeitig Beschwerde ein.
Seine Eltern hatten gegen den Bescheid des BAA, soweit er den Antrag auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abweist, Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben. Im gegenstandlichen Fall wirden fur ihn als
nahen Angehdrigen die 88 34 ff AsylG gelten, weshalb er auf die beiden eingebrachten Beschwerden seiner Eltern
verweisen wirde und sich den diesbeztiglichen Beschwerden seiner Eltern anschliele. Zusammengefasst wurde darin
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die behauptete Verfolgung der Eltern in deren Heimatland aufgrund ihrer religiosen
Ansichten entgegen der Ansicht des BAA sehr wohl glaubhaft sei und es sich um eine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention handle. Jedenfalls hatte das BAA - im gegenstandlichen Fall liegen keine Folgeantrage vor - bei
richtiger rechtlicher Beurteilung der Bestimmung des § 3 Abs. 2 AsylG genau aus jenem Grund, aus dem ihnen -
Konversion zum Christentum, Eintritt in die Evangelische Kirche A.B. in Osterreich durch Taufe - der Status als
subsidiar Schutzberechtigte zuerkannt worden sei, gem. 8§ 3 Abs. 1 und 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines
Asylberechtigten zuerkennen mussen. Das BAA hatte daher nicht nur feststellen dirfen, dass den Beschwerdeflihrern
eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK drohe, vielmehr hatte es den Beschwerdefihrern den
Status eines Asylberechtigten zuerkennen muissen.5. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides brachte der
BF mit Schriftsatz vom 13.11.2009 rechtzeitig Beschwerde ein. Seine Eltern hatten gegen den Bescheid des BAA, soweit
er den Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abweist, Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben.
Im gegenstandlichen Fall wirden fir ihn als nahen Angehdrigen die Paragraphen 34, ff AsylG gelten, weshalb er auf die
beiden eingebrachten Beschwerden seiner Eltern verweisen wirde und sich den diesbeziglichen Beschwerden seiner
Eltern anschlieBe. Zusammengefasst wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die behauptete Verfolgung der
Eltern in deren Heimatland aufgrund ihrer religidsen Ansichten entgegen der Ansicht des BAA sehr wohl glaubhaft sei
und es sich um eine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention handle. Jedenfalls hatte das BAA - im
gegenstandlichen Fall liegen keine Folgeantrage vor - bei richtiger rechtlicher Beurteilung der Bestimmung des
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG genau aus jenem Grund, aus dem ihnen - Konversion zum Christentum, Eintritt in die
Evangelische Kirche A.B. in Osterreich durch Taufe - der Status als subsididr Schutzberechtigte zuerkannt worden sei,
gem. Paragraph 3, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines
Asylberechtigten zuerkennen mussen. Das BAA hatte daher nicht nur feststellen durfen, dass den Beschwerdefuhrern
eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK drohe, vielmehr hatte es den Beschwerdefihrern den
Status eines Asylberechtigten zuerkennen mussen.

6. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt des BF und jener seiner
Familienangehdrigen unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben dieser Personen vor dem BAA,
des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.

7. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
[l. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemdalR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
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des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden war gemalR § 75 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 das AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005, das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden FassungAnzuwenden
war gemal Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, das AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
geltenden Fassung, und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemalk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behodrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren mit den oa. Familienangehdrigen (den Eltern des BF) vor.
Die hierzu maRgebliche gesetzliche Bestimmung lautet:

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2,
Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht maéglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR &8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

2. Festgestellt wird nachstehender Sachverhalt:
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgrinden:

Der minderjahrige BF, ein Staatsangehdriger des Iran, wurde am XXXX im Iran geboren. Im Dezember 2008 reiste der
BF gemeinsam mit seinen Familienangehérigen, namlich seinen Eltern, aus dem Iran nach Osterreich aus.Der
minderjahrige BF, ein Staatsangehdriger des Iran, wurde am rémisch 40 im Iran geboren. Im Dezember 2008 reiste der
BF gemeinsam mit seinen Familienangehérigen, ndmlich seinen Eltern, aus dem Iran nach Osterreich aus.

Er ist der minderjahrige Sohn von A. M. (hg. ZI. E3 410.025) und G. N. (hg. ZI. 410.027), denen mit Erkenntnissen vom
heutigen Tag Asyl gewahrt wurde.



Dass sich der minderjshrige Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung vom Islam abgewandt hat und zum
Christentum konvertiert ist, kann insbesondere aufgrund seines Alters von 4 Jahren (zum Entscheidungszeitpunkt)
nicht festgestellt werden. Auch wenn laut Taufbestatigung einer evangelischen Pfarrgemeinde auch der
Beschwerdefiihrer in Osterreich getauft wurde, so kann aufgrund der vollzogenen Taufe aus o. genanntem Grund
keine Gefahrdung im Fall einer Ruckkehr in den Iran erkannt werden. Eigene Fluchtgriinde sind fiir ihn im Verfahren

sohin nicht hervorgekommen.

2.2. Zur Lage von Konvertiten im Iran (auf Basis des aktuellen Berichts des dt. Auswartigen Amtes Uber die asyl- und

abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, Stand:
Juni 2010):

Stark eingeschrankt ist sowohl die freie Wahl als auch die freie Verbreitung des Glaubens. Konvertiten droht
Verfolgung und Bestrafung, bis hin zur Todesstrafe. Es gibt nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts allerdings auch
Konvertiten, die unbehelligt eine der anerkannten Religionen austben. Die Konvertiten und die Gemeinden, denen sie
angehoren, stehen jedoch insoweit unter Druck, als den Konvertiten hohe Strafen drohen und auch die Gemeinden
mit Konsequenzen rechnen muissen (z.B. SchlieBung), wenn die Existenz von Konvertiten in der Gemeinde 6ffentlich
bekannt wird. Zum anderen wird die "Austbung" der Religion restriktiv ausgelegt und schlieBt jede missionierende
Tatigkeit aus. Missionierende Angehdrige auch von Buchreligionen werden verfolgt und hart bestraft, ihnen kann als
"Mohareb" sogar eine Verurteilung zum Tode drohen. Betroffen sind davon insbesondere Angehorige sogenannter
evangelikaler Freikirchen, die missionierend tatig sind. Die Suche nach bzw. Verfolgung von Konvertiten und
Missionaren erfolgt nicht strikt systematisch, sondern stichprobenartig. Die Behdrden reagieren insbesondere auch
auf Hinweise aus der Bevolkerung.

3. Beweiswurdigung

3.1. Das Verwandtschaftsverhdltnis zu den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers ist durch die im
erstinstanzlichen Verfahren in Vorlage gebrachte iranische Geburtsurkunde nachgewiesen.

3.2. Vergleicht man die vom BAA zur Lage der Konvertiten im Iran herangezogenen Landerberichte mit dem aktuellen
Bericht des dt. Auswartigen Amtes ist zu bemerken, dass die Lage der Konvertiten im Iran seit Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides keine Anderung erfahren hat.

4. Rechtliche Wurdigung

4.1. Gewdhrung von Asyl gemal3 8 3 Absatz 1 iVm 34 Absatz 2 Asyl&.1. Gewahrung von Asyl gemal} Paragraph 3,
Absatz 1 in Verbindung mit 34 Absatz 2 AsylG

4.1.1. Gemal 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.4.1.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,,
Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
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wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt des aus Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flliichtlingskonvention Ubernommenen Fltichtlingsbegriffes ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.Zentraler Aspekt des aus Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention ibernommenen Fllichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Zu fragen ist daher nicht danach, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flurchten wuirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Daher muss die Verfolgungsgefahr
(bzw. die wohlbegriindete Furcht davor) im gesamten Gebiet des Heimatstaates des Asylwerbers bestanden haben.Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwWGH E vom 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Daher muss die Verfolgungsgefahr
(bzw. die wohlbegriindete Furcht davor) im gesamten Gebiet des Heimatstaates des Asylwerbers bestanden haben.

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlings-Konvention genannten Grinden zu
befirchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlings-Konvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

4.1.2. Gemald § 34 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2005 stellen Familienangehdrige (8 2 Z 22) eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder eines
Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.4.1.2. GemaR Paragraph 34, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, stellen Familienangehdrige (Paragraph 2, Ziffer 22,) eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder eines
Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemald Absatz 2 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) BGBI Nr. 210/1958, mit dem Familienangehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.GemalR Absatz 2 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den
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Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Artikel 8 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

Gemal} Absatz 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist
entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemal § 2 Z 22 leg. cit. ist somit ein Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem
der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemafR3 Paragraph 2, Ziffer 22, leg. cit. ist
somit ein Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

4.1.3. Da - wie oben festgestellt wurde - den Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag Asyl gewahrt wurde und keine Umstande ersichtlich sind, dass die Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens iSd des Art 8 EMRK mit den Angehdrigen in einem anderen Staat (insbesondere im
Iran) moglich ware, war dem mj. Beschwerdefihrer aus diesem Grunde gemaR § 34 Absatz 2 AsylG 2005 Asyl zu
gewadhren.4.1.3. Da - wie oben festgestellt wurde - den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag Asyl gewahrt wurde und keine Umstande ersichtlich sind, dass
die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd des Artikel 8, EMRK mit den Angehdrigen in einem anderen
Staat (insbesondere im Iran) moglich ware, war dem mj. Beschwerdefiihrer aus diesem Grunde gemaR Paragraph 34,
Absatz 2 AsylG 2005 Asyl zu gewahren.

Wie erwahnt, haben sich - trotz erfolgter Taufe in Osterreich - keine eigenen Fluchtgriinde fiir den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer ergeben.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

5. GemaR & 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.5. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen. Es hat sich daher aus Sicht des Asylgerichtshofes keine Notwendigkeit ergeben den als geklart
erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer ndher zu erdrtern.

Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

25.02.2011
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