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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C11 411.566-1/2010/3E
C11 411.565-1/2010/3E
C11 411.567-1/2010/3E
C11411.568-1/2010/3E
C11411.569-1/2010/3E
C11 415.420-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und der Richterin Mag. Dr. KIRSCHBAUM als
Beisitzerin Uber die Beschwerden

des XXXX alias XXXXdes romisch 40 alias romisch 40
der XXXX,der romisch 40,
der XXXX,der romisch 40,
des XXXX,des rémisch 40,
der XXXX,der romisch 40,
des XXXX,des rémisch 40,

alle StA. MONGOLEI, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 27.01.2010, FZ. 09 09.937-BAG, 09 09.938-BAG, 09
09.939-BAG, 09 09.940-BAG, 09 09.941-BAG und zu FZ. 10 07.749-BAG vom 09.09.2010, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemal? 88 3, 8 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 122/2009,
als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemaR Paragraphen 3, 8 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als
unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

1.1. Der Erstbeschwerdefiihrer, ein mongolischer Staatsangehoriger, ist spatestens am 19.08.2009 gemeinsam mit
seiner Familie (den Zweit- bis Funftbeschwerdeflihrern) illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag) gestellt. Bei der Erstbefragung am
21.08.2009 durch einen Vertreter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau
bei der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes brachte er nach der Schilderung seines Fluchtweges vor, er
habe sein Heimatland verlassen, weil er von Freunden und Verwandten eines Gefangenen verfolgt, mehrmals
geschlagen und telefonisch bedroht worden sei. Er sei von diesen dafur verantwortlich gemacht worden, weil der
Haftling im XXXX wahrend seines Dienstes als Gefangniswarter in XXXX Selbstmord begangen habe. Im XXXX sei er
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wegen Verletzungen aus solchen Schlagereien in einer Klinik behandelt worden. Ferner habe man ihm wahrend er
gefoltert worden sei auch eine giftige Fllssigkeit Uber seinen Kopf gegossen, die eine Hautkrankheit ausgel6st habe, an
der er noch leide. Auch seine Ehefrau sei telefonisch bedroht worden, sodass sie umziehen hatten muissen und sich
eine neue Telefonnummer besorgt hatten. Sie hatten daraufhin beschlossen, die Mongolei zu verlassen. Weiters
kdmen noch medizinische Grunde flr die Ausreise dazu, da seine Hautkrankheit in der Mongolei nicht behandelt
werden koénne.1.1. Der Erstbeschwerdefiihrer, ein mongolischer Staatsangehdriger, ist spatestens am 19.08.2009
gemeinsam mit seiner Familie (den Zweit- bis Funftbeschwerdeflihrern) illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag) gestellt. Bei der
Erstbefragung am 21.08.2009 durch einen Vertreter des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St.
Georgen im Attergau bei der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes brachte er nach der Schilderung seines
Fluchtweges vor, er habe sein Heimatland verlassen, weil er von Freunden und Verwandten eines Gefangenen verfolgt,
mehrmals geschlagen und telefonisch bedroht worden sei. Er sei von diesen daflr verantwortlich gemacht worden,
weil der Haftling im rémisch 40 wahrend seines Dienstes als Gefdangniswarter in rémisch 40 Selbstmord begangen
habe. Im rémisch 40 sei er wegen Verletzungen aus solchen Schlagereien in einer Klinik behandelt worden. Ferner
habe man ihm wahrend er gefoltert worden sei auch eine giftige FlUssigkeit Uber seinen Kopf gegossen, die eine
Hautkrankheit ausgeldst habe, an der er noch leide. Auch seine Ehefrau sei telefonisch bedroht worden, sodass sie
umziehen hatten missen und sich eine neue Telefonnummer besorgt hatten. Sie hatten daraufhin beschlossen, die
Mongolei zu verlassen. Weiters kdmen noch medizinische Grinde fir die Ausreise dazu, da seine Hautkrankheit in der
Mongolei nicht behandelt werden kénne.

Bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat flrchte der Erstbeschwerdefihrer, weiter bedroht, gefoltert sowie
erpresst zu werden und er mache sich Sorgen um seine Familie. Weiters kdnne er dort nicht entsprechend medizinisch
behandelt werden.

Zu moglichen Familienangehorigen gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass er in der EU keine habe. In der Mongolei
lebe noch seine Mutter (69 Jahre).

Die Zweitbeschwerdefiihrerin bestatigte bei einer getrennten Befragung die Angaben ihres Mannes. Ferner erklarte
sie, selbst keine Beschwerden zu haben und keine Medikamente einzunehmen. Die mangelnde
Behandlungsmoglichkeit der Hautkrankheit ihres Mannes und ihre Ursachen erwdhnte sie nicht. Fir sich und ihre
Kinder gab die Zweitbeschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgrinde an.

Zu moglichen Familienangehorigen gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass sie in der EU keine habe. In der
Mongolei lebe noch ihre Mutter und Schwester sowie ihr Bruder (67, 37 und 35 Jahre). Zuletzt habe sie in der Mongolei
als Handlerin fur Bekleidungswaren gearbeitet.

Zu moglichen Fluchtgrinden ihrer Kinder wurden der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht befragt.

1.2. Am 28.09.2009 fuhrte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West in St. Georgen im Attergau, getrennte
Einvernahmen des Erst- und der Zweitbeschwerdefthrerin mit Hilfe eines Dolmetschs flir Mongolisch durch.

Zu seinen Fluchtmotiven brachte der Erstbeschwerdeflihrer vor, dass im XXXX wahrend seines Dienstes als
Geféngniswarter ein Haftling Selbstmord begangen habe. Ungefdhr 20 Tage nach diesem Vorfall sei er von zwei
unbekannten Personen, die ihn an der Bushaltestelle angesprochen und zum Mitgehen aufgefordert hatten,
zusammen geschlagen worden; diese hatten ihn dann fast jeden Tag telefonisch bedroht. Sie hatten ihn fur den
Selbstmord des Gefangenen verantwortlich gemacht; sie hatten behauptet, er habe den Gefangenen bedroht oder
moglicherweise sogar ermordet. Im XXXX sei es zu einem weiteren Zwischenfall gekommen; die zwei Personen seien
zufallig Uber seinen Weg gelaufen und hatten ihn geschlagen. Zwei weitere anwesende Personen hatten sich daran
beteiligt. Er sei dann bewusstlos geworden und zwei Tage im Spital gelegen. Bei diesem Angriff sei ihm auch ein Stoff
Uber den Kopf gezogen und Gift auf seinen Kopf gestreut worden. Er sei dann zwei Wochen im Unfallkrankenhaus
gelegen und im XXXX habe sich dann sein ganzer Kopf entziindet, weswegen er von XXXX in einem Hautspital gelegen
sei.Zu seinen Fluchtmotiven brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, dass im rémisch 40 wahrend seines Dienstes als
Gefangniswarter ein Haftling Selbstmord begangen habe. Ungefdhr 20 Tage nach diesem Vorfall sei er von zwei
unbekannten Personen, die ihn an der Bushaltestelle angesprochen und zum Mitgehen aufgefordert hatten,
zusammen geschlagen worden; diese hatten ihn dann fast jeden Tag telefonisch bedroht. Sie hatten ihn fur den
Selbstmord des Gefangenen verantwortlich gemacht; sie hatten behauptet, er habe den Gefangenen bedroht oder



moglicherweise sogar ermordet. Im réomisch 40 sei es zu einem weiteren Zwischenfall gekommen; die zwei Personen
seien zufallig Uber seinen Weg gelaufen und hatten ihn geschlagen. Zwei weitere anwesende Personen hatten sich
daran beteiligt. Er sei dann bewusstlos geworden und zwei Tage im Spital gelegen. Bei diesem Angriff sei ihm auch ein
Stoff Uber den Kopf gezogen und Gift auf seinen Kopf gestreut worden. Er sei dann zwei Wochen im
Unfallkrankenhaus gelegen und im rémisch 40 habe sich dann sein ganzer Kopf entziindet, weswegen er von romisch
40 in einem Hautspital gelegen sei.

Er habe nach der Spitalsentlassung seinen Beruf geklindigt, da er bis dahin weiter telefonisch bedroht worden sei;
deswegen habe er auch kein Telefon mehr. Ebenso sei seine Frau von diesen Leuten am Telefon bedroht worden. Er
habe im XXXX alles der Polizei gemeldet, die ihm zugesagt habe, diese Leute zu suchen. Doch seien bis heute nicht
gefunden worden. Nach seiner Kiindigung hatten ihm die Polizeibeamten mitgeteilt, diese Leute nicht finden zu
kénnen und dass die Ermittlungen nicht weiter verfolgt werden. Im XXXX sei er umgezogen, um vor diesen Leuten zu
flichten; dennoch seien sie von diesen gefunden worden. Der Erstbeschwerdeflihrer gab an, dass er sonst keine
weiteren Fluchtgriinde habe.Er habe nach der Spitalsentlassung seinen Beruf gekindigt, da er bis dahin weiter
telefonisch bedroht worden sei; deswegen habe er auch kein Telefon mehr. Ebenso sei seine Frau von diesen Leuten
am Telefon bedroht worden. Er habe im rémisch 40 alles der Polizei gemeldet, die ihm zugesagt habe, diese Leute zu
suchen. Doch seien bis heute nicht gefunden worden. Nach seiner Kindigung héatten ihm die Polizeibeamten
mitgeteilt, diese Leute nicht finden zu kénnen und dass die Ermittlungen nicht weiter verfolgt werden. Im rémisch 40
sei er umgezogen, um vor diesen Leuten zu flichten; dennoch seien sie von diesen gefunden worden. Der
Erstbeschwerdefihrer gab an, dass er sonst keine weiteren Fluchtgriinde habe.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab bei der getrennten Befragung an, dass sie von unbekannten Leuten wegen ihres
Mannes telefonisch bedroht worden sei. Diese hatten die Telefonnummer ihres Mannes wissen wollen und gedroht,
falls sie diese nicht bekannt gebe, dass sie ihre Familie finden und umbringen wirden. Sie habe dann immer Angst
bekommen, wenn ihr Telefon geldutet habe. Zur Frage, ob ihre Kinder selbst Probleme gehabt hatten, antwortete sie,
dass diese wegen der "komischen" Hautkrankheit ihres Vaters von anderen Kindern ausgelacht worden seien. Eigene
Fluchtgriinde fur ihre Kinder gab die Zweitbeschwerdefiihrer nicht an.

Zur abschlieBenden Frage, ob sie sonst noch etwas Wichtiges angeben wolle, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an,
dass ihr Mann eine Krankheit habe; dies sei das grofite Problem ihrer Familie. Sie hatten in der Mongolei alles
ausprobiert und auch seine inneren Organe untersucht, jedoch keinen schlissige Erklarung bekommen. Auch das Blut
sei getauscht und gefiltert worden.

1.3. Am 14.01.2010 fand eine weitere getrennte Einvernahme des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin vor dem
Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, mit Hilfe eines Dolmetschs flir Mongolisch statt.

1.3.1. Der Erstbeschwerdeflhrer brachte auf die Frage nach moglichen Beweismitteln zum Fluchtvorbringen vor, dass
eine Freundin seiner Frau ihnen eine Wohnsitzbestatigung geschickt habe; einen Identitatsausweis kdnne er jedoch
nicht vorlegen. Zu seiner Hauterkrankung gab er an, deren genaue Bezeichnung nicht zu kennen. Im Protokoll ist dazu
angemerkt, dass sich aus dem Uberweisungsschein ergibe, dass der Erstbeschwerdefilhrer an schwerer "Akne
vulgaris" leide. Identitatsdokumente kénne er nicht vorlegen, da diese Dokumente 2008 in ihrer Jurte verbrannt seien.
Teilweise hatten sie diese auch auf der Reise verloren. Dem Erstbeschwerdeflhrer wurde vorgehalten, dass er in der
vorigen Einvernahme angegeben habe, dass er vor der Ausreise ein Hauschen verkauft habe; nunmehr gebe er an,
dass 2008 die Jurte verbrannt sei. Er erwiderte, dass sie beides besessen hatten. Er sei gerade im Spital in Behandlung
gewesen, als ihre Jurte abgebrannt sei. Die Polizei habe damals zwar Ermittlungen aufgenommen, jedoch die Tater
nicht gefunden.

Der Erstbeschwerdefiihrer gab weiters an, in der Heimat bisher weder mit der Polizei, noch mit anderen staatlichen
Stellen Probleme gehabt zu haben. Er habe von 1997 bis XXXX als Gefangniswarter gearbeitet. Im XXXX habe sich ein
Haftling wahrend seines Dienstes umgebracht. 20 Tage spater sei er auf dem Nachhauseweg von zwei Mannern
geschlagen worden, die ihn fiir den Tod des Haftlings verantwortlich gemacht hatten. Im XXXX sei er nochmals bedroht
worden, als er mit dem Auto unterwegs gewesen sei. Sein Auto sei von einem anderen Fahrzeug mit vier Personen zur
Seite gedrangt worden. Als er ausstieg, sei er von diesen Leuten geschlagen, neuerlich beschuldigt und mit einer
unbekannten FlUssigkeit Uberschittet worden. Er sei bewusstlos geworden und erst wieder in einem Krankenhaus
aufgewacht. Bis zu diesem Zeitpunkt habe seine Gattin von diesen Ereignissen nichts gewusst. Als in der Folge sein



Mobiltelefon geldutet und seine Frau abgehoben habe, sei auch sie bedroht worden. Dem Erstbeschwerdefiihrer
wurde vorgehalten, dass er bisher angegeben habe, taglich bedroht worden zu sein. Die Polizei habe damals auch
Ermittlungen wegen des Selbstmordes unternommen und habe den Vorgang bestdtigt. Er habe dann einen
Hautausschlag bekommen und sei deswegen zur Hautdrztin und im Marz ins Krankenhaus gegangen.Der
Erstbeschwerdefuhrer gab weiters an, in der Heimat bisher weder mit der Polizei, noch mit anderen staatlichen Stellen
Probleme gehabt zu haben. Er habe von 1997 bis rémisch 40 als Gefangniswarter gearbeitet. Im rémisch 40 habe sich
ein Haftling wahrend seines Dienstes umgebracht. 20 Tage spater sei er auf dem Nachhauseweg von zwei Mannern
geschlagen worden, die ihn fur den Tod des Haftlings verantwortlich gemacht hatten. Im romisch 40 sei er nochmals
bedroht worden, als er mit dem Auto unterwegs gewesen sei. Sein Auto sei von einem anderen Fahrzeug mit vier
Personen zur Seite gedrangt worden. Als er ausstieg, sei er von diesen Leuten geschlagen, neuerlich beschuldigt und
mit einer unbekannten Flissigkeit Uberschuttet worden. Er sei bewusstlos geworden und erst wieder in einem
Krankenhaus aufgewacht. Bis zu diesem Zeitpunkt habe seine Gattin von diesen Ereignissen nichts gewusst. Als in der
Folge sein Mobiltelefon geldutet und seine Frau abgehoben habe, sei auch sie bedroht worden. Dem
Erstbeschwerdefiihrer wurde vorgehalten, dass er bisher angegeben habe, taglich bedroht worden zu sein. Die Polizei
habe damals auch Ermittlungen wegen des Selbstmordes unternommen und habe den Vorgang bestatigt. Er habe
dann einen Hautausschlag bekommen und sei deswegen zur Hautarztin und im Marz ins Krankenhaus gegangen.

Im XXXX habe er dann gekundigt; er habe sich gedacht, die Leute wirden ihn nicht verstehen und es ware besser,
wenn er die Arbeit verlassen wirde. Sie hatten dann XXXX ihr altes Hauschen verkauft und ein neues Grundstick
gekauft. Das neue Haus sei noch nicht fertig gewesen, als sie es vor ihrer Ausreise verkauft hatten. Bis zum XXXX
hatten sie vom Textilverkauf seiner Frau auf dem Markt gelebt. Er habe den Vorfall mit dem Auto bei der Polizei
angezeigt und erfahren, dass das Auto, welches ihn abgedrangt habe, gestohlen gewesen sei. Befragt, ob er bis zur
Ausreise von den unbekannten Personen nochmals aufgesucht worden sei, berichtete er, dass seine Frau im Frihjahr
2008 angerufen worden sei und unbekannte Personen nach seiner neuen Telefonnummer gefragt hatten. Er habe
persénlich mit diesen Leuten aber keinen Kontakt mehr gehabt. Auch in seinem neuen Hauschen seien sie nie
aufgetaucht.Im romisch 40 habe er dann gekindigt; er habe sich gedacht, die Leute wirden ihn nicht verstehen und es
ware besser, wenn er die Arbeit verlassen wirde. Sie hatten dann rémisch 40 ihr altes Hauschen verkauft und ein
neues Grundstuck gekauft. Das neue Haus sei noch nicht fertig gewesen, als sie es vor ihrer Ausreise verkauft hatten.
Bis zum rémisch 40 hatten sie vom Textilverkauf seiner Frau auf dem Markt gelebt. Er habe den Vorfall mit dem Auto
bei der Polizei angezeigt und erfahren, dass das Auto, welches ihn abgedrangt habe, gestohlen gewesen sei. Befragt,
ob er bis zur Ausreise von den unbekannten Personen nochmals aufgesucht worden sei, berichtete er, dass seine Frau
im Fruhjahr 2008 angerufen worden sei und unbekannte Personen nach seiner neuen Telefonnummer gefragt hatten.
Er habe personlich mit diesen Leuten aber keinen Kontakt mehr gehabt. Auch in seinem neuen Hauschen seien sie nie
aufgetaucht.

Zur Frage warum er zwei Jahre lang mit seiner Ausreise zugewartet habe, nachdem bereits XXXX die Angriffe gegen ihn
angefangen hatten, antwortete der Erstbeschwerdeflhrer, dass er anfangs nicht gleich an Ausreise gedacht habe.
AuBerdem sei er standig in der Klinik behandelt worden. Es sei fur ihn schwierig gewesen, wegen unbekannten
Personen weiter in der Mongolei zu leben.Zur Frage warum er zwei Jahre lang mit seiner Ausreise zugewartet habe,
nachdem bereits romisch 40 die Angriffe gegen ihn angefangen hatten, antwortete der Erstbeschwerdefiihrer, dass er
anfangs nicht gleich an Ausreise gedacht habe. AulRerdem sei er standig in der Klinik behandelt worden. Es sei fur ihn
schwierig gewesen, wegen unbekannten Personen weiter in der Mongolei zu leben.

Weiters hatten die Arzte keine genaue Diagnose zu seiner Krankheit gefunden. Auch hier in Osterreich hitten die Arzte
keine Diagnose gefunden; er werde aber wegen schwerer Akne behandelt. Dies seien abschliel3end seine Fluchtgriinde
und es sei ihm auch geraten worden, hier in Osterreich seine Krankheit zu behandeln. Befunde zu seinen
Krankenhausbesuchen in der Mongolei konnte der Beschwerdeflhrer nicht vorlegen.

In der Mongolei wiirden noch seine Mutter, sein Onkel sowie die Verwandten seiner Frau leben. In einem anderen Teil
der Mongolei hatte er nicht leben kénnen, da es dort kaum Arbeitsplatze gabe. Nach Vorhalt der Feststellungen zur
Mongolei gab der Erstbeschwerdefihrer dazu an, dass man dort nicht verhungern misse, wenn man arbeite. Zur
medizinischen Grundversorgung gab er an, dass sie teilweise versichert, aber nicht alle Medikamente kostenlos seien.
Er stelle nicht in Abrede, dass die medizinische Grundversorgung gewahrleistet sei. Es stimme auch, dass die Justiz und
die Polizei "normal" arbeiten. Seine Ehefrau habe keine eigenen Fluchtgriinde. Er habe im Falle seiner Ruckkehr Angst



vor diesen unbekannten Personen, vor allem auch um seine Familie. Seine Frau habe wegen diesen Aufregungen im
Juli 2009 eine Fehlgeburt gehabt. Sie sei jetzt im dritten Monat schwanger. Erganzend erklarte er, aktuell von der
Grundversorgung zu leben und weder Verwandte oder Freunde in Osterreich noch Angehérige in der EU zu haben.

Dem Einvernahmeprotokoll ist ein Arztbrief eines Hautarztes angeschlossen, wonach der Erstbeschwerdefihrer unter
"Akne conglobata, Dermatitis seborrholca capitis" leidet. Aus einem Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom
19.01.2010 geht hervor, dass nach einem Telefonat mit dem behandelnden Arzt der Erstbeschwerdefuhrer an "Akne
Conglobata" leide. Er sei zu mehreren Behandlungen bestellt worden und habe wegen einer Entzindung Kapseln
bekommen und werde nach der Besserung inzwischen nur mehr mit einer Salbe behandelt. Es seien weitere
Kontrollen fiir die nachsten drei Wochen vorgesehen. "Ob sich die Akne in Zukunft wieder verschlechtert, kann nicht
diagnostiziert werden, hat aber keine schwerwiegende Auswirkung."

Aus einem Befund eines Facharztes fur Radiologie vom 17.12.2009 geht zum Erstbeschwerdeflhrer hervor:
"Sonographie des Abdomens, einschlieBlich der Nieren: Konstitutionell eingeschrankte Beurteilbarkeit, die Leber nur
von intercostal darstellbar. Soweit beurteilbar, Leber und Gallensystem unauffallig. [...] soweit beurteilbar der
Unterbauch unauffallig".

1.3.2. Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab bei ihrer getrennten Befragung am 14.01.2010 im Wesentlichen an, dass sie in
ihrem Heimatland bisher weder mit der Polizei, noch mit anderen staatlichen Stellen Probleme gehabt habe; es sei
auch kein Gerichtsverfahren gegen sie anhangig. Sie habe zuletzt vom Verkauf von Textilien auf einem Markt gelebt.
Ihr Mann habe nicht gearbeitet. Sie habe die Mongolei verlassen, weil sie mit ihrem Mann mitgereist sei; selbst habe
sie keine Probleme gehabt. Ihr Mann habe Probleme gehabt, weil im Gefangnis jemand gestorben und er deswegen
bedroht worden sei. Sie habe erst XXXX davon erfahren. Er sei geschlagen worden und habe danach in das
Krankenhaus mussen. Als sie damals sein Mobiltelefon abgehoben habe, sei sie von einem Unbekannten bedroht
worden. Sie selbst sei personlich allerdings nie bedroht worden. Sie habe auch eine Anzeige bei der Polizei gemacht.
Selbst sei sie kurz vor der Ausreise auch einmal von zwei unbekannten Personen auf der StralRe angesprochen sowie
bedroht worden und habe sich gewehrt. Es seien Passanten dazu gekommen und sie habe dann flichten kénnen. Sie
habe diesen Vorfall bei der Polizei angezeigt. Sie wisse aber nicht, ob dieser Vorfall Gberhaupt mit ihrem Mann zu tun
habe. Sie seien erst jetzt im August 2009 ausgereist, da ihnen jemand im Krankenhaus zur Ausreise geraten habe und
sie alles verkauft hatten, um die Ausreise zu finanzieren. Dies seien abschlieBend ihre Fluchtgriinde. In der Mongolei
wilrden noch ihre Mutter, eine Schwester und einen Bruder sowie weitere Verwandte leben.1.3.2. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab bei ihrer getrennten Befragung am 14.01.2010 im Wesentlichen an, dass sie in ihrem
Heimatland bisher weder mit der Polizei, noch mit anderen staatlichen Stellen Probleme gehabt habe; es sei auch kein
Gerichtsverfahren gegen sie anhangig. Sie habe zuletzt vom Verkauf von Textilien auf einem Markt gelebt. Ihr Mann
habe nicht gearbeitet. Sie habe die Mongolei verlassen, weil sie mit ihrem Mann mitgereist sei; selbst habe sie keine
Probleme gehabt. Thr Mann habe Probleme gehabt, weil im Gefangnis jemand gestorben und er deswegen bedroht
worden sei. Sie habe erst rédmisch 40 davon erfahren. Er sei geschlagen worden und habe danach in das Krankenhaus
mussen. Als sie damals sein Mobiltelefon abgehoben habe, sei sie von einem Unbekannten bedroht worden. Sie selbst
sei personlich allerdings nie bedroht worden. Sie habe auch eine Anzeige bei der Polizei gemacht. Selbst sei sie kurz
vor der Ausreise auch einmal von zwei unbekannten Personen auf der StraRe angesprochen sowie bedroht worden
und habe sich gewehrt. Es seien Passanten dazu gekommen und sie habe dann flichten kénnen. Sie habe diesen
Vorfall bei der Polizei angezeigt. Sie wisse aber nicht, ob dieser Vorfall Uberhaupt mit ihrem Mann zu tun habe. Sie
seien erst jetzt im August 2009 ausgereist, da ihnen jemand im Krankenhaus zur Ausreise geraten habe und sie alles
verkauft hatten, um die Ausreise zu finanzieren. Dies seien abschliel3end ihre Fluchtgrinde. In der Mongolei wiirden
noch ihre Mutter, eine Schwester und einen Bruder sowie weitere Verwandte leben.

Auf die Frage, ob sie auch in einem anderen Teil der Mongolei leben konnten, antwortete die
Zweitbeschwerdeflhrerin, dass die Mongolei zwar grof3 sei, aber viele Leute auch von den landlichen Gebieten in die
Stadte z6gen. Die medizinische Versorgung sei zwar gewahrleistet, doch habe ihr Mann nicht geheilt werden kénnen.
Sie glaube auch, dass die Sicherheitsbehdrden nur teilweise funktionieren.

Auf die Frage, was gegen eine Ausweisung ihrer Familie aus Osterreich spreche, antwortete die
Zweitbeschwerdeflhrerin, dass man hier ruhig leben kdnne und sie wolle, dass ihre Kinder in einem hoch entwickelten
Land aufwachsen und dass hoffentlich die Krankheit ihres Mannes geheilt werde. Sie habe hier in Osterreich keine
Verwandten und auch nicht in einem anderen Staat der Europaischen Union.



Zu ihren Kindern gab die Zweitbeschwerdefihrerin an, dass diese keine eigenen Fluchtgrinde hatten. Aus der Kopie
eines Mutter-Kind-Passes geht hervor, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin schwanger mit einem voraussichtlichen
Geburtstermin am XXXX war.Zu ihren Kindern gab die Zweitbeschwerdeflihrerin an, dass diese keine eigenen
Fluchtgriinde hatten. Aus der Kopie eines Mutter-Kind-Passes geht hervor, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin

schwanger mit einem voraussichtlichen Geburtstermin am rémisch 40 war.
2. Die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes:

Mit Bescheiden jeweils vom 27.01.2010 des Bundesasylamtes wurden die Asylantrage der funf Beschwerdeflhrer
gemall 8 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 122/2009, (kurz: AsylG 2005)
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass ihnen der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 8 Abs. 1
iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt I1.).
Gleichzeitig wurden die funf Beschwerdefihrer gemaR8& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheiden jeweils vom 27.01.2010 des
Bundesasylamtes wurden die Asylantrage der funf Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
festgestellt, dass ihnen der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurden die funf Beschwerdefihrer gemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stutzte seine Entscheidungen auf umfangreiche landerkundliche Feststellungen.

Zum Erstbeschwerdefthrer flihrte das Bundesasylamt beweiswurdigend im Wesentlichen aus, dass sein Vorbringen zu
den Fluchtgrinden nicht plausibel nachvollziehbar, allgemein gehalten, durch keinerlei Beweismittel gestutzt und als
nicht glaubhaft zu bezeichnen sei. Es drohe ihm in seiner Heimat keine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK), zumal die mongolischen Behdrden - wie aus den vorgehaltenen Landerfeststellungen
hervorgehe und von ihm selbst mehrfach bestatigt worden sei - bei einer tatsachlichen Verfolgung durch unbekannte
Privatpersonen jedenfalls fahig und willens waren, ihm wirksamen Schutz zu gewahren. Ferner kénnte er - selbst unter
der hypothetischen Annahme seines Vorbringens - durch die Verlegung seines Aufenthaltsortes in der Mongolei Schutz
vor der behaupteten Verfolgung finden, da die behauptete Verfolgungsgefahr durch unbekannte Privatpersonen, nicht
im gesamten Staatsgebiet der Mongolei wirksam wadre, da diese als nichtstaatliche Akteure nicht tber die Mdglichkeit
verfigen wirden, den Erstbeschwerdefihrer im gesamten Staatsgebiet auszuforschen und wirksam unsanktioniert zu
bedrohen. Ebenso drohten ihm keine Gefahren, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden.
Auch die vorliegenden gesundheitlichen Probleme (schwere Akne) oder die von ihm gewunschte Therapie wurden
keinen Sachverhalt verwirklichen, der refoulementschutzbegriindend sei. SchlieRlich wirden die Antrage seiner
Familienangehorigen ebenfalls abgewiesen werden und lebten seine sonstigen Angehorigen weiterhin in der Mongolei.
Es liege daher kein schiitzenswertes Familienleben iSd. Art. 8 EMRK in Osterreich vor und stelle die Ausweisung keinen
unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar.Zum Erstbeschwerdeflhrer flhrte das Bundesasylamt
beweiswirdigend im Wesentlichen aus, dass sein Vorbringen zu den Fluchtgriinden nicht plausibel nachvollziehbar,
allgemein gehalten, durch keinerlei Beweismittel gestitzt und als nicht glaubhaft zu bezeichnen sei. Es drohe ihm in
seiner Heimat keine Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK), zumal die mongolischen Behérden -
wie aus den vorgehaltenen Landerfeststellungen hervorgehe und von ihm selbst mehrfach bestatigt worden sei - bei
einer tatsachlichen Verfolgung durch unbekannte Privatpersonen jedenfalls fahig und willens waren, ihm wirksamen
Schutz zu gewahren. Ferner kdnnte er - selbst unter der hypothetischen Annahme seines Vorbringens - durch die
Verlegung seines Aufenthaltsortes in der Mongolei Schutz vor der behaupteten Verfolgung finden, da die behauptete
Verfolgungsgefahr durch unbekannte Privatpersonen, nicht im gesamten Staatsgebiet der Mongolei wirksam waére, da
diese als nichtstaatliche Akteure nicht tGber die Moglichkeit verfiigen wirden, den Erstbeschwerdefiihrer im gesamten
Staatsgebiet auszuforschen und wirksam unsanktioniert zu bedrohen. Ebenso drohten ihm keine Gefahren, die eine
Erteilung des subsididaren Schutzes rechtfertigen wiirden. Auch die vorliegenden gesundheitlichen Probleme (schwere
Akne) oder die von ihm gewlnschte Therapie wirden keinen Sachverhalt verwirklichen, der
refoulementschutzbegrindend sei. Schlie3lich wiirden die Antrage seiner Familienangehdrigen ebenfalls abgewiesen
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werden und lebten seine sonstigen Angehdrigen weiterhin in der Mongolei. Es liege daher kein schitzenswertes
Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK in Osterreich vor und stelle die Ausweisung keinen unzuléssigen Eingriff in das Recht
auf Familienleben dar.

Zu den Zweit- bis Funftbeschwerdeflhrern fihrte das Bundesasylamt begrindend aus, dass diese keine eigenen
Asylgriinde vorgebracht hatten. SchlieBlich sei im Fall ihrer Rickkehr in die Mongolei von keiner ernsthaften
Bedrohung iSd. § 50 FPG 2005 auszugehen. Ihre Ausweisung in die Mongolei wiirde keine Verletzung des Art. 8 EMRK
bedeuten.Zu den Zweit- bis FunftbeschwerdefUhrern fuhrte das Bundesasylamt begriindend aus, dass diese keine
eigenen Asylgrinde vorgebracht hatten. Schliellich sei im Fall ihrer Rickkehr in die Mongolei von keiner ernsthaften
Bedrohung iSd. Paragraph 50, FPG 2005 auszugehen. lhre Ausweisung in die Mongolei wirde keine Verletzung des
Artikel 8, EMRK bedeuten.

Die Bescheide wurden den Beschwerdeflihrern am 28.01.2010 zugestellt.

3. Dagegen brachten der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin fur sich und ihre Kinder (Dritt- bis
Finftbeschwerdefihrerin) fristgerecht Beschwerden ein. Darin wird zundchst das Fluchtvorbringen des
Erstbeschwerdeflihrers wiederholt und weiters vorgebracht, dass im Frihjahr 2008 die telefonischen Drohanrufe
begonnen und bis zu ihrer Ausreise im August 2008 angedauert hatten. Die Polizei habe zwar Nachforschungen zu den
Schlagereien und dem Vorfall mit dem Auto gemacht, jedoch sei es zu keinem Ergebnis gekommen. Sie seien aus Angst
vor weiteren Bedrohungen auch zweimal umgezogen, allerdings habe dies nichts geholfen. Im August 2008 sei ihre
Jurte niedergebrannt und ihre Kinder hatten dabei leichte Verbrennungen erlitten; seine Tochter habe sich dabei das
Bein gebrochen. Auf Grund dieses Vorfalles und da sie auch seit XXXX standig bedroht worden seien, hatten sie sich zur
Ausreise aus der Mongolei entschieden. Das alteste Kind besuche derzeit die Hauptschule; die beiden jungeren Kinder
wlrden in die Volksschule gehen.3. Dagegen brachten der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin fur sich und ihre
Kinder (Dritt- bis Flinftbeschwerdefiihrerin) fristgerecht Beschwerden ein. Darin wird zunachst das Fluchtvorbringen
des Erstbeschwerdeflihrers wiederholt und weiters vorgebracht, dass im Frihjahr 2008 die telefonischen Drohanrufe
begonnen und bis zu ihrer Ausreise im August 2008 angedauert hatten. Die Polizei habe zwar Nachforschungen zu den
Schlagereien und dem Vorfall mit dem Auto gemacht, jedoch sei es zu keinem Ergebnis gekommen. Sie seien aus Angst
vor weiteren Bedrohungen auch zweimal umgezogen, allerdings habe dies nichts geholfen. Im August 2008 sei ihre
Jurte niedergebrannt und ihre Kinder hatten dabei leichte Verbrennungen erlitten; seine Tochter habe sich dabei das
Bein gebrochen. Auf Grund dieses Vorfalles und da sie auch seit réomisch 40 standig bedroht worden seien, hatten sie
sich zur Ausreise aus der Mongolei entschieden. Das alteste Kind besuche derzeit die Hauptschule; die beiden
jingeren Kinder wirden in die Volksschule gehen.

Ihre Ausweisung greife in ihre nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte auf ein Privat- und Familienleben ein. Ihr
Aufenthalt in Osterreich wiirde entgegen der Ansicht der belangten Behérde weder die &ffentliche Ruhe und Ordnung,
noch die nationale Sicherheit und das wirtschaftliche Wohl gefahrden. Es stehe auch nicht das 6ffentliche Interesse
entgegen. Der rechtswidrige Aufenthalt eines Fremden im Inland sei die notwendige Voraussetzung fir eine
Ausweisung. Das Vorliegen allein dieser Voraussetzung reiche jedoch nicht aus, eine Ausweisung zu verfligen, vielmehr
musse eine solche zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sein. Dies abzuwagen
und darzutun, sei Aufgabe der Behorde. In Anbetracht der konkreten Umstande hatte die in den angefochtenen
Bescheiden vorgenommene Interessensabwagung nicht zum Nachteil der Beschwerdefiihrer gereichen durfen. Der
vorgenommene Eingriff in das Privatleben sei unter diesen Umstanden keineswegs zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten.lhre Ausweisung greife in ihre nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte auf
ein Privat- und Familienleben ein. Ihr Aufenthalt in Osterreich wiirde entgegen der Ansicht der belangten Behérde
weder die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, noch die nationale Sicherheit und das wirtschaftliche Wohl gefahrden. Es
stehe auch nicht das o6ffentliche Interesse entgegen. Der rechtswidrige Aufenthalt eines Fremden im Inland sei die
notwendige Voraussetzung fur eine Ausweisung. Das Vorliegen allein dieser Voraussetzung reiche jedoch nicht aus,
eine Ausweisung zu verflgen, vielmehr musse eine solche zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten sein. Dies abzuwagen und darzutun, sei Aufgabe der Behdrde. In Anbetracht der konkreten
Umstande hatte die in den angefochtenen Bescheiden vorgenommene Interessensabwagung nicht zum Nachteil der
Beschwerdefiihrer gereichen dirfen. Der vorgenommene Eingriff in das Privatleben sei unter diesen Umstanden
keineswegs zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

4. Mit Schreiben vom 18.08.2010 brachte die Zweitbeschwerdefuhrerin als gesetzliche Vertreterin fir ihren am XXXX
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geborenen Sohn XXXX (den Sechstbeschwerdefiihrer) gemaR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ebenfalls einen Asylantrag ein
und beantragte, ihm denselben Schutz wie ihr zu gewahren.4. Mit Schreiben vom 18.08.2010 brachte die
ZweitbeschwerdefUhrerin als gesetzliche Vertreterin fur ihren am rémisch 40 geborenen Sohn rémisch 40 (den
Sechstbeschwerdefuhrer) gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ebenfalls einen Asylantrag ein und
beantragte, ihm denselben Schutz wie ihr zu gewahren.

Mit Bescheid vom 22.09.2010, ZI. 10 07.749-BAG, wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag gemal8 3 Abs. 1 AsylG
2005 ab (Spruchpunkt 1) und stellte fest, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Sechstbeschwerdefuhrers in die Mongolei gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt II.). Zugleich
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen werde (Spruchpunkt ll1.).Mit Bescheid vom 22.09.2010, ZI. 10 07.749-BAG,
wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch
eins.) und stellte fest, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Sechstbeschwerdeflhrers in
die Mongolei gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Zugleich
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefliihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen werde (Spruchpunkt romisch drei.).

Auch gegen den Bescheid des Sechstbeschwerdeflhrers wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen
die Verletzung seiner durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechts auf Privat- und Familienleben behauptet.Auch gegen den
Bescheid des Sechstbeschwerdefiihrers wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen die Verletzung
seiner durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechts auf Privat- und Familienleben behauptet.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Uber die Beschwerden wie folgt erwogentémisch zwei. Der
Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Uber die Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
1.1. Zur Person des Erstbeschwerdefiihrers:

Der ErstbeschwerdefUhrer ist mongolischer Staatsangehoriger. Er stellte am 19.08.2009 den gegenstandlichen
Asylantrag.

Der Erstbeschwerdefuhrer hat nach seinen Angaben sein Heimatland wegen der Verfolgung durch Freunde und
Verwandte eines Haftlings, der wahrend seines Dienstes als Gefangniswarter Selbstmord begangen hat, verlassen. Ob
die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Erstbeschwerdefliihrers und die dazu fihrende Beweiswurdigung
zutreffen, kann letztlich dahingestellt bleiben, da man auch dann, wenn man die Angaben des Erstbeschwerdefihrers
zugrundelegt, in rechtlicher Hinsicht zu keinem anderen Ergebnis kommt (vgl. Punkt 1.3.3.2.). Dem
Erstbeschwerdeflihrer droht bei seiner Rickkehr in sein Heimatland keine ernsthafte Gefahr einer - insbesonders
landesweiten - Verfolgung (vgl. Punkt 11.3.3.3.).Der Erstbeschwerdefiihrer hat nach seinen Angaben sein Heimatland
wegen der Verfolgung durch Freunde und Verwandte eines Haftlings, der wdhrend seines Dienstes als
Geféngniswarter Selbstmord begangen hat, verlassen. Ob die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des
Erstbeschwerdefiihrers und die dazu fihrende Beweiswirdigung zutreffen, kann letztlich dahingestellt bleiben, da
man auch dann, wenn man die Angaben des Erstbeschwerdefiihrers zugrundelegt, in rechtlicher Hinsicht zu keinem
anderen Ergebnis kommt vergleiche Punkt rémisch zwei.3.3.2.). Dem Erstbeschwerdefiihrer droht bei seiner Ruckkehr
in sein Heimatland keine ernsthafte Gefahr einer - insbesonders landesweiten - Verfolgung vergleiche Punkt romisch
zwei.3.3.3.).

Der Erstbeschwerdeflhrer leidet an Acne conglobata, einer nicht lebensbedrohlichen Krankheit, und ist im
erwerbsfahigen Alter. Dass sein allgemeiner Gesundheitszustand beeintrachtigt ware, hat der Erstbeschwerdefihrer
im Verfahren weder behauptet, noch ist es dem erkennenden Gericht sonst wie bekannt geworden. Weiters ist
anzunehmen, dass der Erstbeschwerdefihrer im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten
ein ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen. Dartber hinaus
kann er auf die Unterstitzung seiner Frau, seiner Mutter und seines Onkels zdhlen. Weiters verflgt die
Zweitbeschwerdefuhrerin Uber Verwandte in ihrem Herkunftsstaat.

Der Erstbeschwerdefiihrer hat auller den Zweit- bis Flnftbeschwerdefiihrern und einem am XXXX nachgeborenen
Sohn (den Sechstbeschwerdefiihrer) keine weiteren verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch
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nicht mit jemand anderem in einer Familie oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.Der
Erstbeschwerdefuhrer hat aulRer den Zweit- bis Finftbeschwerdefihrern und einem am rémisch 40 nachgeborenen
Sohn (den Sechstbeschwerdefiihrer) keine weiteren verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch
nicht mit jemand anderem in einer Familie oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

1.2. Zu den Zweit- bis Sechstbeschwerdefuhrern stellt der Asylgerichtshof fest:

Die Beschwerdefihrer sind mongolische Staatsangehdrige. Sie stellten am 19.08.2009 (bzw. am 24.08.2010) die
gegenstandlichen Asylantrage, sie haben dabei keine eigenen Grunde vorgebracht. Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab
an, dass sie und ihre Kinder als Familienangehoérige dem Erstbeschwerdefuhrer gefolgt sind.

Sie leiden an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten. Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist im erwerbsfahigen Alter. Dass
ihr allgemeiner Gesundheitszustand beeintrachtigt ware, haben die Beschwerdefihrer im Verfahren weder behauptet,
noch ist es dem erkennenden Gericht sonst wie bekannt geworden. Es ist daher anzunehmen, dass sie durch den Erst-
bzw. die Zweitbeschwerdeflhrerin ein ausreichendes Einkommen gesichert bekommen bzw. ist anzunehmen, dass sie
durch weitere Familienangehdrige in der Mongolei unterstitzt werden und daher nicht in eine hoffnungslose Lage
kommen werden.

Die funf Beschwerdefihrer haben auRer dem Erstbeschwerdefihrer keine weiteren verwandtschaftlichen
Beziehungen in Osterreich und leben auch nicht mit jemand anderem in einer Familie oder einer familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft.

Die Beschwerdefuhrer haben keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Sie sind mit dem Erstbeschwerdefihrer aus
ihrem Heimatland wegen dessen Verfolgung ausgereist. Da dem Erstbeschwerdeflhrer bei seiner Rickkehr in sein
Heimatland keine Verfolgung im Sinne der GFK droht, kdnnen auch die Zweit- bis Sechstbeschwerdefihrer gefahrlos in
die Mongolei reisen.

1.3. Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zur Mongolei; diese stimmen auch mit der
beim Asylgerichtshof aufliegenden Berichtslage Gberein:

1.3.1. Uberblick tiber die politische Lage in der Mongolei:

Die Mongolei zahlt zu den Transformationsldandern des ehemaligen kommunistischen Ostblocks. Die heutige Staats-
und Regierungsform der Mongolei ist eine Republik mit einer parlamentarischen Demokratie und einer
rechtsstaatlichen Verfassung. Die 1992 in Kraft getretene Verfassung lehnt sich inhaltlich an die liberalen
Grundprinzipien Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit und Achtung vor dem Gesetz an. Sie
sieht eine Gewaltenteilung zwischen Parlament, Regierung und Gerichten vor. Die Burger werden durch einen
umfassenden Katalog von Grundrechten geschitzt, dem auf der anderen Seite ein Katalog von Grundpflichten
gegenlber steht. Im Arbeits- und Sozialsektor zahlen dazu u.a. das Recht auf freie Berufswahl, auf vorteilhafte
Arbeitsbedingungen, Entlohnung und Ruhezeiten sowie das Verbot von ungesetzlicher Zwangsarbeit. Zusatzlich
besteht das Recht auf finanzielle und materielle Unterstitzung im Alter, im Falle einer Behinderung, bei Geburt und
Kindererziehung sowie auf Gesundheitsschutz und medizinische Fiirsorge. Auf der anderen Seite hat der Biirger die
Grundpflicht, zu arbeiten und seine Gesundheit zu schiitzen. Durch das Recht auf Bildung ist der Staat verpflichtet,
eine kostenlose Allgemeinbildung zu gewahrleisten. Burger haben das Recht, Privatschulen zu erdffnen und zu
betreiben, sofern diese die gesetzlichen Bestimmungen erflllen. Zu den Grundpflichten der Eltern gehdrt die
Erziehung ihrer Kinder.

Die Mongolei ist ein Zentralstaat und gliedert sich verwaltungsmaRig in 21 Provinzen oder "Aimags", die in 331 Bezirke
oder "Sums" und diese wiederum in ca. 1600 "Bags" (etwa Gebietsgemeinden) unterteilt sind, sowie die Hauptstadt
Ulaanbaatar mit Sonderstatus.

Die moderne Mongolei reprasentiert als sog. "AuRere Mongolei" nur einen Teil der ehemaligen historischen Mongolei.
Die meisten ethnischen Mongolen leben in der sog. "Inneren Mongolei", einer autonomen Region der Volksrepublik
China. Die Mongolei gewann nach dem Zusammenbruch des chinesischen Kaiserreichs im Jahr 1911 schlief3lich 1921
mit sowjetischer Unterstitzung ihre vollstandige Unabhangigkeit von China. Der neue Staat etablierte ein
kommunistisches Einparteien-Regime unter der Fihrung der "Mongolischen Revolutiondren Volkspartei" (MRVP) mit
starker Beeinflussung durch die benachbarte Sowjetunion. Am 26.11.1924 wurde die "Mongolische Volksrepublik"
ausgerufen.



Unter dem Eindruck der politischen Umwalzungen im bis dahin kommunistischen Osteuropa entstand 1990 auch in
der Mongolei eine Demokratiebewegung. Anfang 1990 kam es im Gefolge von Massendemonstrationen zur politischen
Wende und zur Demokratisierung der bislang ausschlief3lich von der kommunistischen MRVP regierten Volksrepublik.
Im Marz 1990 trat das Politblro der MRVP zurlck. Im Mai 1990 wurden die Verfassung geandert und andere Parteien
zugelassen. Am 29.07.1990 fanden die ersten freien Parlamentswahlen in einem Mehrparteiensystem statt, in der die
MRVP mit Gberwaltigender Mehrheit als Sieger hervor ging. 1991 sagte sich die MRVP schlieBlich von ihrer marxistisch-

leninistischen Parteiideologie sowjetkommunistischer Pragung los.

Durch eine Verfassungsanderung vom 12. Februar 1992 wurde die "Mongolische Volksrepublik" offiziell in "Mongolei"
umbenannt. Die MRVP gewann auch die zweiten freien Wahlen des "GrolRen Staats-Churals" am 28.06.1992. Bei den
Parlamentswahlen 1996 wurde die MRVP erstmals von der Allianz der demokratischen Parteien geschlagen, gewann
jedoch die Wahlen vom 02.07.2000 mit Uberwaltigender Mehrheit wieder. Bei den Wahlen am 27.06.2004 ging die
MRVP wiederum als Sieger hervor, verlor jedoch deutlich an Sitzen, weshalb sie gezwungen war, eine Grof3e Koalition
mit der 2000 gegrundeten "Demokratischen Partei" (DP) einzugehen. Nach ihrer einseitigen Aufkindigung der
Koalition mit der DP im Janner 2006 regierte die MRVP mit Unterstltzung kleinerer Parteien und unabhangiger
Parlamentarier weiter. Im November 2007 wurde als Folge von innerparteilichen Streitigkeiten in der MRVP der
bisherige Ministerprasident Miyeegombyn Enchbold von Sanjaagiin Bayar als Regierungschef abgeldst. Die im Grol3en
Staats-Chural vertretenen Parteien (MRVP, DP, Birgermutpartei, Mutterlandpartei, Republikanische Partei, Partei des
Volkes und Neue Nationalpartei) einigten sich auf den 29. Juni 2008 als Wahltermin. Der Urnengang endete mit einem
klaren Sieg der MRVP, die nach ersten Mitteilungen der Wahlkommission 46 der 76 Sitze im Grofen Staats-Chural
gewann. Nach den Wahlen brachen in der Nacht vom 1. Juli auf den 2. Juli 2008 gewaltsame Unruhen aus, nachdem
die oppositionelle Demokratische Partei der regierenden MRVP vorgeworfen hatte, die Auszahlung der Stimmen
manipuliert zu haben. Der MRVP-Chef und amtierende Ministerprasident Bayar machte den Vorsitzenden der
demokratischen Oppositionspartei (und Ex-Premier) Tsakhiagiyn Elbegdorj fur die Unruhen verantwortlich. Doch auch
die "Burgerbewegung", ein Zusammenschluss mehrerer oppositioneller Parteien, die ohne Mandat geblieben war,
hatte von zahlreichen Verletzungen des Wahlablaufs gesprochen und zu Demonstrationen aufgerufen. Nach offiziellen
Angaben (Stand: Juli 2008) gab es bei den Unruhen finf Todesopfer. Nach verschiedenen mongolischen Quellen sollen
tatsachlich aber viel mehr Menschen wahrend der Ausschreitungen umgekommen sein. Immer wieder wird in diesem
Zusammenhang auch von schweren Ubergriffen der Polizei gesprochen, die verschiedentlich auch von Auslandern
beobachtet wurden. Die diesbezuglichen Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen. Zu den im Zusammenhang
mit den Demonstrationen erhobenen Foltervorwtrfen lieB sich die Vorsitzende der Blrgerbewegung Oyun gegentber
den EU-Missionschefs in Ulaanbaatar unter Berufung auf von ihr mit der Prasidentin der "reprdsentativsten
Menschenrechts-NRO" gefiihrte Gesprache dahingehend vernehmen, dass es "keine Folter im eigentlichen Sinne,
sondern lediglich Unterbringung in Schmerz verursachender Lage unter spartanischen Bedingungen" gegeben habe.
Die daraus entstandene politische Krise konnte Mitte September 2008 beigelegt werden, indem sich die MRVP und die
DP auf eine neue GroRe Koalition unter der Fihrung des Premierministers Bayar mit Ressortaufteilung im Verhaltnis 6
zu 4 zugunsten der MRVP einigte.

Bei der Prasidentenwahl am 24.05.2009 ging der frihere zweimalige Premierminister Tsakhiagiyn Elbegdorj als
Kandidat der Demokratischen Partei mit knapper Mehrheit als Sieger hervor. Sein Gegenkandidat, der seit Mai 2005
amtierende Staatsprasident Nambaryn Enkhbayar, akzeptierte daraufhin das Ergebnis der Wahl und gestand seine
Niederlage ein. Tsakhiagiyn Elbegdorj wurde am 18.06.2009 als neuer Staatsprasident angelobt.

Das mongolische Parlament wahilte am 29.10.2009 mit dem ehemaligen AuBen- und Aulenhandelsminister
Sukhbaatar Batbold, einen der wohlhabendsten Mongolen, auf den Posten des Premierministers. Sanjaa Bayar, sein
Vorganger, war nach knapp zweijahriger Amtszeit aufgrund von gesundheitlichen Problemen zurtickgetreten. Der neue
Premier verkiindete nach seiner Wahl, dass er den politischen Kurs seines Vorgangers, der ebenfalls aus der ex-
kommunistischen Mongolischen Revolutiondren Volkspartei (MRVP) stammt, fortsetzen wird. Auch er wird sich kinftig
mit dem aus der Demokratischen Union kommenden Staatsprasidenten Tsakhiagiyn Elbegdorj arrangieren mussen.

(OB, Bericht Mongolei 2010; USDS, Mongolia 2009; UKHO, Mongolia 2010; FH, Mongolia 2009; Al, Report 2009)
1.3.2. Menschenrechte und Menschenrechtsorganisationen:

Die Regierung respektiert im  Allgemeinen die Menschenrechte ihrer Blrger, doch kommen



Menschenrechtsverletzungen vereinzelt vor, wie etwa Misshandlungen in Polizeihaft, willkirliche Festnahmen,
Straflosigkeit der Tater. Im Gegensatz zu 2008 gibt es fur 2009 jedoch keine Berichte Uber willkirliche oder
unrechtmallige Totungen durch staatliche Organe.

(USDS, Mongolia 2009)
Menschenrechtsorganisationen:

Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei eine Nationale Menschenrechtskommission ("National Human Rights
Commission" - NHRC) eingerichtet. Gemal3 den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fur sechs Jahre berufenen
Mitgliedern, die vom Obersten Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden.
Vorsitzender des Gremiums ist ein bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof. Die Befugnisse dieser Kommission
beziehen sich v.a. auf die Ausarbeitung von Bildungs-, Rechtsverbreitungs- und Forschungsmalinahmen, aber auch auf
die Behandlung von Burgerbeschwerden wegen Missbrauchen durch die Polizei, wegen der schlechten
Haftbedingungen und der Dauer von Anhaltungen ohne Verfahren. Die Mongolei orientierte sich dabei eng an den
Vorschlagen des UN-Hochkommissariats fur Menschenrechte, welches die Anstrengungen der Mongolei auf diesem
Gebiet als vorbildlich bezeichnet. Die Regierung tritt fur die Verbesserung der Menschenrechte ein, darunter
insbesondere der Rechte der Frauen ("Aktionsplan Menschenrechte"). In der Mongolei existierten staatliche
Menschenrechtskommissionen, die sich unter Beteiligung von internationalen Nichtregierungsorganisationen fir den
Schutz und die Férderung der Menschenrechte einsetzten. Stark vertreten sind "Amnesty International”, die NGO
"Freedom House" und die nationale "Human Rights Commission of Mongolia".

Meinungs- und Pressefreiheit:

Die Presse ist generell frei, das Gesetz garantiert Rede- und Pressefreiheit und wird von der Regierung generell
respektiert. Die Medien werden zu Gewaltlosigkeit und zur Unterlassung der Publikation pornographischer oder
Alkoholismus férdernder Inhalte angehalten. Journalisten, insbesondere jene, die Korruptionsfalle und
Machtmissbrauch aufdecken, missen aber damit rechnen, dass gegen sie strafrechtliche Ermittlungen wegen Ubler
Nachrede eingeleitet werden kdnnen. Es gibt keine Berichte Uber politische Gefangene.

Ethnische Minderheiten:

Die Mongolei hat ca. 2,6 Millionen Einwohner. Davon sind ca. 94% Mongolen ("Khalkha"), ca. 4% Kasachen und ca. 1%
Tuwiner. 57% der Gesamtbevdlkerung lebt in Stadten. Die Landessprachen sind zu 93% Mongolisch und 4%
Kasachisch. Weder sprachliche noch ethnische Unterschiede sind Quelle von Spannungen. Es gibt keine
Diskriminierungen oder dergleichen zwischen Personen, welche in ethnischen Mischehen leben. Angehdrige der
ethnischen Minderheit der Chinesen kénnen sich spannungsfrei in der mongolischen Gesellschaft bewegen. Auch mit
der kasachischen Minderheit, welche im Nordwesten des Landes lebt, sind keine Spannungen mit den Mongolen
vorhanden.

(OB, Bericht Mongolei 2010; USDS, Mongolia 2009; FH, Mongolia 2009; USDS, Religious Freedom Report 2009; UKHO,
Mongolia 2010)

1.3.3. Justiz:

Die Verfassung sieht eine von der Exekutive und Legislative unabhangige Justiz vor, was von der Regierung generell
auch respektiert wird. Die Gerichtsbarkeit ist klar in drei Stufen organisiert: Die Bezirksgerichte (Sum-Gerichte) bilden
die Eingangsinstanz. Sie werden Uberwiegend als burgernahe Reisegerichte vor Ort in den Bezirksstadten tatig und
verhandeln Falle sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen. Die Aimag-Gerichte als Berufungsinstanz sind in den
Provinzhauptstadten tatig. Der aus 17 Richtern bestehende Oberste Gerichtshof in der Hauptstadt Ulaanbaatar
entscheidet in letzter Instanz als Revisionsinstanz und erarbeitet eine abschlieBende Interpretation der
anzuwendenden Gesetze. Spezial- und Sondergerichte gibt es in der Mongolei derzeit nicht, nach der Verabschiedung
einer Verwaltungsgerichtsordnung wird jedoch im Rahmen der ordentlichen Justiz eine Verwaltungsgerichtsbarkeit
aufgebaut. Der Oberste Richterrat ernennt alle Richter und schiitzt ihre Rechte. Der Verfassungsgerichtshof, dessen
neun Mitglieder fUr sechs Jahre ernannt werden, ist demgegenuber fir Verfassungsklagen zustandig.

Die Gerichte sind unabhangig, doch sind Félle von Korruption unter den Richtern nicht vollstandig auszuschlieRen.
Bekanntgewordene Falle von Korruption werden von der sog. "Special Investigations Unit" (SIU) der
Generalstaatsanwaltschaft verfolgt. Die SIU ist eine Untersuchungskommission unter der Fihrung der



Staatsanwaltschaft und untersucht behauptete Ubergriffe durch das Personal der Strafverfolgungsbehérden, durch
Staatsanwalte oder Mitglieder der Justiz.

(OB, Mongolei 2010; USDS, Mongolia 2009; FH, Mongolia 2009)
1.3.4. Sicherheitsbehorden:

Dem Ministerium fur 6ffentliche Sicherheit unterstehen das Milizbiro (Polizei) und ein diesem unterstelltes Netz von
Polizeiamtern, die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie
der Justizvollzugswachkérper. Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt in jeder
Provinz ein Referat und in jedem Bezirk ein Buro. Die Miliz ist fur die Ausstellung und Registrierung des
Personalausweises sowie flr die Speicherung der Ausweisdaten zustandig. Alle Staatsangehdrigen der Mongolei
mussen ab dem 16. Lebensjahr einen Personalausweis standig bei sich fUhren. Zusammen mit der Lokalverwaltung
beaufsichtigen die lokalen Sicherheitsbiiros aul3erdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Weiters ist die Miliz
berechtigt, betrunkene Personen bis zu 24 Stunden in Kurzzeitarrest zu nehmen als auch Geldstrafen zu verhangen.
Sie hat ferner alle notwendigen MaRBnahmen (Ermittlungen, Zwangsmalinahmen und Beschlagnahme sowie der
Gebrauch von Waffen) einzuleiten, um den Schutz der 6ffentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die Fahndung nach
vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizbiro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Das Ministerium fir o6ffentliche Sicherheit ist
schlielRlich auch fir die Staatsicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig. Der
Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und

Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustandig.

In der Regel wird Vorwirfen Uber Missbrauch in den eigenen Reihen in der mongolischen Polizei schleppend
nachgegangen. Uber systematische Untétigkeit bei Strafanzeigen ist jedoch nichts bekannt. Nach Auskunft des
mongolischen Justizministers auf Anfrage bei einer Informationsveranstaltung im Juni 2007 gibt es in der
Staatsanwaltschaft eine eigene Abteilung, die fir Ermittlungen bei Amtsmissbrauch bzw. Folter in der Polizei zustandig
ist. AuBerdem gibt es innerhalb der Polizei eine eigene Dienstaufsichtsbehérde. Die Beschwerden kénnen bei jeder
Polizeidienststelle und bei jeder Abteilung unabhangig vom Zustandigkeitsbereich eingebracht werden sowie via
Internet. AuRerdem gibt es eine Hotline. Im Jahre 2006 soll es nach Angaben des Ministers 16 Verurteilungen von

Polizeiorganen wegen Amtsmissbrauchs gegeben haben.
(OB, Bericht Mongolei 2010; USDS, Mongolia 2009)
1.3.5. Strafverfolgung, Strafbemessung und Strafvollstreckung:

Die Staatsanwaltschaft geniel3t eine der Stellung der Gerichte vergleichbare Unabhangigkeit. Die Organisation der
Staatsanwaltschaften ist spiegelbildlich zu den Gerichtsstrukturen. Die Zahl der Staatsanwalte entspricht ungefahr
derjenigen der Richter. Fir die Einstellung gelten entsprechende Voraussetzungen wie flr die Richterschaft, die

Staatsanwaltschaft trifft ihre Personalentscheidungen autonom.

Die Haftstrafen sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Grinden enorm hoch. Sie reichen
far Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber Strafmal3e europaischer Rechtsordnungen hinaus. Die Institute der
vorzeitigen Entlassungen und der Strafaussetzung zur Bewahrung sind formal in der Mongolei vorhanden, aber es
wird davon wenig Gebrauch gemacht. Der Strafvollzug ist im Vollstreckungsgesetz geregelt. Der
Vollstreckungsbehdrde, welcher auch die Gerichtsvollzieher angehdren, unterstehen u.a. auch die Vollzugsanstalten.
Die Aufsicht Uber den Strafvollzug fuhrt die - vom Justizministerium vollig unabhangige - Staatsanwaltschaft.

(OB, Bericht Mongolei 2010, USDS, Mongolia 2009)
1.3.6. Polizeiliche Festnahmen und Anhaltungen:

Das Gesetz sieht vor, dass niemand ohne besondere Verfahren festgenommen oder angehalten werden darf. Dennoch

gab und gibt es vereinzelt Falle willktrlicher Verhaftung und Anhaltung.

Grundsatzlich ist fur jede Festnahme eines Verdachtigen ein richterlicher Befehl erforderlich, doch kann die Polizei,
wenn es "die Umstande dringend erfordern”, auch ohne derartigen Befehl eine Person festnehmen. Von dieser
Moglichkeit wird jedoch seit 2008 nicht mehr haufig Gebrauch gemacht. Festnahmen ohne richterlichen Befehl
kommen viel weniger oft vor als noch in vorigen Jahren.



Nach dem mongolischen Strafgesetzbuch hat die Polizei fir die Aufrechterhaltung einer Anhaltung nach 24 Stunden
eine gerichtliche Genehmigung einzuholen. Wenn diese gerichtliche Genehmigung erteilt wird, kann die Polizei
Verdachtige bis zu 72 Stunden weiter anhalten, bevor eine Entscheidung Uber eine formliche Anklageerhebung oder
die Freilassung ergeht. Wird die gerichtliche Verflgung nicht innerhalb von 72 Stunden erlassen, so ist der Verdachtige

sofort freizulassen.

Von der Polizei festgenommene Personen werden grundsatzlich sofort Gber die Vorwurfe, die gegen sie erhoben
werden, informiert. Die zuldssige Hochstdauer einer praventiven Anhaltung in Polizei- oder Untersuchungshaft betragt
- eine gerichtliche Verflgung vorausgesetzt - 24 Monate. Bei besonders schweren Verbrechen, wie etwa Mord, kann
diese Frist um weitere sechs Monate verlangert werden. Haftlinge haben das Recht auf sofortigen Kontakt mit
Familienangehdrigen. Mit Genehmigung des Staatsanwalts kénnen angehaltene Personen auf Kaution freigelassen
werden. Angehaltene Personen haben das Recht auf einen Verteidiger wahrend der praventiven Anhaltung und in
allen folgenden Stadien des Strafverfahrens. Wenn sich ein Beschuldigter einen Verteidiger nicht leisten kann, wird ihm
von Amts wegen ein Verteidiger beigegeben. Die Regierung hat in Zusammenarbeit mit einem UN-
Entwicklungsprogramm in jeder Provinzhauptstadt und in jedem Stadtbezirk von Ulaanbaatar einen Anwalt zur freien
und kostenlosen Rechtsberatung eingerichtet.

(USDS, Mongolia 2009)
1.3.7. Grundversorgung:

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstanden des taglichen Bedarfs ist trotz der weit verbreiteten

Armut und den teilweise enormen Einkommensunterschieden im Allgemeinen gewahrleistet.
(OB, Bericht Mongolei 2010)
1.3.8. Medizinische Versorgung:

Das mongolische Gesundheitsministerium ist jene zentrale staatliche Verwaltungseinrichtung, welche fir die
Richtlinienverfassung, Planung, Aufsicht und Anordnung samtlicher Angelegenheiten im Gesundheitsbereich
verantwortlich ist. Das Ministerium ist weiters fur die Umsetzung gesundheitsbezogener Aktionen und Standards bei

der Inbetriebnahme von Institutionen und Agenturen verantwortlich.

Das mongolische Gesundheitssystem gliedert sich in drei Stufen und ist darauf ausgelegt ein angemessenes und ein
qualitativ hochwertiges Gesundheitsservice flr jede Person frei zuganglich zu liefern. Die erste Stufe des mongolischen
Gesundheitssystems bilden einfache, medizinische Versorgungseinrichtungen in den verstreuten Siedlungen. Die
sogenannten Familien-Gruppen-Zentren, sowie Spitdler fur einen oder mehrere Bezirke (Sum). In den Familien-
Gruppen-Zentren praktizieren Arzte mit professioneller Ausbildung und mindestens acht Jahren Erfahrung. Sie sollen
langerfristig auch in wenig attraktiven Gebieten wieder flachendeckend eine Minimalversorgung sicherstellen. Die
zweite Stufe stellen die Spitaler der 21 Provinzen (Aimag) mit ihren Ambulatorien (Gesundheitszentren) dar. In einem
Provinzspital sind etwa 50 Arzte unterschiedlicher Fachrichtungen tatig. Aufgrund der technischen Ausstattung kénnen
viele Patienten vor Ort versorgt werden. Spezialbehandlungen werden nur in XXXX angeboten. Die hdchste Kategorie
bilden die vier "Regional Diagnostic and Treatment Centers" in Arvaiheer, Hovd, Choybalsan und Darkhan, sowie die
Spezialspitaler in der Hauptstadt. Wichtige Einrichtungen sind das Zentrale Universitatsspital, das Zentrum fur
Infektionskrankheiten, das Mutter und Kind Gesundheits- und Forschungszentrum und das Unfall- und
Orthopadiekrankenhaus. Die Dienstleistungen der Republiks-Spitdler kénnen auch Personen in Anspruch nehmen, die
nicht in der Hauptstadt leben.Das mongolische Gesundheitssystem gliedert sich in drei Stufen und ist darauf ausgelegt
ein angemessenes und ein qualitativ hochwertiges Gesundheitsservice fir jede Person frei zugdnglich zu liefern. Die
erste Stufe des mongolischen Gesundheitssystems bilden einfache, medizinische Versorgungseinrichtungen in den
verstreuten Siedlungen. Die sogenannten Familien-Gruppen-Zentren, sowie Spitaler fir einen oder mehrere Bezirke
(Sum). In den Familien-Gruppen-Zentren praktizieren Arzte mit professioneller Ausbildung und mindestens acht Jahren
Erfahrung. Sie sollen langerfristig auch in wenig attraktiven Gebieten wieder flaichendeckend eine Minimalversorgung
sicherstellen. Die zweite Stufe stellen die Spitdler der 21 Provinzen (Aimag) mit ihren Ambulatorien
(Gesundheitszentren) dar. In einem Provinzspital sind etwa 50 Arzte unterschiedlicher Fachrichtungen tatig. Aufgrund
der technischen Ausstattung kdnnen viele Patienten vor Ort versorgt werden. Spezialbehandlungen werden nur in
romisch 40 angeboten. Die hdchste Kategorie bilden die vier "Regional Diagnostic and Treatment Centers" in
Arvaiheer, Hovd, Choybalsan und Darkhan, sowie die Spezialspitaler in der Hauptstadt. Wichtige Einrichtungen sind



das Zentrale Universitatsspital, das Zentrum fur Infektionskrankheiten, das Mutter und Kind Gesundheits- und
Forschungszentrum und das Unfall- und Orthopadiekrankenhaus. Die Dienstleistungen der Republiks-Spitdler knnen
auch Personen in Anspruch nehmen, die nicht in der Hauptstadt leben.

Es gibt in der Mongolei 15 Spezialspitdler, 3 Diagnosezentren, 18 Provinzspitaler, 12 Republiks-Spitaler, 321 einfache
Versorgungseinrichtungen, 228 Familien-Gruppen-Zentren, sowie 1063 Privatkliniken, welche der Bevolkerung ihre
medizinischen Versorgungsleistungen anbieten.

Im Jahr 2008 stiegen die Ausgaben im Gesundheitsbereich gegentber 2000 um mehr als das 4-fache an. Trotz der
beachtlichen Fortschritte im medizinischen Bereich und der daflr zur Verfligung gestellten Geldmittel kommt es nach
wie vor zu einem personellen Engpass an Medizinern in den landlichen Gebieten. Die beste Infrastruktur auf dem
medizinischen Sektor gibt es in der Hauptstadt.

(WHO, Mongolia Health System 2009; BFM, Medizinische Versorgung 2006)

Die Mongolei verfigt nach offiziellen Angaben Gber ca. 23.000 Krankenhausbetten und ca. 5000 Arzte. Der Selbstbehalt
(durch Privatversicherung finanzierbar) bei den Behandlungskosten liegt seit der Anfang 2002 in Kraft getretenen
Gesundheitsreform bei ca. 60%, der Anteil des Staates bei 40%. Nach Angaben der Webseite der Mongolischen
Botschaft in Washington gibt es derzeit 27 Arzte und 75 Krankenhausbetten je 10.000 Einwohner.

(OB, Bericht Mongolei 2010)

Es gibt in der Mongolei zwei Dialyse Zentren. Eines ist das Dialyse-Zentrum des mongolischen Zentralkrankenhauses in
Ulan-Bator, welches jahrlich zwischen 1700 und 1800 Dialysenprozeduren durchfuhrt. Die Dialysebehandlung ist in
diesem Zentrum fur chronisch nierenkranke Menschen kostenlos. Allerdings muss vom zustandigen Gesundheitsamt
in der Mongolei vor dem Beginn der Behandlung eine Erlaubnis/Bescheinigung eingeholt werden. Zusatzlich werden im
3. Staatskrankenhaus Dialysen, die allerdings sehr kostenintensiv sind, durchgefihrt. Die Kosten entsprechen dort
ungefahr dem monatlichen Durchschnittseinkommen. Die notwendige FlUssigkeit fir eine peritoneale Dialyse wird aus
Sud-Korea und Russland importiert.

(BMF, Individualanfrage 2006)

Hepatitis: In der Mongolei gibt es Behandlungsmoglichkeiten fir Hepatitis C und Hepatitis D auf Basis von Interferon.
Weiters ist eine vorbeugende Behandlung chronischer Hepatitis C moglich. Diese Behandlungsmoglichkeiten gibt es in
grofRRen und kleineren Stadten. In Ulan-Bator gibt es ein zentrales Krankenhaus fir Hepatitis-Patienten.

(ACCORD, Anfragebeantwortung a-7106)

Krebserkrankungen: Seit den letzten zehn Jahren sind Krebserkrankungen fur die zweithaufigste Todesursache in der
Mongolei verantwortlich. Von 10.000 Einwohnern sind statistisch gesehen 13,25 Manner und 9,5 Frauen von einer
Erkrankung betroffen. Die haufigsten Krebserkrankungen sind Leber-, Magen-, Lungen-, Speiseréhren- und
Prostatakrebs bei Mannern. Bei den Frauen sind es Leber-, Gebarmutterhals-, Magen-, Speiseréhren- und
Lungenkrebs. Gemald staatlichen Quellen sollen insgesamt 55 Medikamente, auch zur Bekampfung von Krebs, von
Spitalern der zweiten und dritten Stufe gratis abgegeben werden. Grundmedikamente sind vor allem auf dem Lande
nicht immer erhaltlich. Wegen begrenzter finanzieller Mittel kdnnen sie von staatlichen Einrichtungen teilweise nur in
ungenligendem Umfang angeschafft werden. Medikamente sind aber in der Regel privat beschaffbar. Als gefahrdet
sehen mongolische Arzte vor allem die Mittelklasse, weil diese die vorhandenen finanziellen Ressourcen nicht fiir eine
Arztvisite einsetzen wolle und deshalb vielfach zu spat arztliche Hilfe in Anspruch nimmt. Im Lande nicht moglich ist
unter anderem die Behandlung besonderer Formen von Krebs, Operationen am offenen Herzen oder
neurochirurgische Eingriffe.

Diabetes:

Schatzungsweise 10% der Bevolkerung weisen Diabetes-Symptome auf, mehrheitlich Typus 2. Es wird mit einer
weiteren Zunahme gerechnet. Uber die Mongolian Diabetes Association ist das Gesundheitswesen international
vernetzt. Zur Behandlung stehen das Diabetes-Zentrum in Ulan-Bator und das 2005 mit japanischer Hilfe er6ffnete
Diabetes Management Centre in Erdenet zu Verfigung. Insulin wird vom Staat beschafft und abgegeben. Engpasse

sind aber méglich.

Psychische Stérungen:



Das mongolische Gesundheitssystem setzt mehr auf Generalisten als auf Spezialisten und fordert die Ausbildung von
Allgemeinpraktikern zur Diagnose und Behandlung von psychischen Problemen. Dadurch wurden Arzte und
Bevdlkerung fur psychische Schwierigkeiten sensibilisiert. Mentale Probleme habe keine gesellschaftliche
Stigmatisierung zur Folge. In jedem Aimag und in der Hauptstadt stehen Betten und Psychiater in den allgemeinen
Einrichtungen zur Verfligung. Auf staatlicher Ebene bieten folgende Spitdler eine Spezialbehandlung an: Mental Health
and Narcotics Centre, State Mental Hospital und Narcotics Hospital. Das Gesundheitsministerium beziffert die
staatlichen Behandlungskapazitdten landesweit mit 594 Betten und 83 Psychiatern. Wie viele Psychiater zusatzlich
privat praktizieren, lieB sich nicht in Erfahrung bringen. Teilweise mit internationaler Unterstitzung wurden
Rehabilitierungszentren in Ulan-Bator, Hovd, Arhangay, Dornogovi Hévsgél und Bayan-Olgly erstellt sowie Fachkréfte

ausgebildet.
(BFM, Medizinische Versorgung 2006)
1.3.9. Ruckkehrfragen:

Fir die Ein- und Ausreise aus der Mongolei wird lediglich ein Reisepass benétigt. Mongolische Staatsangehorige durfen
ohne Genehmigung das Land verlassen. Die Reise- und Niederlassungsfreiheit innerhalb des Landes ist

uneingeschrankt gegeben.

Ein Rickubernahmeabkommen zwischen der EU und der Mongolei existiert derzeit nicht. Abgeschobene mongolische
Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die
Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen,
um zu Uberprtifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische
Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen,
und es wird eine Untersuchung wegen Verstol3es gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der
Strafrahmen betragt zwischen finf Tagessatzen Geldstrafe und funf Jahren Haft (Art. 240 mStGB).Ein
Rackibernahmeabkommen zwischen der EU und der Mongolei existiert derzeit nicht. Abgeschobene mongolische
Staatsangehdrige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die
Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen,
um zu Uberprifen, ob Straftatbestdnde in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische
Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen,
und es wird eine Untersuchung wegen Verstol3es gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der
Strafrahmen betragt zwischen fiinf Tagessatzen Geldstrafe und funf Jahren Haft (Artikel 240, mStGB).

Probleme im Fall der Ruckkehr wegen oppositioneller Betatigung im Ausland und wegen Asylantragstellung im Ausland
bestehen nicht. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar.

(OB, Bericht Mongolei 2010;vgl. UKHO, Mongolia 2010Y0B, Bericht Mongolei 2010;vergleiche UKHO, Mongolia 2010)
2. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben der Beschwerdeflhrer, der bekampften
Bescheide, der Beschwerdeschriftsatze und der aktuellen Landerberichte Beweis erhoben.

2.1. Das Bundesasylamt hat mit dem Erst- sowie der Zweitbeschwerdeflhrerin zwei eingehende Einvernahmen
durchgefiihrt. Das Bundesasylamt hat den Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin konkret und ausfuhrlich zu ihren
Fluchtgriinden befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswurdigung und die rechtliche Subsumtion finden
ihren Niederschlag in den angefochtenen Bescheiden und sind nicht zu beanstanden.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann vor dem Hintergrund des Vorbringens der Beschwerdefuhrer, aus dem
sich keine asylrelevanten Umstande ergeben, nicht davon ausgegangen werden, dass das Ermittlungsverfahren
mangelhaft oder ergdnzungsbedurftig ist. Der in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf in der Beschwerdeschrift,
wonach die belangte Behérde ihrer Ermittlungspflicht nicht entsprechend nachgekommen ware, kann daher vor dem
Hintergrund des widerspruchlichen Fluchtvorbringens und den Landerberichten nicht nachvollzogen werden. Neben
zwei umfangreichen Einvernahmen wurden der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin auch wiederholt zu allfalligen
Erganzungen ihrer Fluchtgriinde befragt. Es konnten im konkreten Fall jedenfalls keine diesbezlglichen Versaumnisse
der belangten Behdrde festgestellt werden.



2.2. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin stammen nach ihren eigenen Angaben aus der Mongolei; dass diese
stimmen, davon war auch aufgrund einer gewissen geographischen Orientiertheit der beiden Beschwerdeflhrer
auszugehen und sie weiters auch Mongolisch sprechen. Nahere Feststellungen zu ihren Identitaten konnten dagegen
in Ermangelung von glaubhaften Dokumenten nicht erfolgen.

Die Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer sind die gemeinsamen Kinder des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin.

2.3. Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Landerfeststellungen (unter Punkt 11.1.2.) beruhen, stammen von
angesehenen Einrichtungen. Soweit es sich um Quellen alteren Datums handelt, kdnnen diese aufgrund der sich nicht
geanderten Verhdltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden. Es bestehen daher keine Bedenken dagegen, sich
darauf zu stitzen.2.3. Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Landerfeststellungen (unter Punkt rémisch zwei.1.2.)
beruhen, stammen von angesehenen Einrichtungen. Soweit es sich um Quellen alteren Datums handelt, kénnen diese
aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden. Es bestehen daher keine

Bedenken dagegen, sich darauf zu stitzen.

2.4. Der Erstbeschwerdefiihrer stltzt sein Fluchtvorbringen im Kern auf die Verfolgung durch Freunde und Verwandte
eines Haftlings, der wahrend seines Dienstes als Gefangniswarter Selbstmord begangen habe. Diese unbekannten
Personen hatten ihn dafir verantwortlich gemacht und deshalb verfolgt, mehrmals geschlagen sowie telefonisch

bedroht. Weiters sei auch die Zweitbeschwerdefihrerin bedroht worden.

Das gesamte Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers stellt keine systematische Verfolgung im Sinne der GFK, dh wegen
der Zugehdrigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung, dar. Im konkreten Fall war kein Konnex zu einem GFK-relevanten Grund zu erkennen. Es
handelt sich dabei allenfalls um eine Verfolgung durch private Personen, die lediglich aus rein privaten Grinden
gehandelt haben. Wie den Landerberichten zur Mongolei jedoch zu entnehmen ist, sind die mongolischen Behdrden
grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig. Es ist auch vor dem Hintergrund der Ausfihrungen zur Situation im
Heimatstaat des Erstbeschwerdeflhrers davon auszugehen, dass die Polizei prinzipiell auf der Grundlage der Gesetze
agiert und die Mongolei Uber ein funktionierendes, unabhangiges Justizsystem verfugt.

Da die Polizeibehérden - wenn man den Angaben des Erstbeschwerdefiihrers folgt - regelmaRig seine Anzeigen
aufgenommen, diese weiterverfolgt und ihm versichert haben, nach den unbekannten Tatern zu suchen, ist davon
auszugehen, dass die mongolischen Behérden ihre Aufgaben ernst genommen haben. Darauf deuten auch die
vorgebrachten Nachforschungen nach dem Brand der Jurte sowie nach dem Fahrzeug, welches die Verfolger des
Erstbeschwerdefuhrers verwendet hatten, hin dass es sich dabei um ein gestohlenes Auto gehandelt hat und weitere
Spuren seitens der Polizeibehdrden vorerst nicht erhebbar gewesen seien, kann nicht einer fehlenden Schutzwilligkeit
zugeschrieben werden. Ebenso stellt ein bereits geschlossener Ermittlungsakt neuerlichen Ermittlungen nicht
entgegen. Letztlich ist auch nicht zu erwarten, dass die Polizei bei offenen Ermittlungen den Erstbeschwerdefuhrer
regelmal3ig Uber allfallige Ergebnisse in Kenntnis setzt, zumal moglicherweise weitere Nachforschungen dann
gefahrdet waren. Ferner hat der Erstbeschwerdeflhrer selbst bestétigt, dass die Justiz und die Polizeibehérden in der
Mongolei normal arbeiten. Auch in der Beschwerdeschrift wird konzediert, dass die mongolische Polizei aktiv an der
Aufklarung der Vorfalle gearbeitet hat.

In diesem Zusammenhang ist lediglich erganzend anzumerken, dass die Polizei zwar nicht in jedem Fall im Stande sein
wird, ein Verbrechen oder eine gerichtlich strafbare Handlung bereits im vornherein zu verhindern oder in der Folge
lickenlos aufzuklaren, dies kann jedoch nicht als Argument fur ein volliges Fehlen staatlichen Schutzes herangezogen
werden. Der Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass polizeiliche Erhebungen - in jedem demokratischen Staat -
auch langere Zeit andauern und unter Umstanden erfolglos bleiben kdnnen. Darlber hinaus kann lediglich aus einem
Empfinden nicht darauf geschlossen werden, dass tatsachlich keine entsprechenden polizeilichen Ermittlungen
stattgefunden haben oder nicht noch gefiihrt werden. Daher kann daraus auch weder auf eine mangelnde
Schutzfahigkeit noch auf die fehlende Schutzwilligkeit der Behérden geschlossen werden.

Es haben sich im gegenstandlichen Fall auch keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass bei einer
allfélligen Bedrohung des Erstbeschwerdeflihrers (oder seiner Familienangehorigen) effektiver Schutz seitens der
heimatstaatlichen Behdrden nicht zur Verfigung gestellt werden wiirde. Ebenso liegen keine Anzeichen dafur vor, dass
die mongolischen Behérden nicht in der Lage oder gewillt waren, allféllige rechtswidrige Ubergriffe zu verhindern oder
abzustellen. So konnten die Beschwerdeflihrer eine Billigung der privaten Verfolgung durch die staatlichen Stellen



weder naher ausfuihren noch glaubhaft machen. Somit ist mangels anderweitiger Hinweise daher davon auszugehen,
dass die mongolischen Behérden dem Erstbeschwerdefiihrer und seinen Familienmitgliedern vor allfalligen
Ubergriffen nichtstaatlicher Akteure effektiv Schutz bieten wiirden.

Abgesehen davon waren die Schilderungen des Erstbeschwerdefuhrers oberflachlich, vage und zum Teil
widersprtichlich, und es ist dabei zu Unstimmigkeiten gekommen, die er auch in der Beschwerde nicht auszurdumen
vermochte. Er hat zudem nur allgemeine Angaben gemacht und konnte diese auch auf Nachfragen durch das
Bundesasylamt nicht konkreter ausfuhren.

Bereits zu seinen Verfolgern machte er unterschiedliche Angaben. Bei der Erstbefragung brachte er noch vor, es
handle sich um Freunde und Verwandte des Haftlings, die ihm dessen Selbstmord zum Vorwurf gemacht hatten. Auch
seine Ehegattin bestatigte, dass es sich bei den Verfolgern um Angehdrige des Haftlings gehandelt habe. Dennoch
behauptete er bei seiner zweiten Einvernahme, nicht zu wissen, von wem er konkret verfolgt werde. Gleichlautend gab
er zur konkreten Verbindung, in der die unbekannten Personen zu dem verstorbenen Haftling stiinden, an, diese Leute
nicht zu kennen und dazu auch nicht mehr sagen zu kdnnen. Ferner behauptete er anfangs, von diesen Leuten
"mehrere Male" geschlagen worden zu sein. In weiterer Folge berichtete er allerdings, lediglich von zwei konkreten
Vorfallen. Neben einer kdrperlichen Attacke im XXXX, rund zwanzig Tage nach dem Selbstmord des Haftlings, bei der er
auf dem Heimweg von zwei Mannern angesprochen und geschlagen worden sei, habe es im XXXX einen neuerlichen
kérperlichen Ubergriff gegeben, wo er dann von vier Personen geschlagen worden sei. Ansonsten berichtete er bloR
von telefonischen Bedrohungen.Bereits zu seinen Verfolgern machte er unterschiedliche Angaben. Bei der
Erstbefragung brachte er noch vor, es handle sich um Freunde und Verwandte des Haftlings, die ihm dessen
Selbstmord zum Vorwurf gemacht hatten. Auch seine Ehegattin bestatigte, dass es sich bei den Verfolgern um
Angehorige des Haftlings gehandelt habe. Dennoch behauptete er bei seiner zweiten Einvernahme, nicht zu wissen,
von wem er konkret verfolgt werde. Gleichlautend gab er zur konkreten Verbindung, in der die unbekannten Personen
zu dem verstorbenen Haftling stiinden, an, diese Leute nicht zu kennen und dazu auch nicht mehr sagen zu kénnen.
Ferner behauptete er anfangs, von diesen Leuten "mehrere Male" geschlagen worden zu sein. In weiterer Folge
berichtete er allerdings, lediglich von zwei konkreten Vorfallen. Neben einer kdrperlichen Attacke im rémisch 40, rund
zwanzig Tage nach dem Selbstmord des Haftlings, bei der er auf dem Heimweg von zwei Mannern angesprochen und
geschlagen worden sei, habe es im rémisch 40 einen neuerlichen kérperlichen Ubergriff gegeben, wo er dann von vier
Personen geschlagen worden sei. Ansonsten berichtete er bloR von telefonischen Bedrohungen.

Auch den zweiten Ubergriff im XXXX schilderte der Erstbeschwerdefiihrer unterschiedlich. Zum einen erklérte er, diese
zwei Personen zufallig auf dem Weg zu seiner Mutter getroffen zu haben. Sie seien in Begleitung von zwei weiteren
Personen gewesen und hatten ihn in der Folge zu viert bis zur Bewusstlosigkeit geschlagen. Zum anderen behauptete
er davon abweichend, er sei damals mit dem Auto zu seiner Mutter gefahren und dabei von einem anderen Fahrzeug
zur Seite gedrangt worden. Die vier Insassen hatten ihn dann bewusstlos geschlagen. In der Beschwerde wird diese
Version neuerlich bekréftigt Auch den zweiten Ubergriff im rémisch 40 schilderte der Erstbeschwerdefiihrer
unterschiedlich. Zum einen erklarte er, diese zwei Personen zufallig auf dem Weg zu seiner Mutter getroffen zu haben.
Sie seien in Begleitung von zwei weiteren Personen gewesen und hatten ihn in der Folge zu viert bis zur
Bewusstlosigkeit geschlagen. Zum anderen behauptete er davon abweichend, er sei damals mit dem Auto zu seiner
Mutter gefahren und dabei von einem anderen Fahrzeug zur Seite gedrangt worden. Die vier Insassen hatten ihn dann
bewusstlos geschlagen. In der Beschwerde wird diese Version neuerlich bekraftigt.

Weiters ist seine Angabe, im XXXX aus Angst vor den unbekannten Verfolgern umgezogen und trotzdem von diesen
Leuten gefunden worden zu sein, und seine Behauptung in der Beschwerde, zweimal vergeblich umgezogen zu sein,
mit seinem weiteren Vorbringen, im neuen Haus von den unbekannten Personen nicht mehr aufgesucht worden zu
sein, bzw. (spatestens seit dem Frihjahr 2008) persdnlich mit diesen Leuten keinen Kontakt mehr gehabt zu haben,
nicht in Einklang zu bringen. Ebenso widerspruchlich ist die Ubereinstimmende Aussage der Ehegatten, wonach sie bis
zur Ausreise standig an ihrer Wohnadresse gelebt hatten.Weiters ist seine Angabe, im romisch 40 aus Angst vor den
unbekannten Verfolgern umgezogen und trotzdem von diesen Leuten gefunden worden zu sein, und seine
Behauptung in der Beschwerde, zweimal vergeblich umgezogen zu sein, mit seinem weiteren Vorbringen, im neuen

Haus von den unbekannten Personen nicht mehr aufgesucht worden zu sein, bzw. (spatestens seit dem Friihjahr 2008)



persénlich mit diesen Leuten keinen Kontakt mehr gehabt zu haben, nicht in Einklang zu bringen. Ebenso
widerspruchlich ist die Ubereinstimmende Aussage der Ehegatten, wonach sie bis zur Ausreise standig an ihrer
Wohnadresse gelebt hatten.

Letztlich sind seine Aussagen zur Frage, weshalb er erst relativ spat nach den behaupteten Vorfallen (mehr als zwei
Jahre) ausgereist sei, namlich vorerst nicht an Ausreise gedacht zu haben sowie standig in medizinische Behandlung
gewesen zu sein, mit seinen Angaben, nach der Kundigung seiner Arbeitsstelle im XXXX keine neue Arbeit mehr
gesucht zu haben, da seine Familie bereits in Hinblick auf die Vorbereitung der Ausreise (erst am 07.08.2009) alles
verkauft habe, nicht in Ubereinstimmung zu bringen und werfen erhebliche Zweifel am Vorliegen der behaupteten
standigen Verfolgungs- und Bedrohungssituation auf. Ebenso ist die Tatsache, dass sowohl der Erstbeschwerdefuhrer
zwischen den Behandlungen im Spital und seinen Arbeiten am neuen Haus, als auch die Zweitbeschwerdefiihrerin, die
nach der Kindigung ihres Mannes (XXXX) allein fir den Unterhalt der Familie gesorgt habe und dadurch standig
unterwegs (Warenkauf in China, Verkauf auf dem Markt) gewesen sei, sich offenbar unbehelligt und ohne weiterer
persoénlicher Konfrontationen in der Heimat bewegen konnten ein Beleg daflir, dass die behaupteten standigen
Verfolgungs- und Bedrohungssituation nicht nachvollziehbar ist.Letztlich sind seine Aussagen zur Frage, weshalb er
erst relativ spat nach den behaupteten Vorfallen (mehr als zwei Jahre) ausgereist sei, namlich vorerst nicht an Ausreise
gedacht zu haben sowie standig in medizinische Behandlung gewesen zu sein, mit seinen Angaben, nach der
Kindigung seiner Arbeitsstelle im rémisch 40 keine neue Arbeit mehr gesucht zu haben, da seine Familie bereits in
Hinblick auf die Vorbereitung der Ausreise (erst am 07.08.2009) alles verkauft habe, nicht in Ubereinstimmung zZu
bringen und werfen erhebliche Zweifel am Vorliegen der behaupteten standigen Verfolgungs- und
Bedrohungssituation auf. Ebenso ist die Tatsache, dass sowohl der Erstbeschwerdefihrer zwischen den Behandlungen
im Spital und seinen Arbeiten am neuen Haus, als auch die Zweitbeschwerdefihrerin, die nach der Kiindigung ihres
Mannes (rémisch 40 ) allein fir den Unterhalt der Familie gesorgt habe und dadurch standig unterwegs (Warenkauf in
China, Verkauf auf dem Markt) gewesen sei, sich offenbar unbehelligt und ohne weiterer persdénlicher Konfrontationen
in der Heimat bewegen konnten ein Beleg daflir, dass die behaupteten standigen Verfolgungs- und
Bedrohungssituation nicht nachvollziehbar ist.

SchlieBlich deuten das Vorbringen der Zweitbeschwerdefiihrerin, wonach die Krankheit ihres Mannes das groRte
Problem ihrer Familie sei bzw. die oftmaligen Therapien nichts geholfen hatten, und die Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers, man habe ihm geraten, sich hier (in Osterreich) behandeln zu lassen, darauf hin, dass eher die
gesundheitlichen Probleme des Erstbeschwerdeflhrers die tatsachliche Ursache fir die Ausreise darstellt.

Der Erstbeschwerdefiihrer ist fir den Asylgerichtshof nicht glaubwirdig.

Zusammengefasst war weder der Erst- noch die Zweitbeschwerdefihrerin in der Lage, eine aktuelle oder hinklnftig
bestehende Gefdhrdung durch Freunde und Verwandte des ums Leben gekommenen Haftlings in der gesamten
Mongolei glaubhaft zu machen.

2.5. Ob die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Erstbeschwerdeflihrers und die dazu fuhrende Beweiswirdigung
zutreffen, kann aber letztlich dahingestellt bleiben. Auch wenn man den Darstellungen des Erstbeschwerdeflihrers zu
seinen individuellen Fluchtgriinden folgt und von einer Verfolgung durch Freunde und Verwandte des verstorbenen
Haftlings ausgeht, ergibt sich letztlich, dass er auBerhalb seines behaupteten Herkunftsortes in der Mongolei eine
innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative hat. Dass dies in der Mongolei grundsatzlich mdoglich ist, ergibt sich aus
den oben wiedergegebenen Feststellungen und dem Vorbringen sowohl des Erstals auch der
Zweitbeschwerdeflhrerin. So hat der Erstbeschwerdefuhrer selbst angegeben, noch seinem Umzug in das neue Haus
von den unbekannten Personen nicht mehr aufgesucht worden zu sein. Weiters hat der Erstbeschwerdefihrerin
angegeben, dass er sich zwischen den Behandlungen im Spital und seinen Arbeiten am neuen Haus unbehelligt und
ohne weitere persénliche Konfrontationen in der Heimat bewegen konnte. Die Zweitbeschwerdefihrerin, die nach der
Kindigung ihres Mannes (XXXX) allein fir den Unterhalt der Familie gesorgt hat und dadurch standig unterwegs
(Warenkauf in China, Verkauf auf dem Markt) war, hat ebenfalls von keinem weiteren Bedrohungsszenario berichtet. In
der Mongolei besteht fir den Erstbeschwerdefiihrer (und seine Familie) somit die Mdglichkeit, den von ihm
behaupteten ortlichen Bedrohungen allenfalls durch Umzug in andere Landesteile zu entgehen.2.5. Ob die
Feststellungen zu den Fluchtgriinden des Erstbeschwerdefuhrers und die dazu fihrende Beweiswurdigung zutreffen,
kann aber letztlich dahingestellt bleiben. Auch wenn man den Darstellungen des Erstbeschwerdefiihrers zu seinen
individuellen Fluchtgrinden folgt und von einer Verfolgung durch Freunde und Verwandte des verstorbenen Haftlings



ausgeht, ergibt sich letztlich, dass er aulerhalb seines behaupteten Herkunftsortes in der Mongolei eine
innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative hat. Dass dies in der Mongolei grundsatzlich moglich ist, ergibt sich aus
den oben wiedergegebenen Feststellungen und dem Vorbringen sowohl des Erstals auch der
Zweitbeschwerdefuhrerin. So hat der Erstbeschwerdefiihrer selbst angegeben, noch seinem Umzug in das neue Haus
von den unbekannten Personen nicht mehr aufgesucht worden zu sein. Weiters hat der Erstbeschwerdefuhrerin
angegeben, dass er sich zwischen den Behandlungen im Spital und seinen Arbeiten am neuen Haus unbehelligt und
ohne weitere persénliche Konfrontationen in der Heimat bewegen konnte. Die Zweitbeschwerdefuhrerin, die nach der
Kdndigung ihres Mannes (rémisch 40 ) allein fur den Unterhalt der Familie gesorgt hat und dadurch standig unterwegs
(Warenkauf in China, Verkauf auf dem Markt) war, hat ebenfalls von keinem weiteren Bedrohungsszenario berichtet. In
der Mongolei besteht fur den Erstbeschwerdefiihrer (und seine Familie) somit die Mdglichkeit, den von ihm
behaupteten ortlichen Bedrohungen allenfalls durch Umzug in andere Landesteile zu entgehen.

Aus den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen ergibt sich, dass in der Mongolei volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach einer privaten Verfolgung durch
Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden kann. Die Reise- und Niederlassungsfreiheit innerhalb
des Landes ist uneingeschrankt gegeben.

Auch im gegenstandlichen Fall besteht jedenfalls die Méglichkeit eines Umzugs in einen anderen Landesteil, da sich die
vom Erstbeschwerdefiihrer genannten Verfolgungshandlungen allenfalls auf einen regionalen Bereich beschranken.

Die Beschwerdefuhrer konnten im Zuge ihrer Einvernahmen keinen plausiblen Grund dafiir nennen, weshalb sie
innerhalb der gesamten Mongolei nicht vor Verfolgung sicher sein sollten. Auch aus den vagen Ausfuhrungen des Erst-
und der Zweitbeschwerdefuhrerin ergibt sich kein nachvollziehbarer Grund, weshalb die Verwandten oder Freunde
des verstorbenen Haftlings den Erstbeschwerdefiihrer und seine Familie im gesamten mongolischen Staatsgebiet zu
suchen und zu verfolgen. Ebenso vermdgen weder die Behauptung des Erstbeschwerdeflihrers, wonach es in
landlichen Gebieten kaum Arbeitsplatze gebe, noch das diesbezigliche Vorbringen der Zweitbeschwerdeflhrerin, dass
die Mongolei zwar grol sei, es aber viele aus den landlichen Gebieten in die Stadte ziehen wirde, Zweifel am Vorliegen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu begriinden, zumal damit keine substantiierten Griinde vorgebracht werden,
die einem Umzug der Beschwerdefihrer innerhalb der Mongolei entgegenstehen wirden. Auch in der
Beschwerdeschrift wurden keine substantiierten und nachvollziehbaren Grinde vorgebracht, weshalb den
Beschwerdefiihrern ein Umzug innerhalb der Mongolei nicht méglich oder zumutbar ware.

2.6. Daher liegt insgesamt die Voraussetzung fir die Gewahrung von Asyl fir den Erstbeschwerdeflhrer nicht vor,
namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde, die sich (allenfalls im
gesamten) Herkunftsstaat auswirken wirde. (vgl. Punkt 11.3.1.)2.6. Daher liegt insgesamt die Voraussetzung fir die
Gewadhrung von Asyl fur den Erstbeschwerdeflhrer nicht vor, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem
der in der GFK genannten Grinde, die sich (allenfalls im gesamten) Herkunftsstaat auswirken wurde. vergleiche Punkt
romisch zwei.3.1.)

2.7. Die Zweitbeschwerdefihrerin brachte fir sich und ihre Kinder, die Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer, keine
eigenen Asylgrinde vor.

2.8. Zur Hauterkrankung des Erstbeschwerdefiihrers ist auszufihren, dass er diesbezlglich bereits in seinem
Herkunftsstaat umfangreiche und langwierige Behandlungen erhalten hat. Wie den vorgelegten medizinischen
Unterlagen zu entnehmen ist, wurde der Erstbeschwerdefiihrer in Osterreich medikament&s sowie mit einer UVB SUP
Bestrahlung behandelt. Aus einem Aktenvermerk vom 19.01.2010 Uber ein Gesprach mit seinem behandelnden
Facharztes fir Haut- und Geschlechtskrankheiten ergibt sich, dass es nach einer Entziindung und der Verschreibung
von Kapseln zu einer zwischenzeitigen Besserung seiner Beschwerden gekommen ist, wodurch letztlich mit der
Verwendung einer Salbe das Auslangen gefunden werden kann. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei seiner
Hauterkrankung weder um eine lebensbedrohliche noch um eine solche Erkrankung handelt, die sein Leben bedroht.
Aus dem Arztbrief geht wortlich zur Erkrankung des Erstbeschwerdeflhrers hervor: "Ob sich die Akne in Zukunft
wieder verschlechtert, kann nicht diagnostiziert werden, hat aber keine schwer wiegende Auswirkung." Es ist vielmehr
davon auszugehen, dass der Erstbeschwerdefliihrer die Behandlungen zur Linderung seiner Beschwerden auch in
seinem Herkunftsstaat fortsetzen kann.

3. Rechtliche Erwagungen zu den - zuldssigen - Beschwerden:



3.1. Zur Abweisung des Asylantrags nach8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides) des
Erstbeschwerdefuhrers:3.1. Zur Abweisung des Asylantrags nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides) des Erstbeschwerdefihrers:

3.1.1. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005:3.1.1. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:

GemaRk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. 55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt
hat.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd.
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus
1955,, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
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Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein koénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
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Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256
mwN).Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 28.3.1995,95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl.
VwGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).Fur die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde
Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -,
kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz
staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The
Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr des Erstbeschwerdefiihrers aus einem in der GFK angeflhrten Grund nicht gegeben
(vgl. oben Punkt 11.2.4.).3.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr des Erstbeschwerdeflhrers aus einem in der GFK
angefuhrten Grund nicht gegeben vergleiche oben Punkt rémisch zwei.2.4.).

3.1.3. Des Weiteren wdre es gegebenenfalls - wenn eine aktuelle Verfolgung entgegen der Ansicht des
Asylgerichtshofes auszugehen ware - moglich, in anderen Landesteilen (oben Punkt 11.2.5.) gefahrlos zu leben, ohne
dass die Existenz des Erstbeschwerdeflhrers gefahrdet ware. Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im Fall des
Erstbeschwerdefiihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.3.1.3.
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Des Weiteren ware es gegebenenfalls - wenn eine aktuelle Verfolgung entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes
auszugehen ware - moglich, in anderen Landesteilen (oben Punkt romisch zwei.2.5.) gefahrlos zu leben, ohne dass die
Existenz des Erstbeschwerdeflhrers gefdhrdet ware. Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im Fall des
Erstbeschwerdefuhrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Dem ErstbeschwerdefUhrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung - durch Freunde und Verwandte eines verstorbenen
Haftlings - auf dem ganzen Staatsgebiet der Mongolei glaubhaft zu machen, da er sich, wie sich aus den Feststellungen
im angefochtenen Bescheid ergibt, in der Mongolei auBerhalb seiner engeren Heimat niederlassen kann und ihm
daher eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative offen steht.

Dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes in der Mongolei allgemein eine
entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint werden und stellt sich die Lage seit
Jahren im Wesentlichen unverdndert dar, wie sich der Asylgerichtshof durch standige Beachtung der aktuellen
Quellenlage, u.a durch Einschau in die Folgeberichte des USDOS (zuletzt Marz 2010) - im Interesse des
Erstbeschwerdefihrers - versichert hat.

3.1.4. Im Ergebnis liegt daher die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer -
insbesonders landesweiten - aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.3.1.4. Im Ergebnis liegt daher die
Voraussetzung fur die Gewdhrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer - insbesonders landesweiten - aktuellen
Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung des Antrags des Erstbeschwerdeflihrers auf subsididren Schutz nach§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Abweisung des Antrags des Erstbeschwerdefihrers auf
subsididren Schutz nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemdaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.
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Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | Nr. 75/1997 in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der
Rechtsprechung des VwWGH zum vormaligen 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Erstbeschwerdeflihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung
vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind
daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, Z195/21/0294,
VWGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die blof3e Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gendlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung verletzt wiirde. Nach
der Rechtsprechung des VWGH zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Erstbeschwerdefihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blofRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

3.2.2. Wie bereits ausgeflhrt wurde, hat der Erstbeschwerdefiihrer keine ihm konkret drohende aktuelle, an
asylrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknlpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw.
far eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde ausreichend konkret
behauptet bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Es kann nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass dem Erstbeschwerdefiihrer in der Mongolei eine konkret gegen seine Person gerichtete
Verfolgung maRgeblicher Intensitdt droht.3.2.2. Wie bereits ausgefihrt wurde, hat der Erstbeschwerdefiihrer keine
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ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
anknupfende Verfolgung mal3geblicher Intensitat bzw. fir eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder
Verfolgung sprechenden Griinde ausreichend konkret behauptet bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Es kann nicht
mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Erstbeschwerdefuhrer in der Mongolei
eine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgung mafgeblicher Intensitat droht.

3.2.3. Dass dem Erstbeschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in die Mongolei die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur
dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat der Erstbeschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend konkret behauptet
und kann dies auch von Amts wegen unter Berucksichtigung der getroffenen Feststellungen zur Mongolei, welchen der
Erstbeschwerdeflihrer auch in der Beschwerde nicht entgegentritt, nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden.3.2.3. Dass dem Erstbeschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in die Mongolei die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche VwGH vom 16.07.2003,
Z1.2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat der Erstbeschwerdefihrer selbst nicht
ausreichend konkret behauptet und kann dies auch von Amts wegen unter BerUcksichtigung der getroffenen
Feststellungen zur Mongolei, welchen der Erstbeschwerdefiihrer auch in der Beschwerde nicht entgegentritt, nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

3.2.4. Dem gesunden und arbeitsfahigen Erstbeschwerdefihrer kann grundsatzlich zugemutet werden, sich in seiner
Heimat zumindest mit Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich zeit seines Lebens in
der Mongolei aufgehalten hat, die dortige Sprache spricht und dartber hinaus auch auf seine Mutter, deren Bruder
bzw. die Zweitbeschwerdefiihrerin und deren Mutter sowie deren Geschwister zuriickgreifen kann. Es ist davon
auszugehen, dass der Erstbeschwerdeflhrer auch im Falle seiner Rickkehr einen diesbezlglichen Rickhalt vorfindet.
Sohin ist es nicht ausreichend wahrscheinlich, dass er und seine mitreisenden Familienmitglieder bei einer Rickkehr in
ihre Heimat in eine lebensbedrohliche Notlage gerieten.

3.2.5. Somit sind insgesamt keine Umstande hervorgetreten, die im konkreten Fall zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fuhren kdnnten und ist daher auch die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.3.2.5. Somit sind insgesamt keine Umstande
hervorgetreten, die im konkreten Fall zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
und Nr. 13 zur Konvention fihren kénnten und ist daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Erstbeschwerdefihrers in die Mongolei gemaR8 10 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. der
angefochtenen Bescheide):3.3. Zur Ausweisung des Erstbeschwerdefihrers in die Mongolei gemaR Paragraph 10,
AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei. der angefochtenen Bescheide):

3.3.1. Zur Regelung des § 10 Abs. 1 AsylG 2005:3.3.1. Zur Regelung des Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005:

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird; 2. der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiadr Schutzberechtigten kommt
oder 4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;
2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt
oder 4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen
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nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere
zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziiglich auszureisen (8§ 10 Abs. 4 AsylG 2005). Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware (8 10 Abs. 5 AsylG 2005).
Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht (§ 10 Abs. 6 AsylG
2005).Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005).
Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
2005). Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005). Ausweisungen nach
Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005).

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Punkt 1V.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
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durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu 8 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt IV.3.2]): "8 37 FrG legt [...]
Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte [...] zu Art. 8
EMRK in Fallen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen
nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 , auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind.Bei der Abwagung, die durch
Artikel 8, EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch
Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes
gegenlber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Punkt rémisch vier.2.1), das
zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (hamlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997),
beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten
Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt
werden, "es ware fur Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fUr die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Punkt romisch
vier.3.2]): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte [...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AulRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehorden bei Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 , auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu
beachten sind."

3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen.3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung
mangelfrei vorgenommen.

Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine gemeinsame Ausweisung des Erstbeschwerdeflhrers
gemeinsam mit seinen Familienangehdrigen (den Zweit- bis Sechstbeschwerdefihrern, vgl. unten Punkt [1.4.2.) in sein
nach Art. 8 EMRK gewahrleistetes Recht auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er und die
Zweitbeschwerdefiihrerin angegeben haben, dass sich keine weiteren Angehérige in Osterreich aufhalten.Zunéchst
kann nicht angenommen werden, dass eine gemeinsame Ausweisung des Erstbeschwerdefiihrers gemeinsam mit
seinen Familienangehdrigen (den Zweit- bis Sechstbeschwerdeflhrern, vergleiche unten Punkt rémisch zwei.4.2.) in
sein nach Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er und die
Zweitbeschwerdefiihrerin angegeben haben, dass sich keine weiteren Angehérige in Osterreich aufhalten.

Was aber eine allfdllige Verletzung der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass diesbeziglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidarer Umstande -
eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym,
EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreineinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die
Erkenntnis vom  08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des
Erstbeschwerdefiihrers anzunehmen, der erst vor knapp eineinhalb Jahren nach Osterreich eingereist ist.Was aber
eine allfallige Verletzung der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass
diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschuitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreineinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, O)Z 2007/74 unter Hinweis auf die
Erkenntnis vom  08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des
Erstbeschwerdefiihrers anzunehmen, der erst vor knapp eineinhalb Jahren nach Osterreich eingereist ist.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer seit seiner illegalen Einreise vor knapp
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eineinhalb Jahren lediglich auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war, der sich
letztlich als nicht begriindet erwiesen hat (vgl. VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch
VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde,
dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt
gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Es sind
vom Erstbeschwerdeflhrer auch weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte
aufgezeigt worden, die aus der Sicht des Art. 8 EMRK fir seinen weiteren Verbleib im Bundesgebiet sprechen wirden.
Es ist unter diesen Umstdanden davon auszugehen, dass dem Erstbeschwerdefiihrer (wie auch seine
Familienmitglieder) noch weit starker an seinen Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist. Weiters ist bei der
Bewertung der privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich auch zu berticksichtigen,
dass sie im Hinblick auf die bereits am 27.01.2010 ergangene Asylentscheidung des Bundesasylamtes - somit erst vor
einem Jahr - nicht damit rechnen durften, dass sie dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Deshalb ist das Gewicht
der (allenfalls) mittlerweile erlangten Integration dadurch relativiert, dass sie sich wahrend der meisten Zeit des
Inlandsaufenthaltes ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten. Eine derartige Verletzung war im
konkreten Fall daher ebenso nicht festzustellen.In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner illegalen Einreise vor knapp eineinhalb Jahren lediglich auf Grund eines Asylantrages zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat vergleiche VwGH
26.06.2007,2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003,2002/18/0293, wonach dies
anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und
nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007,,
wonach bei der Abwagung zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
war, und daran anschlieRend VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Es sind vom ErstbeschwerdefUhrer auch weder im
Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte aufgezeigt worden, die aus der Sicht des
Artikel 8, EMRK fur seinen weiteren Verbleib im Bundesgebiet sprechen wirden. Es ist unter diesen Umstanden davon
auszugehen, dass dem Erstbeschwerdefiihrer (wie auch seine Familienmitglieder) noch weit starker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist. Weiters ist bei der Bewertung der privaten Interessen der
Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich auch zu beriicksichtigen, dass sie im Hinblick auf die bereits am
27.01.2010 ergangene Asylentscheidung des Bundesasylamtes - somit erst vor einem Jahr - nicht damit rechnen
durften, dass sie dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Deshalb ist das Gewicht der (allenfalls) mittlerweile
erlangten Integration dadurch relativiert, dass sie sich wahrend der meisten Zeit des Inlandsaufenthaltes ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten. Eine derartige Verletzung war im konkreten Fall daher ebenso
nicht festzustellen.

Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration in Osterreich
liegen somit nicht vor (etwa aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses Deutschkenntnisse - so war die Einvernahme
des Erstbeschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt etwa nur mit Hilfe eines Dolmetschers madglich). Der
Erstbeschwerdeflihrer ist somit in seinem Recht auf ein Privatlebens nach Art. 8 EMRK nicht verletzt.Besondere
Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration in Osterreich liegen somit
nicht vor (etwa aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses Deutschkenntnisse - so war die Einvernahme des
Erstbeschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt etwa nur mit Hilfe eines Dolmetschers maoglich). Der
Erstbeschwerdefuhrer ist somit in seinem Recht auf ein Privatlebens nach Artikel 8, EMRK nicht verletzt.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Erstbeschwerdefiihrers in sein Recht nach Art. 8 EMRK eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls insofern
iSd. Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das o6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des
Erstbeschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich Uberwiegt; denn der Erstbeschwerdefiihrer durfte
sich in Osterreich knapp eineinhalb Jahre bisher nur auf Grund seines Asylantrags aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt
berechtigt war (vgl. mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VWGH 20.2.2004,
2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI gegen Vereinigtes
Konigreich, Rs. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines
Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaliigkeit des Eingriffes zu begriinden).Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon
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auszugehen sein, dass die Ausweisung des Erstbeschwerdeflhrers in sein Recht nach Artikel 8, EMRK eingreifen wirde,
ware ein solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd. Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse an
der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des Erstbeschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich
Uberwiegt; denn der Erstbeschwerdefiihrer durfte sich in Osterreich knapp eineinhalb Jahre bisher nur auf Grund
seines Asylantrags aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche mit dhnlichen Uberlegungen zu
Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027;
27.4.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI gegen Vereinigtes Konigreich, Rs. 21878/06, wonach ein vom
Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden).

Es kann somit insgesamt nicht davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung des Erstbeschwerdeflihrers gegen
Art. 8 EMRK verstoBt.Es kann somit insgesamt nicht davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung des
Erstbeschwerdefihrers gegen Artikel 8, EMRK verstof3t.

Weiters ist in diesem Zusammenhang auf die obigen Ausfiihrungen unten Punkt 11.3.3.4. zu einer moglichen Verletzung
des Beschwerdeflihrers in seinen durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechten hinzuweisen.Weiters ist in diesem
Zusammenhang auf die obigen Ausfihrungen unten Punkt romisch zwei.3.3.4. zu einer méglichen Verletzung des
Beschwerdefiihrers in seinen durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechten hinzuweisen.

Anhaltspunkte dafir, dass dem Erstbeschwerdefliihrer ein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht
zukame, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus
GrUnden, die in der Person des Erstbeschwerdeflihrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen
kdénnte.Anhaltspunkte dafiir, dass dem Erstbeschwerdefihrer ein nicht auf das AsylG 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht
zukame, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Erstbeschwerdefihrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen
kénnte.

3.3.3. Auch die Beschwerden der Zweit- bis Sechstbeschwerdeflhrer sind gemafd Punkt I1.4. abzuweisen. Somit ist die
Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers auch gegen Spruchpunkt lll. des Bescheides des Bundesasylamtes - und somit
insgesamt - abzuweisen.3.3.3. Auch die Beschwerden der Zweit- bis Sechstbeschwerdefihrer sind gemafR Punkt
réomisch zwei.4. abzuweisen. Somit ist die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers auch gegen Spruchpunkt romisch
drei. des Bescheides des Bundesasylamtes - und somit insgesamt - abzuweisen.

4. Zu den Beschwerden der Zweit- bis Sechstbeschwerdeflihrer:

Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist die Ehefrau des Erstbeschwerdefuhrers. Die Dritt-, bis Sechstbeschwerdefihrer
(zwolf, zehn und sieben Jahre bzw. knapp ein halbes Jahr) sind die gemeinsamen minderjahrigen Kinder des Erst- und
der Zweitbeschwerdeflhrerin. Sie sind somit Familienangehoérige iSd.§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG des
Erstbeschwerdeflihrers.Die Zweitbeschwerdefihrerin ist die Ehefrau des Erstbeschwerdefiihrers. Die Dritt-, bis
Sechstbeschwerdefuhrer (zwolf, zehn und sieben Jahre bzw. knapp ein halbes Jahr) sind die gemeinsamen
minderjahrigen Kinder des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin. Sie sind somit Familienangehdrige iSd. Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG des Erstbeschwerdefuhrers.

4.1. Zum Asylverfahren bzw. zum Antrag auf subsididren Schutz der funf Beschwerdefiihrer:

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat weder fir sich noch fir ihre Kinder eigene Asylgriinde vorgebracht. Es ergibt sich
auch weder aus dem Verfahren des Bundesasylamtes noch des Asylgerichtshofes, dass den Familienangehérigen des
Erstbeschwerdefiihrers ein eigenstandiger Anspruch auf subsididren Schutz zukommt. Alle finf Beschwerdefihrer
sind gesund.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers "unter einem" zu fihren
und erhalten alle Familienangehdrige den gleichen Schutzumfang; entweder ist der Status eines Asylberechtigten oder
eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Familienangehdriger ist gemald § 2
Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines Asylberechtigten
oder eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im
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Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sind Asylantrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers "unter einem" zu fihren und erhalten alle Familienangehdrige den gleichen Schutzumfang;
entweder ist der Status eines Asylberechtigten oder eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Familienangehdériger ist gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines Asylberechtigten oder eines subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Wie oben unter Punkt 11.3.1. bzw. 11.3.2. ausgeflhrt, ist der Asylantrag sowie der Antrag auf subsididren Schutz des
Erstbeschwerdeflihrers (des Ehemanns bzw. des Vaters der funf Beschwerdefiihrer) gemal 88 3 und 8 AsylG 2005
abzuweisen. Damit kommt fur die funf Beschwerdeflhrer auch im Wege des & 34 Abs. 4 AsylG 2005 keine abgeleitete
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten in Betracht.Wie oben unter Punkt
réomisch zwei.3.1. bzw. romisch zwei.3.2. ausgefuhrt, ist der Asylantrag sowie der Antrag auf subsididren Schutz des
Erstbeschwerdefiihrers (des Ehemanns bzw. des Vaters der fiinf Beschwerdeflhrer) gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG
2005 abzuweisen. Damit kommt fur die funf Beschwerdeflhrer auch im Wege des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
keine abgeleitete Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten in Betracht.

4.2. Zur Ausweisung der Zweit- bis Sechsbeschwerdefihrer:

Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine gemeinsame Ausweisung der funf BeschwerdefUhrer
gemeinsam mit dem Erstbeschwerdefiihrer in ihre nach Art. 8 EMRK gewahrleistetes Recht auf Familienleben
eingreifen wirde, zumal die Zweitbeschwerdefiihrerin angegeben hat, dass sich keine weiteren Angehdrigen der
Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalten.Zunichst kann nicht angenommen werden, dass eine gemeinsame
Ausweisung der funf Beschwerdeflihrer gemeinsam mit dem Erstbeschwerdefihrer in ihre nach Artikel 8, EMRK
gewahrleistetes Recht auf Familienleben eingreifen wirde, zumal die Zweitbeschwerdeflhrerin angegeben hat, dass
sich keine weiteren Angehérigen der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalten.

Was aber eine allfdllige Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass diesbezliglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umsténde -
eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym,
EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreineinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die
Erkenntnis vom 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall der funf
Beschwerdefiihrer anzunehmen, die erst vor knapp eineinhalb Jahren nach Osterreich eingereist sind.Was aber eine
allféllige Verletzung der Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass
diesbeziiglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreineinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, O)Z 2007/74 unter Hinweis auf die
Erkenntnis vom 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall der funf
Beschwerdefiihrer anzunehmen, die erst vor knapp eineinhalb Jahren nach Osterreich eingereist sind.

Zur Zweitbeschwerdefihrerin  haben sich im Verfahren keine besonderen Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration in Osterreich ergeben (etwa: Beschéftigung,
Deutschkenntnisse - so war die Einvernahme der Zweitbeschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt etwa nur mit Hilfe
eines Dolmetschers moglich).

Die (heute zwdlfjahrige) Drittbeschwerdefiihrerin war zum Zeitpunkt ihrer Einreise fast elf Jahre; der (heute
zehneinhalbjahrige) Viertbeschwerdefihrer nahezu neun Jahre und die (heute siebeneinhalbjahrige)
Funftbeschwerdeflhrerin fast sechs Jahre alt. Sie lebten alle bereits vor ihrer Ausreise aus der Mongolei bei ihren
Eltern wie auch nach ihrer Einreise vor knapp eineinhalb Jahren in Osterreich. Da die drei minderjahrigen
Beschwerdefiihrer auf Grund ihres Schulbesuches (die Drittbeschwerdefiihrerin besucht die Hauptschule und die
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beiden jingeren Kinder die Volksschule) vermutlich Uber ein gewisses Mal3 Deutschkenntnisse verfligen kénnten und
eine gewisse Integration in Osterreich stattgefunden hat, kénnte ihre Ausweisung in ihr Recht auf ein Privatleben
verletzen.

In diesem Zusammenhang ist auf das aktuelle Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.2010, ZI.
2009/21/0216, zu verwiesen, in welchem unter anderem ausgeflihrt wird, dass einem im zweiten Lebensjahr nach
Osterreich eingereisten Asylwerber eine Riickkehr in sein Heimatland (gemeinsam mit seiner Familie) durchaus
zuzumuten sei, zumal im Hinblick auf sein jugendliches Alter (Besuch der Volksschule) von einer noch hohen
Anpassungsfahigkeit auszugehen sei (vgl. das eine &hnliche Konstellation betreffende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2008, Zlen. 2008/21/0081 bis 0084). Zum anderen ist auf den erst kurzen - knapp
eineinhalb Jahre dauernden - Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet und einer damit einhergehenden
noch nachhaltigeren Verwurzelung im Herkunftsstaat hinzuweisen. Weiters ist bei der Bewertung der privaten
Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich auch zu berucksichtigen, dass sie im Hinblick auf die
bereits am 27.01.2010 ergangene Asylentscheidung des Bundesasylamtes - somit erst vor einem Jahr - nicht damit
rechnen durften, dass sie dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Deshalb ist das Gewicht der (allenfalls) mittlerweile
erlangten Integration dadurch relativiert, dass sie sich wahrend der meisten Zeit des Inlandsaufenthaltes ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten. Eine derartige Verletzung war im konkreten Fall daher ebenso
nicht festzustellen.In diesem Zusammenhang ist auf das aktuelle Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25.03.2010, ZI.2009/21/0216, zu verwiesen, in welchem unter anderem ausgeflhrt wird, dass einem im zweiten
Lebensjahr nach Osterreich eingereisten Asylwerber eine Riickkehr in sein Heimatland (gemeinsam mit seiner Familie)
durchaus zuzumuten sei, zumal im Hinblick auf sein jugendliches Alter (Besuch der Volksschule) von einer noch hohen
Anpassungsfahigkeit auszugehen sei vergleiche das eine ahnliche Konstellation betreffende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2008, Zlen. 2008/21/0081 bis 0084). Zum anderen ist auf den erst kurzen - knapp
eineinhalb Jahre dauernden - Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet und einer damit einhergehenden
noch nachhaltigeren Verwurzelung im Herkunftsstaat hinzuweisen. Weiters ist bei der Bewertung der privaten
Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich auch zu beriicksichtigen, dass sie im Hinblick auf die
bereits am 27.01.2010 ergangene Asylentscheidung des Bundesasylamtes - somit erst vor einem Jahr - nicht damit
rechnen durften, dass sie dauernd in Osterreich verbleiben kdnnen. Deshalb ist das Gewicht der (allenfalls) mittlerweile
erlangten Integration dadurch relativiert, dass sie sich wahrend der meisten Zeit des Inlandsaufenthaltes ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten. Eine derartige Verletzung war im konkreten Fall daher ebenso
nicht festzustellen.

Die Zweit- bis Flinftbeschwerdeflihrer sind somit ebenfalls in ihrem Recht auf ein Privatlebens nach Art. 8 EMRK nicht
verletzt.Die Zweit- bis Flinftbeschwerdeflhrer sind somit ebenfalls in ihrem Recht auf ein Privatlebens nach Artikel 8,
EMRK nicht verletzt.

Der Sechstbeschwerdefiihrer wurde vor ca. einem halben Jahr in Osterreich geboren. Bei ihm ist die Entwicklung eines
eigenstandigen Privatlebens auRerhalb seiner Familie noch nicht moglich. Er ist daher im seinem Privatleben nach Art.
8 EMRK nicht verletzt.Der Sechstbeschwerdefiihrer wurde vor ca. einem halben Jahr in Osterreich geboren. Bei ihm ist
die Entwicklung eines eigenstandigen Privatlebens auerhalb seiner Familie noch nicht méglich. Er ist daher im seinem
Privatleben nach Artikel 8, EMRK nicht verletzt.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung der
Beschwerdefihrer in ihre Rechte nach Art. 8 EMRK eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls iSd. Art. 8 Abs.
2 EMRK insofern gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse der
Beschwerdefilhrer an einem weiteren Verbleib in Osterreich Uberwiegt:Sollte aber - entgegen der Ansicht des
Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung der Beschwerdefiihrer in ihre Rechte nach Artikel 8,
EMRK eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls iSd. Artikel 8, Absatz 2, EMRK insofern gerechtfertigt, als das
offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse der Beschwerdeflhrer an einem weiteren Verbleib in
Osterreich tiberwiegt:

Denn die Beschwerdefiihrer durften sich in Osterreich bisher nur auf Grund ihres Asylantrages aufhalten, der zu
keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. mit &hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VwGH
20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI gg.
Vereinigtes Konigreich, Rs. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines
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Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
UnverhéltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden).Denn die Beschwerdefthrer durften sich in Osterreich bisher nur
auf Grund ihres Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI gg. Vereinigtes Konigreich, Rs. 21878/06,
wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blol3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat
aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu
begrinden).

Es kann somit insgesamt nicht davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung der Zweit- bis
Sechstbeschwerdefuhrer gegen Art. 8 EMRK verst6[3t.Es kann somit insgesamt nicht davon ausgegangen werden, dass
die Ausweisung der Zweit- bis Sechstbeschwerdeflhrer gegen Artikel 8, EMRK verstof3t.

Anhaltspunkte daflr, dass den funf Beschwerdeflihrern ein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht
zukame, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person der Beschwerdefihrer liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen
kénnte.Anhaltspunkte daftr, dass den funf Beschwerdefiihrern ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der
Ausweisung aus Grinden, die in der Person der Beschwerdefuhrer liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK
verletzen kénnte.

5. GemalR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus den Akteninhalten des Bundesasylamtes ist die Grundlage der bekampften Bescheide
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit den Beschwerden wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht.
Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit den Beschwerdefihrern miundlich erértert hatte
werden mussen.5. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus den Akteninhalten des Bundesasylamtes ist die Grundlage der
bekdmpften Bescheide unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit den Beschwerden wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit den
Beschwerdefuhrern mindlich erértert hatte werden mussen.

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfiillt sind,
konnte hier von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private
Verfolgung, soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

15.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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