jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2011/2/1 S4
417481-1/2011

JUSLINE Entscheidung
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Norm

AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 37 heute
AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Eal

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N =

Spruch
S4 417.481-1/2011/3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russland,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.1.2011, ZI. 10 09.706 EAST Ost, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Russland, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.1.2011, ZI. 10 09.706 EAST Ost, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3§ 37 Absatz 1 AsylG 2005 idgF (AsylG) die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 idgF (AsylG) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger von Russland um am 16.10.2010 ins Bundesgebiet eingereist, nachdem
er zuvor vom 12.12.2006 bis 30.10.2008 in Schweden aufhaltig war, dort ein Asylverfahren betrieben hatte und sich
anschlieBend in verschiedene Mitgliedstaaten der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates (Danemark, Deutschland,
Frankreich, Schweiz, Spanien) begeben hatte. Der Beschwerdefiihrer brachte am 17.10.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz beim Bundesasylamt ein.rémisch eins. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger von
Russland um am 16.10.2010 ins Bundesgebiet eingereist, nachdem er zuvor vom 12.12.2006 bis 30.10.2008 in
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Schweden aufhaltig war, dort ein Asylverfahren betrieben hatte und sich anschlieRend in verschiedene Mitgliedstaaten
der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates (Danemark, Deutschland, Frankreich, Schweiz, Spanien) begeben
hatte. Der Beschwerdeflhrer brachte am 17.10.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesasylamt ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt diesen Antrag ohne in die Sache einzutreten gemaf38 5 Abs.
1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen
Asylantrages gemald Artikel 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Schweden zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Schweden ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass seine Abschiebung dorthin zuldssig seiMit dem
angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt diesen Antrag ohne in die Sache einzutreten gemdal3 Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fir die Prufung des
gegenstandlichen Asylantrages gemal? Artikel 16 Absatz eins, Litera e, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
Schweden zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Schweden ausgewiesen und gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass seine Abschiebung dorthin zuldssig sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde, mit welcher unter einem die Beigebung eines
Rechtsberaters beantragt wurde.

Diesem Antrag wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage, ZI. S4 417.481-1/2011/2Z, stattgegeben.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

§ 37 Abs. 1 AsylG lautet: "Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde."Paragraph 37, Absatz eins, AsylG lautet: "Wird gegen eine mit einer zurliickweisenden Entscheidung tber einen
Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde."

Aufgrund der Aktenlage und dem bisherigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist zwar derzeit nicht anzunehmen,
dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Schweden eine der in § 37 Abs. 1 AsylG aufgezahlten Gefahren
droht, doch ergibt sich aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen im Hinblick auf die Effektivitat des Rechtsmittels und
der Effektivitat der Beratung sowie Vertretung durch den Rechtsberater, dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen ist. Es kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer mit Unterstiitzung des
Rechtsberaters ein Vorbringen erstattet, welches eine konkrete Verletzung seiner Rechte gem. Art. 2, 3 EMRK im Fall
seiner Abschiebung aufzeigt. Sohin muss dem Beschwerdefiihrer und seinem am heutigen Tage mit Beschluss des
Asylgerichtshofes bestellten Rechtsberater angemessene Zeit, die Uber den Ablauf des in § 36 Abs. 4 AsylG normierten
7-tagigen Durchfihrungsaufschubes hinausgeht, zur Beratung und allfalligen Einbringung von Einwendungen zur
Verflgung stehen.Aufgrund der Aktenlage und dem bisherigen Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist zwar derzeit
nicht anzunehmen, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Schweden eine der in Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG aufgezahlten Gefahren droht, doch ergibt sich aus verfassungsrechtlichen Erwagungen im Hinblick auf die
Effektivitat des Rechtsmittels und der Effektivitat der Beratung sowie Vertretung durch den Rechtsberater, dass der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist. Es kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer mit Unterstitzung des Rechtsberaters ein Vorbringen erstattet, welches eine konkrete Verletzung
seiner Rechte gem. Artikel 2, 3, EMRK im Fall seiner Abschiebung aufzeigt. Sohin muss dem Beschwerdeftuhrer und
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seinem am heutigen Tage mit Beschluss des Asylgerichtshofes bestellten Rechtsberater angemessene Zeit, die Gber
den Ablauf des in Paragraph 36, Absatz 4, AsylG normierten 7-tagigen DurchfUhrungsaufschubes hinausgeht, zur
Beratung und allfalligen Einbringung von Einwendungen zur Verfligung stehen.

Somit war spruchgemal zu beschlieBen.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

15.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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