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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX alias
XXXX alias XXXX, StA. Somalia, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.11.2010, ZI. 10 06.575-EAST-West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der rémisch 40 alias rémisch 40 alias
romisch 40 , StA. Somalia, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.11.2010, ZI. 10 06.575-EAST-West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal38 71 Abs. 1 Z 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF abgewiesen.

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin tber die Beschwerde der XXXX alias
XXXX alias XXXX, StA. Somalia, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010, ZI. 10 06.575-EAST-West, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch
die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin tber die Beschwerde der rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40
, StA. Somalia, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.09.2010, ZI. 10 06.575-EAST-West, beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal § 22 Abs. 3 iVm Abs. 12 AsylG 2005 idgF als verspatet zurlickgewiesenDie Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 22, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 12, AsylG 2005 idgF als verspatet zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1. Die BeschwerdefUhrerin (BF) stellte am 26.07.2010 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (AS
23).réomisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) stellte am 26.07.2010 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz (AS 23).

I.2. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010, FZ: 10 06.575-EAST-West, gem8 5 Abs 1
AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz gemal3 Art 18.7 i.v.m. 10 (1) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland
zustandig ist. GemalR8 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 wurde die BF aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen; demzufolge sei ihre Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach
Griechenland gem. § 10 Abs 4 AsylG zulassig.romisch eins.2. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.09.2010, FZ: 10 06.575-EAST-West, gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 18
Punkt 7, in Verbindung mit 10 (1) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig ist. Gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde die BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen; demzufolge sei ihre Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach
Griechenland gem. Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig.

I.3. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 wurde der BF am 29.09.2010 im PAZ Salzburg ausgefolgt und
die Ausfolgung von der BF auf dem im Akt befindlichen Zustellschein bestatigt (AS 251). Die Beschwerdefrist begann
daher am 29.09.2010 zu laufen.romisch eins.3. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 wurde der BF am
29.09.2010 im PAZ Salzburg ausgefolgt und die Ausfolgung von der BF auf dem im Akt befindlichen Zustellschein
bestatigt (AS 251). Die Beschwerdefrist begann daher am 29.09.2010 zu laufen.

I.4. Von der rechtsfreundlichen Vertretung der BF wurde mit Schriftsatz vom 25.10.2010 (eingebracht mit Telefax vom
25.10.2010) Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den am 30.09.2010 [richtig: 29.09.2010] zugestellten Bescheid der Erstaufnahmestelle West des
Bundesasylamtes vom 29.09.2010 gestellt; gleichzeitig wurde beantragt, dem Wiedereinsetzungsantrag gemal § 71
Abs. 6 AVG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Mit diesem Schriftsatz wurde auch die versdaumte
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Prozesshandlung, namlich Erhebung einer Beschwerde gegen den genannten Bescheid, nachgeholt und Antrag
gestellt, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (AS 317 - 355).rémisch eins.4. Von der
rechtsfreundlichen Vertretung der BF wurde mit Schriftsatz vom 25.10.2010 (eingebracht mit Telefax vom 25.10.2010)
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den am 30.09.2010 [richtig: 29.09.2010] zugestellten Bescheid der Erstaufnahmestelle West des
Bundesasylamtes vom 29.09.2010 gestellt; gleichzeitig wurde beantragt, dem Wiedereinsetzungsantrag gemaR
Paragraph 71, Absatz 6, AVG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Mit diesem Schriftsatz wurde auch die
versaumte Prozesshandlung, namlich Erhebung einer Beschwerde gegen den genannten Bescheid, nachgeholt und
Antrag gestellt, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (AS 317 - 355).

I.5. Mit Telefax vom selben Tag (25.10.2010) wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung eine Empfehlung des EGMR
gemal Art. 39 der Verfahrensordnung - die BF sollte nicht nach Griechenland abgeschoben werden - Gbermittelt (AS
311 - 315).rémisch eins.5. Mit Telefax vom selben Tag (25.10.2010) wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung eine
Empfehlung des EGMR gemaR Artikel 39, der Verfahrensordnung - die BF sollte nicht nach Griechenland abgeschoben
werden - Ubermittelt (AS 311 - 315).

I.6. Mit Bescheid vom 03.11.2010 wies das Bundesasylamt den Antrag der BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemalR § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ab. Gleichzeitig wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf}
§ 71 Abs. 6 AVG die aufschiebende Wirkung zuerkanntrémisch eins.6. Mit Bescheid vom 03.11.2010 wies das
Bundesasylamt den Antrag der BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG ab. Gleichzeitig wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf Paragraph 71, Absatz
6, AVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das Bundesasylamt legte dar, dass vor der Einvernahme der BF durch das BAA am 08.09.2010 im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen ein Rechtsberatungsgesprach mit einem Rechtsberater im Zulassungsverfahren von 13.45
Uhr - 14.15 Uhr stattgefunden habe, wobei auch eine Dolmetscherin zur Verfligung gestellt worden sei. Damit stehe
zweifellos fest, dass sie Uber die Sach- und Rechtslage bereits am 08.09.2010 in einer ihr verstandlichen Sprache
ausfihrlich und umfassend beraten worden sei. Im Zuge dieses Rechtsberatungsgespraches habe sie die Moglichkeit
gehabt, sich ausfiihrlich Uber ihre Rechte und Pflichten sowie ihre Verfahrensperspektiven zu informieren. Auch im
Stande der Schubhaft habe sie jederzeit die Moglichkeit gehabt, binnen offener Rechtsmittelfrist vermittels eines
selbstverfassten Schreibens den gegenstandlichen Bescheid in Beschwerde zu ziehen. Auch vor dem Hintergrund der
bestehenden Schubhaftbetreuung im PAZ Salzburg, sowie des Berufsbildes eines Schubhaftbetreuers, erscheine ihr
Vorbringen hinsichtlich des ganzlichen Fehlens von Beratung und Information im PAZ nicht nachvollziehbar.

Die verhangte Schubhaft sei - ebenso wie die mangelnde Rechtskenntnis oder Rechtsirrtum (s B 26.11.1980, 2508,
2600, 2819/80, Slg 10309 A) - fur sich allein kein Grund, der es zulieBe, die Unterlassung einer rechtzeitigen
Beschwerdeeinbringung als unverschuldet oder als ein Uber den minderen Grad des Versehens nicht hinausgehendes
Verschulden zu werten. Auch das Zusammentreffen der von der Antragstellerin aufgezeigten Umstande (sie bringe vor,
sie habe mangelhafte Kenntnisse der deutschen Sprache, habe die einschlagigen Rechtsvorschriften nicht gekannt und
habe sich wahrend der Rechtsmittelfrist in Schubhaft befunden) vermdge ohne Hinzutreten eines sie konkret
betreffenden Hinderungsgrundes, der Uber die Situation eines in Schubhaft befindlichen Menschen hinausgehe, die
begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zu rechtfertigen.

Dementsprechend wirden die vorgebrachten Argumente und Umstande keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu rechtfertigen vermogen und sei die verspatete Einbringung der Beschwerde als grobe Sorgfaltswidrigkeit zu
bewerten.

Die aufschiebende Wirkung des Wiedereinsetzungsantrages sei vor dem Hintergrund der ergangenen vorlaufigen
Anordnung des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Einklang mit den bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen gemalR§ 71 Abs. 6 AVG zuzuerkennen gewesen.Die aufschiebende Wirkung des
Wiedereinsetzungsantrages sei vor dem Hintergrund der ergangenen vorlaufigen Anordnung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Einklang mit den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen gemal3 Paragraph 71,
Absatz 6, AVG zuzuerkennen gewesen.

I.7. Mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 15.11.2010 wurde Beschwerde gegen Spruchteil |. des am
03.11.2010 zugestellten Bescheides des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West vom 03.11.2010, AZ 10 06.575,
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erhoben. Zugleich wurde Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters gemal} 8 66 Abs. 2 AsylG zur Vertretung in dem
durch diese Beschwerde eingeleiteten Rechtsmittelverfahren vor dem Asylgerichtshof gestellt.romisch eins.7. Mit
Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 15.11.2010 wurde Beschwerde gegen Spruchteil rémisch eins. des
am 03.11.2010 zugestellten Bescheides des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West vom 03.11.2010, AZ 10 06.575,
erhoben. Zugleich wurde Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters gemal Paragraph 66, Absatz 2, AsylG zur Vertretung
in dem durch diese Beschwerde eingeleiteten Rechtsmittelverfahren vor dem Asylgerichtshof gestellt.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die BF im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides
vom 29.09.2010 im Polizeianhaltezentrum in Salzburg in Schubhaft befunden habe. Der Bescheid sei zur Ganze in
deutscher Sprache abgefasst, nur die Rechtsmittelbelehrung sei auch in Somalisch Ubersetzt. Der BF seien keinerlei
Informationen gegeben worden, wie sie in dieser Situation nunmehr ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid aus der
Schubhaftsituation heraus verfassen oder verfassen lassen kdnne. Sie sei ohne jedwede Information gelassen worden
und habe aus der Schubhaft heraus im PAZ Salzburg auch keinerlei Moglichkeit gehabt, sich die notwendigen
Informationen zu beschaffen.

Insbesondere habe es fir sie keine Moglichkeit gegeben, sich mit einem Rechtsberater im Sinne von§ 66 AsylG in
Verbindung zu setzen und zu erreichen, dass dieser sie besuche und ihre Vertretung zum Zwecke der Abfassung der
gegenstandlichen Beschwerde Gbernehme.Insbesondere habe es fir sie keine Méglichkeit gegeben, sich mit einem
Rechtsberater im Sinne von Paragraph 66, AsylG in Verbindung zu setzen und zu erreichen, dass dieser sie besuche
und ihre Vertretung zum Zwecke der Abfassung der gegenstdandlichen Beschwerde Gbernehme.

Die BF sei im PAZ Salzburg von der Aullenwelt vollkommen abgeschnitten und isoliert gewesen. Der Verein
Menschenrechte leiste im PAZ Salzburg nur Ruckkehrberatung, jedoch keine Rechtsberatung, insbesondere keine
Rechtsberatung im Zusammenhang mit Rechtsmitteln gegen ablehnende oder zurtickweisende Asylentscheidungen.
Sonstige Rechtsberatungsmoglichkeiten stiinden in Schubhaft gehaltenen Asylsuchenden im PAZ Salzburg nicht zur
Verflgung.

Es sei daher fur die BF gleichsam hdhere Gewalt gewesen, dass sie die ohnehin duBerst knapp bemessene, 1-wdchige
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den in Rede stehenden Bescheid nicht habe nutzen kénnen.

Ohne jedwede Information dartber, an wen man sich wegen eines derartigen Rechtsmittels wenden kénne und wie
dabei vorzugehen sei, sei es fur einen Asylwerber schlichtweg unméglich, dieses Rechtsmittelrecht auch tatséchlich fur
sich in Anspruch zu nehmen. Ohne Sprachkenntnisse, ohne Geldmittel, ohne Hilfspersonen, ohne Kontakt- und
Informationsmoglichkeiten sei es der BF schlichtweg unmoglich gewesen, das ihr theoretisch zustehende
Rechtsmittelrecht im vorliegenden Fall auch tatsachlich fur sich in Anspruch zu nehmen.

Ein Verschulden der BF an dieser Fristversdumnis sei nicht erkennbar.
Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Wiederaufnahme in den vorigen Stand seien in hohem MalRe gegeben.

AuBerdem habe sich die BF mit dem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag - die BF habe die in die somalische
Sprache Ubersetzte Rechtsmittelbelehrung nicht verstanden - nicht ausreichend auseinandergesetzt. Es sei
vorgebracht worden, dass die von der dsterreichischen Asylbehdrde in dieser Rechtsmittelbelehrung verwendete
"somalische Kunst- und Amtssprache" sich so stark von der somalischen Umgangssprache unterscheide, dass diese
Belehrung von der BF deshalb nicht verstanden werden konnte.

Mit diesem Vorbringen habe sich die Erstbehdrde nicht auseinandergesetzt. Dies stelle einen wesentlichen Verfahrens-
, Begrindungs- und Ermittlungsmangel dar, zumal dazu die BF als Auskunftsperson einvernommen hatte werden
mussen und als Beweismittel weiters die Erkldrung von Hersi Abdi angefihrt worden sei, "auch er wirde diese
Rechtsmittelbelehrung aufgrund der darin verwendeten Amts- und Kunstsprache nicht verstehen".

Fur die BF spreche weiters die Tatsache, dass sie sehr wohl im Verfahren erster Instanz eine schriftliche Stellungnahme
zu ihrer Lebenssituation in Griechenland abgegeben habe. Dies zeige auf, dass die BF im Verfahren erster Instanz ihre
Rechte durchaus initiativ und aktiv wahrgenommen habe.

Auch dies sei ein gewichtiger Anhaltspunkt dafiir, das die BF die Rechtsmittelbelehrung im Bescheid vom 29.09.2010
nicht verstanden habe, aus der Haftsituation heraus Uberhaupt keine Mdoglichkeit hatte, sich Uber den Inhalt des
Bescheides, dessen rechtliche Bedeutung und die Moglichkeiten einer Rechtsmittelerhebung dagegen zu informieren
und keine Mdglichkeit hatte, fur eine derartige Rechtsmittelerhebung die notwendige und unumgangliche rechtliche
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Hilfe zu erhalten.

I.8. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 30.11.2010 wurde dem Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters
entsprochen und ein solcher bestellt.romisch eins.8. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 30.11.2010 wurde dem
Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters entsprochen und ein solcher bestellt.

1.9. Vom Asylgerichtshof wurden im Hinblick auf die BF und eine weitere Beschwerdefihrerin (es handelte sich dabei
um die gemeinsam mit der BF am 24.07.2010 mit dem Flugzeug illegal aus Griechenland nach Innsbruck einreisende
Begleiterin der BF) Erhebungen hinsichtlich Dauer der Anhaltung, Umstéande von Schubhaftbetreuung und Anhaltung
im PAZ der BPD Salzburg getatigt. Es wurde berichtet, dass beide Beschwerdefuhrerinnen sich dort in der Zeit zwischen
21.09.2010 und 25.10.2010 fur die BPD Innsbruck in Schubhaft befunden hatten und wahrend der Anhaltezeit 13 bzw.
15 Mal vom Verein fir Menschenrechte betreut worden waren. Beide Frauen waren in Gemeinschaftszellen
untergebracht gewesen und hatten beim taglichen Spaziergang die Méglichkeit der Kontaktaufnahme. Am 01.10.2010
hatten beide Frauen zur gleichen Zeit eine Schubhaftbetreuung durch den Verein fir Menschenrechte.rémisch eins.9.
Vom Asylgerichtshof wurden im Hinblick auf die BF und eine weitere Beschwerdeflhrerin (es handelte sich dabei um
die gemeinsam mit der BF am 24.07.2010 mit dem Flugzeug illegal aus Griechenland nach Innsbruck einreisende
Begleiterin der BF) Erhebungen hinsichtlich Dauer der Anhaltung, Umstéande von Schubhaftbetreuung und Anhaltung
im PAZ der BPD Salzburg getatigt. Es wurde berichtet, dass beide Beschwerdefuhrerinnen sich dort in der Zeit zwischen
21.09.2010 und 25.10.2010 fur die BPD Innsbruck in Schubhaft befunden hatten und wahrend der Anhaltezeit 13 bzw.
15 Mal vom Verein fir Menschenrechte betreut worden waren. Beide Frauen waren in Gemeinschaftszellen
untergebracht gewesen und hatten beim taglichen Spaziergang die Méglichkeit der Kontaktaufnahme. Am 01.10.2010

hatten beide Frauen zur gleichen Zeit eine Schubhaftbetreuung durch den Verein fir Menschenrechte.

Dieses Erhebungsergebnis (e-mail-Verkehr mit dem PAZ Salzburg) wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der BF mit
Schreiben vom 16.12.2010 gemal3 § 45 Abs. 3 AVG mitgeteilt.Dieses Erhebungsergebnis (e-mail-Verkehr mit dem PAZ
Salzburg) wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der BF mit Schreiben vom 16.12.2010 gemaR Paragraph 45, Absatz
3, AVG mitgeteilt.

1.10. Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom 23.12.2010 wurde dazu Stellung genommen. Aus der
Anfragebeantwortung des PAZ Salzburg gehe nicht hervor, ob die BF auch wahrend der nur 1-wdchigen
Beschwerdefrist nach der am 29.09.2010 erfolgten Zustellung des Bescheides in den Raumlichkeiten des PAZ Salzburg
Kontakt zum Verein flir Menschenrechte hatte.rémisch eins.10. Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom
23.12.2010 wurde dazu Stellung genommen. Aus der Anfragebeantwortung des PAZ Salzburg gehe nicht hervor, ob die
BF auch wahrend der nur 1-woéchigen Beschwerdefrist nach der am 29.09.2010 erfolgten Zustellung des Bescheides in
den Raumlichkeiten des PAZ Salzburg Kontakt zum Verein fir Menschenrechte hatte.

Ein Kontakt der BF zum Verein fir Menschenrechte bedeute noch nicht, dass diese auch rechtlich beraten worden sei:
Der Verein fur Menschenrechte fihre nur Sozialbetreuung, jedoch keine Rechtsberatung durch. Es falle daher nicht in
seine Obliegenheiten, Asylwerber in rechtlichen Angelegenheiten zu beraten, zu betreuen und zu unterstitzen.
AuBerdem sei ein derartiger Kontakt nur zielfihrend, wenn auch ein Dolmetscher dabei sei, der eine Kommunikation
zwischen der BF und der Person des Vereins fur Menschenrechte gewahrleisten kénne.

Die BF winsche, dass sie auch zum bestellten Rechtsberater ein Vollmachtsverhaltnis begriinde.

Der Rechtsberater habe die Méglichkeit unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers mit der BF ein erganzendes
Informationsgesprach zu fihren, um die noch offenen, fur die Wiedereinsetzung relevanten Tatsachenfragen zu
besprechen und zu klaren; es werde daher beantragt, eine Frist bis zum 15.01.2011 fir eine abschlielende
Stellungnahme einzurdumen.

Eine solche abschlieBende Stellungnahme ging bis dato nicht ein.
2. Beweiswurdigung

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

Zusatzlich zum bisherigen Akteninhalt wurden die Erhebungsergebnisse aus dem PAZ Salzburg herangezogen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51 zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt réomisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr.
10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 zur
Anwendung gelangt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuladssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Verweise

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.Das erkennende Gericht ist
berechtigt, naher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses zu
erheben, ohne sie wiederholen zu mussen vergleiche z.B. das Erk. d. VWGH vom 4. 10. 1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11.
1999, 99/01/0280; auch VwWGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen Fall im bereits genannten Umfang
auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auRer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

3. Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Gemall § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versaumung einer
Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

GemalR§ 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.Gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis
erlangt hat, gestellt werden.
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Gemal 8 71 Abs. 3 AVG hat die Partei im Fall der Versaumung einer Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag einzubringen.GemaR Paragraph 71, Absatz 3, AVG hat die Partei im Fall der Versdumung
einer Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag einzubringen.

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gesteckt wird (vgl. VwWGH 22.02.2001, ZI. 2000/20/0534; siehe auch
Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 4 und 7 zu § 71 AVG). Den
Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der gesetzlichen Frist
vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behérde, tatsachliche Umstande zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsantrag bilden kénnten (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0268 unter Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis
vom 28.01.1998, ZI. 97/01/0983). Im Ubrigen geht der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung davon aus,
dass die Partei im Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten
Wiedereinsetzungsgrund gebunden bleibt. Eine Auswechslung dieses Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich
unzuldssig (vgl. VwGH 28.02.2000, ZI.99/17/0317, VwGH 30.11.2000, ZI.99/20/0543, VwGH 25.02.2003, ZI.
2002/10/0223). Erst im Berufungsverfahren - auBerhalb der Frist des§ 71 Abs. 2 AVG - nachgetragene Behauptungen
kdénnen einen Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr begriinden (VwGH 26.04.2001, ZI. 2000/20/0336).Das Vorliegen von
Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gesteckt wird vergleiche VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/20/0534; siehe auch
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 4 und 7 zu
Paragraph 71, AVG). Den Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der
gesetzlichen Frist vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umstande zu
erheben, die einen Wiedereinsetzungsantrag bilden kénnten (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0268 unter Bezugnahme auf
das dg. Erkenntnis vom 28.01.1998, ZI.97/01/0983). Im Ubrigen geht der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die Partei im Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im
Antrag vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund gebunden bleibt. Eine Auswechslung dieses Grundes im
Berufungsverfahren ist rechtlich unzulassig vergleiche VwGH 28.02.2000, ZI.99/17/0317, VwGH 30.11.2000, ZI.
99/20/0543, VwGH 25.02.2003, ZI.2002/10/0223). Erst im Berufungsverfahren - aul3erhalb der Frist des Paragraph 71,
Absatz 2, AVG - nachgetragene Behauptungen kdnnen einen Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr begrianden (VwGH
26.04.2001, ZI. 2000/20/0336).

Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt anzusehen, auch ein Irrtum kann
ein Ereignis sein. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und
dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte.
Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert
werden kann (VwSIg 9024 A). Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des 8
1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die
im Verkehr mit Behoérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persoénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen haben (vgl. z.B. VwWGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0337).
Eine Erkrankung kann fur sich allein niemals einen Wiedereinsetzungsgrund bilden, sondern nur dann, wenn zufolge
der Krankheit die Dispositionsfahigkeit der Partei ausgeschlossen wird, wenn also zufolge der Krankheit nicht einmal
mehr flUr eine Stellvertretung vorgesorgt werden kann (z.B. VWGH 27.01.1994, 93/15/0219). Dispositionsunfahigkeit
liegt dann vor, wenn jemand aulerstande ist, als notwendig erkannte Handlungen fristgerecht zu setzen (VWGH
16.02.1994, 90/13/0004; auch VwWGH 10.10.1996,95/20/0659).Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne Beschrankung auf
Vorgange in der AuBenwelt anzusehen, auch ein Irrtum kann ein Ereignis sein. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann,
wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare
Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte. Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt
objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann (VwSlg 9024 A). Der Begriff des minderen
Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben vergleiche z.B. VwGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0337). Eine Erkrankung kann fur sich
allein niemals einen Wiedereinsetzungsgrund bilden, sondern nur dann, wenn zufolge der Krankheit die
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Dispositionsfahigkeit der Partei ausgeschlossen wird, wenn also zufolge der Krankheit nicht einmal mehr fur eine
Stellvertretung vorgesorgt werden kann (z.B. VwGH 27.01.1994, 93/15/0219). Dispositionsunfahigkeit liegt dann vor,
wenn jemand aullerstande ist, als notwendig erkannte Handlungen fristgerecht zu setzen (VwGH 16.02.1994,
90/13/0004; auch VwGH 10.10.1996,95/20/0659).

Wenn die Beschwerde ausfuhrt, der Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 - womit der Antrag der BF auf
internationalen Schutz in Osterreich gem.§ 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und gleichzeitig
ausgesprochen wurde, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art 18.7 i.v.m. 10 (1) der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig ist, gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 die BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen wurde und demzufolge ihre Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gem. § 10 Abs 4 AsylG zulassig sei - sei zur Ganze in deutscher
Sprache abgefasst, nur die Rechtsmittelbelehrung sei auch auf Somalisch Ubersetzt (AS 457), so ist das insoferne
unrichtig. In dem betreffenden Bescheid wurde auch der Spruch vollstandig in die somalische Sprache Ubersetzt. Der
BF musste also bei Erhalt dieses Bescheides bewusst sein, dass es sich um eine negative Entscheidung uber ihren in
Osterreich gestellten Asylantrag handelt, dies umso mehr, als ihr in der Einvernahme am 08.09.2010 die beabsichtigte
Vorgangsweise des Bundesasylamtes (vgl. AS 139) zur Kenntnis gebracht worden war und sie sich ablehnend dazu
geduBert hatte. Zudem war ihr dies mit Verfahrensanordnung am 02.08.2010 mitgeteilt worden (vgl. AS 107). Dass die
BF den Spruch nicht verstanden hatte, wurde von ihr in der Beschwerde auch nicht vorgebracht (AS 457).Wenn die
Beschwerde ausfiihrt, der Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 - womit der Antrag der BF auf
internationalen Schutz in Osterreich gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuléssig zuriickgewiesen und
gleichzeitig ausgesprochen wurde, dass flr die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 18
Punkt 7, in Verbindung mit 10 (1) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig ist, gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 die BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen wurde und demzufolge ihre Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gem.
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei - sei zur Ganze in deutscher Sprache abgefasst, nur die
Rechtsmittelbelehrung sei auch auf Somalisch Ubersetzt (AS 457), so ist das insoferne unrichtig. In dem betreffenden
Bescheid wurde auch der Spruch vollstandig in die somalische Sprache Ubersetzt. Der BF musste also bei Erhalt dieses
Bescheides bewusst sein, dass es sich um eine negative Entscheidung Uber ihren in Osterreich gestellten Asylantrag
handelt, dies umso mehr, als ihr in der Einvernahme am 08.09.2010 die beabsichtigte Vorgangsweise des
Bundesasylamtes vergleiche AS 139) zur Kenntnis gebracht worden war und sie sich ablehnend dazu geduliert hatte.
Zudem war ihr dies mit Verfahrensanordnung am 02.08.2010 mitgeteilt worden vergleiche AS 107). Dass die BF den
Spruch nicht verstanden hatte, wurde von ihr in der Beschwerde auch nicht vorgebracht (AS 457).

Die BF verfligt It. ihren Angaben Uber gute Sprachkenntnisse in Somalisch und schlechte Sprachkenntnisse in Englisch
(vgl. AS 3 bzw. 49), sie besuchte von 1999 bis 2004 die Schule (AS 3, 49 und 67); die BF war in Somalia Buchhalterin (AS
67). Die BF verfugt Uber gute geographische Kenntnisse, sie kann Einzelheiten bzw. genaue Stationen ihrer Reise
benennen (so nannte sie beispielsweise, Kenia, Nairobi, Sudan, Syrien, Turkei, Griechenland, Athen, Lefkas, Innsbruck -
AS 7, 69) und bezeichnete auch die verschiedenen politischen Akteure in ihrer Heimat (11); sie verflugt daher zudem
noch Uber nicht unerhebliche politische Bildung. Aufgrund dieser angefUhrten Fakten ist erschlie3bar, dass die BF
nicht nur Gber Kenntnisse der somalischen Umgangssprache verflgt, sondern auch Uber solche der somalischen
Amtssprache. Die BF hatte im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme angegeben, sie habe fur die dortige
Regierung arbeiten wollen (AS 67), was wohl die Beherrschung der dortigen Amtssprache voraussetzt.Die BF verflgt It.
ihren Angaben Uber gute Sprachkenntnisse in Somalisch und schlechte Sprachkenntnisse in Englisch vergleiche AS 3
bzw. 49), sie besuchte von 1999 bis 2004 die Schule (AS 3, 49 und 67); die BF war in Somalia Buchhalterin (AS 67). Die
BF verfligt Uber gute geographische Kenntnisse, sie kann Einzelheiten bzw. genaue Stationen ihrer Reise benennen (so
nannte sie beispielsweise, Kenia, Nairobi, Sudan, Syrien, Turkei, Griechenland, Athen, Lefkas, Innsbruck - AS 7, 69) und
bezeichnete auch die verschiedenen politischen Akteure in ihrer Heimat (11); sie verfliigt daher zudem noch Uber nicht
unerhebliche politische Bildung. Aufgrund dieser angeflhrten Fakten ist erschlieBbar, dass die BF nicht nur Uber
Kenntnisse der somalischen Umgangssprache verfugt, sondern auch Uber solche der somalischen Amtssprache. Die BF
hatte im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme angegeben, sie habe fir die dortige Regierung arbeiten wollen (AS
67), was wohl die Beherrschung der dortigen Amtssprache voraussetzt.

Die BF verfasste am 10.09.2010 ein handschriftliches Schreiben (vgl. AS 153) und wurde dieses per Telefax vom
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14.09.2010 an das Bundesasylamt Ubermittelt. In diesem Schreiben legte sie zusammengefasst ihre bisherigen
Argumente im Verfahren dar. Sie kommunizierte also von sich aus (unaufgefordert) aus der Schubhaft heraus -
wahrend des laufenden Verfahrens - mit dem Bundesasylamt und war diese Kontaktaufnahme problemlos maoglich.
Dieses Schreiben stammt von der BF und ist mit ihrer Unterschrift versehen.Die BF verfasste am 10.09.2010 ein
handschriftliches Schreiben vergleiche AS 153) und wurde dieses per Telefax vom 14.09.2010 an das Bundesasylamt
Ubermittelt. In diesem Schreiben legte sie zusammengefasst ihre bisherigen Argumente im Verfahren dar. Sie
kommunizierte also von sich aus (unaufgefordert) aus der Schubhaft heraus - wahrend des laufenden Verfahrens - mit
dem Bundesasylamt und war diese Kontaktaufnahme problemlos mdglich. Dieses Schreiben stammt von der BF und
ist mit ihrer Unterschrift versehen.

Der Asylgerichtshof geht daher davon aus, dass die Beschwerdefihrerin die Entscheidung des Bundesasylamtes
verstanden hat. Aus dem Wort Rechtsmittelbelehrung (dieses wurde, wie die gesamte nachfolgende
Rechtsmittelbelehrung in die somalische Sprache Ubersetzt) ist erschlieRbar, dass ein Rechtsmittel gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes mdoglich ist. Das Fehlen einer Reaktion der BF auf den Bescheid des BAA - wie
angefuhrt funktionierte die Kommunikation der BF mit dem Bundesasylamt - auch nicht in der Zeit nach Ablauf einer
Woche, indiziert daher die Annahme, dass die BF die Entscheidung des BAA akzeptierte und nicht aufgrund fehlenden
Verstandnisses der Rechtsmittelbelehrung ein Rechtsmittel nicht ergriff; die BF kommunizierte auch nicht, dass sie
etwas an dem Bescheid nicht verstanden hatte. Der BF ware jederzeit moéglich gewesen, ein Schreiben an das BAA zu
schicken und ist dazu jedenfalls nicht die Zuhilfenahme eines Rechtsanwaltes erforderlich; auch bestehen sonst keine
besonderen Formerfordernisse und sind an die Notwendigkeit einer Begrindung sehr geringe Anforderungen gestellt.
Allenfalls - bei Fehlen einer Begriindung - ware ein Verbesserungsauftrag zu erlassen gewesen.

Wenn die BF schon aus eigenem Antrieb, unaufgefordert und véllig selbstandig im Zuge des Verfahrens eine Eingabe
an die entscheidende Behdrde macht, dann kann von ihr erst recht erwartet werden, dass sie nach Zustellung des
Bescheides - wovon der Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in somalischer Sprache abgefasst wurden - auf die
selbe Weise Beschwerde erhebt, selbst wenn sie die Rechtsmittelbelehrung nicht vollsténdig verstanden hat. Dass sie
den Spruch nicht verstanden hatte, wurde von ihr Gbrigens im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

Wie die Erhebungen im PAZ der BPD Salzburg ergaben, hatte die BF - zur gleichen Zeit wie die ebenso Beschwerde
fihrende XXXX - am 01.10.2010 (der Einwand in der Stellungnahme vom 23.12.2010 ist damit nicht zutreffend) eine
Schubhaftbetreuung durch den Verein Menschenrechte (vgl. e-mail vom 15.12.2010, 12.14 h). Diese Betreuung fand
also zwei Tage nach Zustellung des erstinstanzlichen zurickweisenden Bescheides des Bundesasylamtes (am
29.09.2010) statt. Dass dabei der in Rede stehende Bescheid nicht releviert worden ist, widerspricht jeglicher
Lebenserfahrung, ebenso, dass ihr der Zugang zu entsprechender rechtlicher Beratung verwehrt worden ware, hatte
sie eine solche denn beanspruchen wollen. Dass die Qualitat der Schubhaftbetreuung in Innsbruck und in Salzburg
vergleichbar sind, darf vorausgesetzt werden, ebenso die Anhaltebedingung in den Polizeianhaltezentren Innsbruck
und Salzburg.Wie die Erhebungen im PAZ der BPD Salzburg ergaben, hatte die BF - zur gleichen Zeit wie die ebenso
Beschwerde fiihrende romisch 40 - am 01.10.2010 (der Einwand in der Stellungnahme vom 23.12.2010 ist damit nicht
zutreffend) eine Schubhaftbetreuung durch den Verein Menschenrechte vergleiche e-mail vom 15.12.2010, 12.14 h).
Diese Betreuung fand also zwei Tage nach Zustellung des erstinstanzlichen zurlckweisenden Bescheides des
Bundesasylamtes (am 29.09.2010) statt. Dass dabei der in Rede stehende Bescheid nicht releviert worden ist,
widerspricht jeglicher Lebenserfahrung, ebenso, dass ihr der Zugang zu entsprechender rechtlicher Beratung verwehrt
worden ware, hatte sie eine solche denn beanspruchen wollen. Dass die Qualitat der Schubhaftbetreuung in Innsbruck
und in Salzburg vergleichbar sind, darf vorausgesetzt werden, ebenso die Anhaltebedingung in den
Polizeianhaltezentren Innsbruck und Salzburg.

Selbst wenn die die Betreuung durchfiihrende Person des Vereines Menschenrechte nicht der somalischen Sprache
kundig oder kein Dolmetscher zugegen gewesen wdre, dann konnte die Kommunikation jedenfalls in Englisch (die BF
verflgt Uber - zwar schlechte - Englischkenntnisse) erfolgen. Die Behauptung im Wiedereinsetzungsantrag (AS 327),
dass es fur die BF in Schubhaft keinerlei Informations- und Beratungsmaéglichkeit gegeben habe, ist damit widerlegt.
Entgegen ihrer Darstellung in der Beschwerde hatte sie in Schubhaft auch die Mdglichkeit, sich sprachlich zu
verstandigen, wie das Erhebungsergebnis aus dem PAZ Salzburg zeigt. Dass ihr eine Rechtsmittelerhebung tatsachlich
nicht unmaglich gewesen ware, ist auch schon aus ihrer eigenen handschriftlichen Eingabe vom 10.09.2010 - die sie
zuvor im laufenden Verfahren vor dem Bundesasylamt gemacht hatte - erschlie3bar.



Die BF erhielt am 08.09.2010 in der Zeit zwischen 13.45 Uhr und 14.15 Uhr durch den Rechtsberater im
Zulassungsverfahren eine Rechtsberatung (vgl. AS 135). Dieser Rechtsberater war auch wahrend der folgenden
Einvernahme beim Bundesasylamt anwesend (AS 135 - 143). In dieser Einvernahme wurde der BF mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihren in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen und
ihre Ausweisung nach Griechenland zu veranlassen (AS 139). Sie nahm dazu Stellung und wurden ihr in dieser
Einvernahme Feststellungen zu Griechenland zur Kenntnis gebracht. Der Rechtsberater der BF stellte eine Zusatzfrage
(AS 143). In der Folge musste die BF daher mit einer Entscheidung des Bundesasylamtes rechnen; das war ihr auch
bewusst, was durch die Eingabe vom 10.09.2010 zum Ausdruck kommt. Demgemal} erwartete sie eine negative
Entscheidung und legte nochmals ihre Argumente dar.Die BF erhielt am 08.09.2010 in der Zeit zwischen 13.45 Uhr und
14.15 Uhr durch den Rechtsberater im Zulassungsverfahren eine Rechtsberatung vergleiche AS 135). Dieser
Rechtsberater war auch wahrend der folgenden Einvernahme beim Bundesasylamt anwesend (AS 135 - 143). In dieser
Einvernahme wurde der BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen
Schutz als unzulassig zurlickzuweisen und ihre Ausweisung nach Griechenland zu veranlassen (AS 139). Sie nahm dazu
Stellung und wurden ihr in dieser Einvernahme Feststellungen zu Griechenland zur Kenntnis gebracht. Der
Rechtsberater der BF stellte eine Zusatzfrage (AS 143). In der Folge musste die BF daher mit einer Entscheidung des
Bundesasylamtes rechnen; das war ihr auch bewusst, was durch die Eingabe vom 10.09.2010 zum Ausdruck kommt.
Demgemal erwartete sie eine negative Entscheidung und legte nochmals ihre Argumente dar.

Der BF wurde der zurlckweisende Bescheid des Bundesasylamtes am 29.09.2010 im PAZ Salzburg tatsachlich
ausgefolgt. Ihre Dispositionsfahigkeit zum Zeitpunkt der Zustellung und in der Zeit nach der Bescheidzustellung war
gegeben (diese wurde auch nie bestritten) - der ungenutzte Ablauf der Rechtsmittelfrist ist ihr also zurechenbar.
Rechtliche Hilfe ist zur Beschwerdeerhebung zwar hilfreich, aber nicht unumganglich notwendig. Ein Schreiben - wie
die Eingabe der BF vom 10.09.2010 - hatte jedenfalls ausgereicht.

Ein unabwendbares Ereignis lag daher - angesichts der bei der BF persénlich vorliegenden Verhaltnisse - nicht vor,
weshalb die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages zu Recht erfolgte.

Wenn in der Beschwerde angefiihrt wird, dass auch der vom rechtsfreundlichen Vertreter mitgebrachte Dolmetscher
die Rechtsmittelbelehrung nicht verstanden hat, so ist in der Beschwerde nicht angefihrt, welche Qualifikationen
dieser besitzt und ob dieser sowohl die somalische Umgangssprache, als auch die somalische Amtssprache
beherrscht.

Die BF war im Zuge der polizeilichen Vernehmung - wegen der Verwendung gefalschter Dokumente - gefragt worden,
ob sie eine Schubhaftbetreuung wiinsche, worauf sie zur Antwort gab, sie werde bereits betreut (AS 71), diese
Betreuung bereits zu diesem Zeitpunkt (26.07.2010) als ausreichend empfand.

Der Asylgerichtshof war nur im Rahmen des Beschwerdevorbringens (Anfechtung von Spruchteil | des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 03.11.2010) entscheidungsbefugt; die Empfehlung des EGMR wird daher von der
Fremdenpolizei im Rahmen der Durchfiihrung der Ausweisungsentscheidung mit zu berUcksichtigen sein.Der
Asylgerichtshof war nur im Rahmen des Beschwerdevorbringens (Anfechtung von Spruchteil romisch eins des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 03.11.2010) entscheidungsbefugt; die Empfehlung des EGMR wird daher von
der Fremdenpolizei im Rahmen der Durchfihrung der Ausweisungsentscheidung mit zu berUcksichtigen sein.

4. Zuruckweisung der Berufung wegen Verspatung

Gemald § 63 Abs. 5 AVG ist eine Berufung [hier: "Beschwerde"] binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Berufungsfrist [hier:GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist eine
Berufung [hier: "Beschwerde"] binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat, wobei die Berufungsfrist [hier:

"Beschwerdefrist] mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB mundlicher
Verkiindung, mit dieser beginnt.

GemaR § 22 Abs. 1 AsylG ergehen die Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz
in Bescheidform. Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

Paragraph 22, Absatz eins, AsylG ergehen die Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen
Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

Gemald Abs. 3 leg. cit. steht gegen abweisende und zurlckweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter den
gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung
innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist beim Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung (8§ 63 AVG) anzugeben; 88 61a und 63 Abs. 5 letzter Satz AVG gelten nicht. Das Bundesasylamt
kann die Beschwerde unter sinngemdBer Anwendung des§& 64a AVG durch Beschwerde vor Entscheidung
erledigen.GemaR Absatz 3, leg. cit. steht gegen abweisende und zurtckweisende Bescheide des Bundesasylamtes
unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Méglichkeit der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach
Zustellung innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist beim Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung (Paragraph 63, AVG) anzugeben; Paragraphen 61 a und 63 Absatz 5, letzter Satz AVG gelten
nicht. Das Bundesasylamt kann die Beschwerde unter sinngemalRer Anwendung des Paragraph 64 a, AVG durch
Beschwerde vor Entscheidung erledigen.

Gemald § 22 Abs. 12 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.GemaR Paragraph 22, Absatz 12, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.

Gemall § 32 Abs 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Der in Beschwerde gezogene Bescheid wurde mit 29.09.2010 rechtswirksam zugestellt. Die Zustellung erfolgte durch
Ausfolgung bzw. Ubernahme des Bescheides gegen Bestatigung auf dem Zustellschein im PAZ Salzburg an die BF
selbst.

Die Beschwerdefrist begann daher am 29.09.2010 zu laufen und endete mit Ablauf des 06.10.2010; die mit Telefax vom
25.10.2010 eingebrachte Beschwerde erweist sich daher - mangels Stattgabe des gemeinsam mit der Beschwerde
eingebrachten Wiedereinsetzungsantrages - als verspatet.

Ein gesonderter Verspatungsvorhalt war nicht erforderlich, weil der Umstand der Verspatung der BF bewusst war.
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist
Zuletzt aktualisiert am

11.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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