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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AVG 866 Abs4

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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-

. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch

S1416.801-2/2011/3E

S1416.802-2/2011/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Gber die Beschwerden

1.) des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2011, Zahl 10 09.651
EAST Ost,1.) des romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2011,
Zahl 10 09.651 EAST Ost,

2.) der XXXX, StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch Rechtsberater KONRAD gegen den Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 17.01.2011, Zahl 10 09.650 EAST Ost, zu Recht erkannt:2.) der romisch 40 , StA. Russische
Foderation, gesetzlich vertreten durch Rechtsberater KONRAD gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.01.2011, Zahl 10 09.650 EAST Ost, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaRR§ 66 Abs 4 AVG stattgegeben und die bekampften Bescheide werden behobenDen
Beschwerden wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und die bekdmpften Bescheide werden behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der 1.-Beschwerdefiihrer ist Ehemann der 2.-Beschwerdefuhrerin. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt
ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die Beschwerdeflhrer sind russische Staatsangehdrige, der tschetschenischen
Volksgruppe zugehorig. Die Beschwerdefuhrer stellten am 15.10.2010 die Antrége ihnen internationalen Schutz zu

gewahren.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 22.11.2010, Zahl: 10 09.651-EAST Ost, (ad. 1.), 10 09.650-EAST Ost (ad.
2.), die Antrége auf internationalen Schutz der Beschwerdeflihrer ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzuldssig zurtuckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz gemall Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflhrer gemald 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass Abschiebungen nach Polen zuldssig seien. Die
Spruchpunkte | dieser Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 22.11.2010,
Zahl: 10 09.651-EAST Ost, (ad. 1.), 10 09.650-EAST Ost (ad. 2.), die Antrdge auf internationalen Schutz der
Beschwerdefuhrer ohne in die Sache einzutreten gemdal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstdandlichen Antrage auf internationalen Schutz
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig
wurden die Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass Abschiebungen
nach Polen zulassig seien. Die Spruchpunkte rémisch eins dieser Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

3. In Erledigung der Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 20.12.2010, ZI. S9 416.801-
1/2010/3E (ad 1.-Beschwerdefthrer) und S9 416.802-1/2010/3E (ad 2. Beschwerdefiihrerin) die einzig angefochtenen
jeweiligen Spruchpunkte

Il der Bescheide des Bundesasylamtes vom 22.11.2010 gemal § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBL. | Nr. 100/2005 idgF.,
behoben.rémisch zwei der Bescheide des Bundesasylamtes vom 22.11.2010 gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz
2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus 2005, idgF., behoben.

4. Am 30.12.2010 langte beim Bundesasylamt ein Verstandigungsformular tber die beabsichtigte freiwillige Ruckkehr
der Beschwerdefuhrer ein.

5. In der Folge hat das Bundesasylamt mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 17.01.2011, Zahl: 10 09.651-EAST
Ost, (ad. 1.), 10 09.650-EAST Ost (ad. 2.) die Beschwerdeflhrer gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemafR §8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihre Abschiebungen nach Polen
zulassig seien. Unter den Feststellungen wurde angefiihrt, dass die 2.-Beschwerdefihrerin im 8. Monat schwanger sei.
Es habe nicht festgestellt werden kdénnen, dass eine Ausweisung der Beschwerdefiihrer ihr Recht auf Privat- und
Familienleben nach Art. 8 EMRK verletzen wirde, da mit Bescheid des Bundesasylamtes vom selben Tag auch der
Asylantrag der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefihrer gemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und diese nach Polen ausgewiesen worden sei. Auch hatten sich aus dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens keine Griinde flr einen Ausweisungsaufschub ergeben.5. In der Folge hat das Bundesasylamt
mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 17.01.2011, Zahl: 10 09.651-EAST Ost, (ad. 1.), 10 09.650-EAST Ost (ad. 2.)
die Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihre Abschiebungen nach Polen
zuldssig seien. Unter den Feststellungen wurde angefihrt, dass die 2.-BeschwerdefUhrerin im 8. Monat schwanger sei.
Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass eine Ausweisung der Beschwerdefiihrer ihr Recht auf Privat- und
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Familienleben nach Artikel 8, EMRK verletzen wirde, da mit Bescheid des Bundesasylamtes vom selben Tag auch der
Asylantrag der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzulassig zurlickgewiesen und diese nach Polen ausgewiesen worden sei. Auch hatten sich aus dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens keine Griinde fur einen Ausweisungsaufschub ergeben.

6. Gegen diese Bescheide haben die Beschwerdefiihrer (der Erstbeschwerdefiihrer persénlich und durch seine
gewillkurte Vertretung, die Zweitbeschwerdefiihrerin durch den Rechtsberater, der unter anderem anfuhrte, er hatte
far die Zweitbeschwerdeflhrerin auch die Vertretung seitens der gewillklirten Vertretung des Erstbeschwerdefiihrers
genehmigt und personlich) fristgerecht Beschwerde erhoben.

7. Die Beschwerden langten am 31.01.2011 beim Asylgerichtshof ein.

8. Die Beschwerde der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefuhrer gegen die sie treffende
Zuruckweisungsentscheidung nach 88 5, 10 AsylG wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. S1
416.803-2/2010/2E gemal’ 8 66 Abs. 4 iVm. § 63 Abs. 5 AVG, BGBI. Nr. 1991/51 idgF., als unzulassig zurtickgewiesen, im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass das Bundesasylamt im Laufe des Verfahrens zu Unrecht die minderjahrige
Mutter als deren gesetzliche Vertreterin betrachtet hat. Da zusatzlich aufgrund eines Zustellmangels gegenuber der
Tochter kein Bescheid wirksam erlassen wurde, sei ihr Verfahren nach wie vor beim Bundesasylamt anhangig und
unter Einbeziehung ihres Vaters als gesetzlichem Vertreter entsprechend fortzusetzen.8. Die Beschwerde der
minderjahrigen Tochter der Beschwerdefihrer gegen die sie treffende Zurlckweisungsentscheidung nach
Paragraphen 5, 10, AsylG wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. S1 416.803-2/2010/2E
gemal Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5, AVG, BGBI. Nr. 1991/51 idgF., als unzulassig
zurlickgewiesen, im Wesentlichen mit der Begrindung, dass das Bundesasylamt im Laufe des Verfahrens zu Unrecht
die minderjahrige Mutter als deren gesetzliche Vertreterin betrachtet hat. Da zusatzlich aufgrund eines Zustellmangels
gegenUber der Tochter kein Bescheid wirksam erlassen wurde, sei ihr Verfahren nach wie vor beim Bundesasylamt
anhangig und unter Einbeziehung ihres Vaters als gesetzlichem Vertreter entsprechend fortzusetzen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustdndigen Richter Uber die gegenstdndlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden].
Gemal} Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfénglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellen, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
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eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 10 AsylG 2005 in untrennbarem Zusammenhang zu einem Verfahren
nach 8 10 AsylG vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig warGemal
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch
einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4
und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemal3 Paragraph 11, Absatz 4,
AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 10, AsylG
2005 in untrennbarem Zusammenhang zu einem Verfahren nach Paragraph 10, AsylG vor, sodass der erkennende
Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird; 2. der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt
oder 4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.2. GemaR3 Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird;
2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiadr Schutzberechtigten kommt
oder 4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen
nach Absatz eins, unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere
zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

2.1. Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuladssigkeit der Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziiglich auszureisen (§ 10 Abs. 4 AsylG 2005). Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
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Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware (8 10 Abs. 5 AsylG 2005).
Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht (8 10 Abs. 6 AsylG
2005).2.1. Wenn die Durchflihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005).
Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
2005). Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005). Ausweisungen nach
Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005).

3. Wie bereits oben unter Punkt 1.8. ausgefihrt, wurde die Beschwerde der minderjahrigen Tochter der
Beschwerdefiihrer gegen die sie betreffende Erledigung des Bundesasylamtes vom 17.01.2011, ZI. 10 09.652 EAST Ost,
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (ZI. S1 416.803-2/2010) als unzulassig zurlickgewiesen, weil ihr
gegenlber bis zum gegenwartigen Zeitpunkt kein Bescheid des Bundesasylamtes wirksam erlassen wurde. Das
Verfahren der minderjahrigen Tochter ist damit nach wie vor beim Bundesasylamt anhangig.3. Wie bereits oben unter
Punkt rémisch eins.8. ausgefuhrt, wurde die Beschwerde der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefuhrer gegen die
sie betreffende Erledigung des Bundesasylamtes vom 17.01.2011, ZI. 10 09.652 EAST Ost, mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (ZI. S1 416.803-2/2010) als unzuldssig zurtickgewiesen, weil ihr gegentber bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt kein Bescheid des Bundesasylamtes wirksam erlassen wurde. Das Verfahren der
minderjahrigen Tochter ist damit nach wie vor beim Bundesasylamt anhangig.

In der Begriindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides hat das Bundesasylamt jedoch zu den familidren
Anknupfungspunkten der Beschwerdefihrer ausgefuhrt, dass sich im vorliegenden Familienverfahren fur samtliche
Familienangehdrigen dieselbe  Ausweisungsentscheidung ergeben hatte. Durch die Ausweisung aller
Familienmitglieder nach Polen bleibe die Einheit der Familie gewahrt, weshalb die gegenstandliche
Ausweisungsentscheidung keinen Eingriff in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Familienleben nach Art. 8 EMRK
darstellen wurde.In der Begrindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides hat das Bundesasylamt jedoch zu
den familidren Ankntpfungspunkten der Beschwerdefiihrer ausgefuhrt, dass sich im vorliegenden Familienverfahren
far sdmtliche Familienangehdrigen dieselbe Ausweisungsentscheidung ergeben héatte. Durch die Ausweisung aller
Familienmitglieder nach Polen bleibe die Einheit der Familie gewahrt, weshalb die gegenstandliche
Ausweisungsentscheidung keinen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Familienleben nach Artikel 8, EMRK
darstellen wiirde.

3.1. Da jedoch gegenlber der minderjahrigen Tochter der BeschwerdefUhrer bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
tatsachlich keine asylrechtliche Ausweisung nach Polen erfolgt ist, erscheint es moglich, dass der Beschwerdeflhrer
ohne diese das Bundesgebiet verlassen miuisste. Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Art 8 EMRK
geschiitzte Recht auf Familienleben des Beschwerdeflhrers dar, welcher einer entsprechenden Rechtfertigung
bedurfte. Da fur einen solchen Eingriff keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen ist, ist die vom Bundesasylamt
verflgte Ausweisung entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beheben (vgl. zB. VwGH
12.12.2007, ZI.2007/19/1054; 28.04.2009, ZI.2008/23/0308 bis 0312; 17.11.2010, ZI.2008/23/0276 bis 0278).3.1. Da
jedoch gegentber der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefihrer bis zum gegenwartigen Zeitpunkt tatsachlich
keine asylrechtliche Ausweisung nach Polen erfolgt ist, erscheint es moglich, dass der Beschwerdeflhrer ohne diese
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das Bundesgebiet verlassen musste. Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte
Recht auf Familienleben des Beschwerdefuhrers dar, welcher einer entsprechenden Rechtfertigung bedurfte. Da fur
einen solchen Eingriff keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen ist, ist die vom Bundesasylamt verflgte
Ausweisung entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beheben vergleiche zB. VwWGH
12.12.2007, ZI. 2007/19/1054; 28.04.2009, ZI.2008/23/0308 bis 0312; 17.11.2010, ZI.2008/23/0276 bis 0278).

3.2. Weiters geht aus den Akten eindeutig hervor, wie es auch das Bundesasylamt im Bescheid der 2.-
Beschwerdefihrerin festgestellt hat, dass diese zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesasylamtes im achten Monat
schwanger war, weshalb das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren beim allfdlligen Ausspruch einer neuen
Ausweisungsentscheidung gemal? § 10 Abs. 3 AsylG darauf geeignet Bedacht zu nehmen haben wird. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung der fir Sonderverfahren zustdndigen Kammer des AsylGH, dass Uberstellungen wahrend
des Mutterschutzes regelmalig nicht zuldssig sind, auch darlber hat sich die Verwaltungsbehdrde mit der
gegenstandlichen Entscheidung in Bezug auf die 2.-Beschwerdefiihrerin hinweggesetzt.3.2. Weiters geht aus den Akten
eindeutig hervor, wie es auch das Bundesasylamt im Bescheid der 2.-Beschwerdeflhrerin festgestellt hat, dass diese
zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesasylamtes im achten Monat schwanger war, weshalb das Bundesasylamt im
fortgesetzten Verfahren beim allfalligen Ausspruch einer neuen Ausweisungsentscheidung gemafl Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG darauf geeignet Bedacht zu nehmen haben wird. Es entspricht der standigen Rechtsprechung der fiir
Sonderverfahren zustdndigen Kammer des AsylGH, dass Uberstellungen wéhrend des Mutterschutzes regelmaRig
nicht zuldssig sind, auch darlber hat sich die Verwaltungsbehdrde mit der gegenstandlichen Entscheidung in Bezug auf
die 2.-Beschwerdefiihrerin hinweggesetzt.

4. Da die gegenstandlichen Verfahren aufgrund der in der Verfahrenserzahlung referierten Vorerkenntnisse des
Asylgerichtshofes bereits zugelassen wurden, war nach§ 66 Abs. 4 AVG vorzugehen. Auf das weitere
Beschwerdevorbringen brauchte bei dieser Sachlage ebenso wenig eingegangen zu werden wie auf den Antrag Uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.4. Da die gegenstandlichen Verfahren aufgrund der in der
Verfahrenserzahlung referierten Vorerkenntnisse des Asylgerichtshofes bereits zugelassen wurden, war nach
Paragraph 66, Absatz 4, AVG vorzugehen. Auf das weitere Beschwerdevorbringen brauchte bei dieser Sachlage ebenso
wenig eingegangen zu werden wie auf den Antrag Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

5. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist noch klarzustellen, dass das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren die
Beschwerdefiihrer jedenfalls neuerlich persénlich zu befragen haben wird, wobei auch die Frage der moglichen
freiwilligen Rickkehr zu erdrtern sein wird. Sollte die Zweitbeschwerdefiihrerin ein neues Kind bekommen und dieses
einen Asylantrag stellen, kdnnen neuerliche Ausweisungsentscheidungen nach § 10 AsylG in den vorliegenden Fallen
nur gemeinsam mit den allfalligen Unzustandigkeits- und Ausweisungsentscheidungen der (dann 2) Kinder ergehen.5.
Aus Grinden der Rechtssicherheit ist noch klarzustellen, dass das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren die
Beschwerdefiihrer jedenfalls neuerlich persénlich zu befragen haben wird, wobei auch die Frage der moglichen
freiwilligen Rickkehr zu erdrtern sein wird. Sollte die Zweitbeschwerdefiihrerin ein neues Kind bekommen und dieses
einen Asylantrag stellen, kdnnen neuerliche Ausweisungsentscheidungen nach Paragraph 10, AsylG in den
vorliegenden Fallen nur gemeinsam mit den allfalligen Unzustandigkeits- und Ausweisungsentscheidungen der (dann
2) Kinder ergehen.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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