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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch

E9 238.581-2/2011/4E

E9 303.172-2/2011/3E

E9 303.175-2/2011/3E

E9 401.313-2/2011/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde

1. des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2010, ZI. 10
08.297 - East-West;1. des romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.12.2010, ZI. 10 08.297 - East-West;

2. der XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2010, ZI. 10
08.298 -East-West;2. der romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.12.2010, ZI. 10 08.298 -East-West;

3. der mj. XXXX alias XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2010, ZI. 10 08.299 -East-
West;3. der mj. romisch 40 alias romisch 40, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2010,
ZI. 10 08.299 -East-West;
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4. der mj. XXXX alias XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2010, ZI. 10 08.300 -East-
West;4. der mj. romisch 40 alias rémisch 40, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2010,
ZI. 10 08.300 -East-West;

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaRR 8 41 Abs 3 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI | 135/2009 stattgegeben und die
bekampften Bescheide werden behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 BGBI
réomisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, stattgegeben und die bekampften
Bescheide werden behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.romisch eins.

1. Der Erstbeschwerdeflihrer gelangte am 19.11.2002 nicht rechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet und stellte
am 20.11.2002 unter dem im Spruch angefuhrten Alias-Namen einen ersten Asylantrag.

2. Bei der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung brachte er vor, in Aserbaidschan geboren zu sein, der
armenischen Volksgruppe anzugehdren und armenischer Staatsburger zu sein. Bis 1995 habe er gemeinsam mit
seinen Eltern und seiner Schwester in Tschetschenien gelebt, nach Beginn des Krieges sei er ausgereist und habe
"unangemeldet" in verschiedenen Stadten innerhalb der russischen Féderation gelebt. Vor circa einem Monat sei er
mit seiner Schwester und deren Familie nach Moldawien gefahren, wo es ihm jedoch nicht gelungen sei, Erwerbsarbeit
zu finden. Aus diesem Grund habe er sich entschlossen, nach Europa zu kommen.

Etwa 25 Tage vor seiner Ankunft in Osterreich habe er Moldawien gemeinsam mit seiner Schwester und deren Familie
verlassen und sie seien mit der Unterstiitzung von Schleppern nach Osterreich gelangt. Er sei niemals politisch verfolgt

worden. In Osterreich wolle er bleiben, um Arbeit zu suchen.

3. Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vom 15.01.2003 brachte der Erstbeschwerdeflinrer vor, in einer Stadt in

der ehemaligen Sowjetunion, mittlerweile Staatsgebiet von Aserbaidschan, geboren worden zu sein.

1987 sei er gemeinsam mit seinen Eltern und seiner Schwester nach Tschetschenien gezogen, wo sie bis 1996 gelebt
hatten. Nach Beginn des Krieges sei die Familie in eine andere Stadt in der Russischen Féderation ausgereist, wo die

Familie bis 2002 aufhaltig gewesen sei.

Im Juni 2002 hatten sie diese Stadt verlassen, weil es dort vermehrt zu Konflikten zwischen Moslems und Christen
gekommen sei. Einmal, im Jahr 2000, sei er zusammengeschlagen worden. Nach einem vier bis finf Monate langem
Aufenthalt in einer anderen Stadt habe er diese gemeinsam mit seiner Schwester und deren Familie auf der Ladeflache
eines LKW verlassen. Im Falle einer Rlckkehr nach Aserbaidschan sei sein Leben auf Grund des Umstandes, dass er

der Volksgruppe der Armenier angehoére, in Gefahr.

In der nunmehrigen Russischen Fdderation hatte er sich stets legal und offiziell aufgehalten und er hatte die jeweils
erforderlichen Aufenthaltsbewilligungen besessen. Welche Staatsbtirgerschaft er besitze, wisse er nicht, er kénne nur

sagen, dass er weder die aserbaidschanische noch die russische Staatsbirgerschaft beantragt habe.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2003, Zahl 02 33.614-BAE, wurde der Asylantrag des
Erstbeschwerdefuhrers gemd3 § 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen und ausgesprochen, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Erstbeschwerdefuihrers in die Russische Foderation gemal? 8 8 leg. cit. zulassig
sei.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2003, Zahl 02 33.614-BAE, wurde der Asylantrag des
Erstbeschwerdefuhrers gemalR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen und ausgesprochen, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Erstbeschwerdefuhrers in die Russische Féderation gemald
Paragraph 8, leg. cit. zulassig sei.

Die Identitat und Nationalitat des Erstbeschwerdeflhrers stinden nicht fest. Es stehe fest, dass er kein Staatsburger
der Republik Aserbaidschan sei. Nicht festgestellt werden kénne, dass er in seinem Herkunftsstaat, der Russischen
Féderation, asylrelevanten Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei bzw. mit solchen zu rechnen hatte.
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Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass der Erstbeschwerdefuhrer keinerlei Umstande vorgebracht habe, die auf eine
Verfolgung aus in der GFK genannten Grinden hindeuten wurden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 20.06.2003 fristgerecht Berufung.

6. Die Zweitbeschwerdeflihrerin gelangte am 15.02.2005 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das &sterreichische
Bundesgebiet und stellte am selben Tag unter dem im Spruch angefuhrten Alias-Namen und der Angabe, russische
Staatsangehdrige zu sein, einen ersten Asylantrag.

7. Bei der am 17.02.2005 durchgefiihrten Erstbefragung gab die Zweitbeschwerdeflhrerin zusammengefasst an, am
07.02.2005 ihre Heimatstadt mit einem Kleinbus verlassen zu haben und am 15.02.2005 in Wien angekommen zu sein.

Nach ihrem Fluchtgrund befragt gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass ihr Vater Spieler sei und am 03.02.2005
USD 80.000,- verspielt habe. Dieser Betrag sei ihrem Vater zuvor von seinem Arbeitgeber geborgt worden. Der
Glaubiger ihres Vaters habe der Zweitbeschwerdefuhrerin erklart, dass sie aufgrund der Zahlungsunfahigkeit ihres
Vaters fur dessen Spielschulden "mit ihrem Korper bezahlen" musse und sie zwei Mal vergewaltigt. Nach der ersten
Vergewaltigung sei sie zur Polizei gegangen, wo man ihr jedoch keinen Glauben geschenkt habe. Am 05.02.2005 sei sie
in ihrer Wohnung erneut vom Arbeitgeber ihres Vaters und von flnf seiner Begleitpersonen vergewaltigt worden. Der
Glaubiger ihres Vaters hatte ihr nach der zweiten Vergewaltigung erklart, dass sie ihm noch US $ 79.000 schuldig sei
und sie ihn nicht bei der Polizei anzuzeigen brauche, da sie ohnedies keine Chance gegen ihn habe. Danach habe sie

nur noch an eine Flucht gedacht und sich bei ihrem Freund versteckt.

Auf die Frage, weshalb die Zweitbeschwerdefiihrerin sich nicht in einem anderen Landesteil ihres Heimatlandes
niedergelassen habe, erklarte sie, dass ihr Vergewaltiger grof3e Macht und Kontakte im ganzen Land habe, weshalb er
die Beschwerdeflihrerin in einem anderen Teil der Russischen Fdderation finden wirde. Von den geschilderten
Vorféllen abgesehen, habe die Beschwerdefihrerin keine Probleme in ihrem Heimatland gehabt. Auch habe sie
niemals Probleme mit den Behdérden, der Polizei oder dem Militéar gehabt. Auf die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin im
Falle ihrer Ruckkehr irgendwelche Probleme erwarte, antwortete sie, nicht nach Hause zu wollen, da sie dort
niemanden habe.

8. Bereits wenige Tage nach ihrer Antragstellung reiste die Zweitbeschwerdefihrerin gemeinsam mit dem
Erstbeschwerdefuhrer nach Frankreich und brachte dort unter einem anderen Namen und der Behauptung,
armenische Staatsburgerin zu sein, einen Asylantrag ein.

In der Folge wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin nach Osterreich riickiberstellt und
die Fortsetzung ihrer beiden zwischenzeitig eingestellten Asylverfahren veranlasst.

9. Am 09.12.2005 wurde die mj. Drittbeschwerdefihrerin als Tochter des Erstbeschwerdefuhrers und der
Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren.

Mit Schreiben vom 29.12.2005 wurde fur sie durch ihre Mutter unter dem im Spruch angefihrten Alias-Namen ein
"Antrag auf Gewahrung des selben Schutzes" gestellt.

10. Am 17.05.2006 wurde die Zweitbeschwerdefiihrerin niederschriftlich einvernommen.

Dabei brachte sie vor psychisch angeschlagen zu sein. Sie stehe jedoch nicht in Behandlung, wirde eine solche jedoch
gerne in Anspruch nehmen.

Weiters brachte sie vor, telefonischen Kontakt zu ihrem Vater gehabt zu haben. In weiterer Folge sei sie von dem Mann,
vor dem sie gefllchtet sei, angerufen worden. Er hatte gesagt, dass sie ihren Vater gefunden hatten und auch sie
kriegen wurden.

Ihr Vater habe sehr viel Geld verloren und habe sie gebeten, bei seinem Glaubiger, dem Direktor eines
Weinbaubetriebes, fur ihn vorzusprechen. Dieser hatte sie vergewaltigt, was sie angezeigt hatte.

Ihr Land habe sie verlassen, als sie begriffen hatte, dass ihr die russischen Behdrden nicht helfen wollten oder
kénnten. Der Direktor des Weinbaubetriebes sei daraufhin zu ihr gekommen, habe ihr mitgeteilt, dass er die Polizei
bezahle, und sie nochmals vergewaltigt.

Ihre Tochter, die mj. Drittbeschwerdefihrerin, habe keine eigenen Fluchtgrinde.

Wenn sie wisste, dass ihr durch ihren Vergewaltiger keine Gefahr mehr drohe, wirde sie in die Heimat zurtickkehren.



11. Mit Bescheid, vom 16.06.2006, Zahl 05 02.131-BAS, wurde der Asylantrag der Zweitbeschwerdefiihrerin gemafis 7
AsylG 1997 abgewiesen. Weiters wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Zweitbeschwerdefuhrerin gemal3 8 8 Abs 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt I.) und diese gemal3§ 8 Abs 2
AsylG 1997 aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.11. Mit Bescheid, vom 16.06.2006,
Zahl 05 02.131-BAS, wurde der Asylantrag der Zweitbeschwerdeflhrerin gemal} Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen.
Weiters wurde die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Zweitbeschwerdefihrerin gemald
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und diese gemaR Paragraph 8,

Absatz 2, AsylG 1997 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin Staatsangehorige der Russischen Fdderation sei
und der russischen Volksgruppe angehore. Eine Verfolgung in der Russischen Foderation kénne nicht festgestellt

werden.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Schilderungen der Zweitbeschwerdefihrerin aus naher
dargelegten Grinden nicht schlissig und nachvollziehbar seien. Daher kénne ihr kein Asyl gewahrt werden. Auch
bestiinden keine stichhaltiegen Griinde fir die Annahme, dass der Zweitbeschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr in
die Russische Foderation Gefahr drohe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Art 8 EMRK dar.Beweiswirdigend fuhrte das
Bundesasylamt aus, dass die Schilderungen der Zweitbeschwerdeflhrerin aus naher dargelegten Grinden nicht
schlUssig und nachvollziehbar seien. Daher kénne ihr kein Asyl gewahrt werden. Auch bestinden keine stichhaltiegen
Grinde fur die Annahme, dass der Zweitbeschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation
Gefahr drohe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Die
Ausweisung stelle keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Mit Bescheid vom selben Tag, ZI. 06 00.141-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der mj.
Drittbeschwerdefihrerin gemall § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und dieser der Status der Asylberechtigten nicht
zuerkannt. Weiters wurde der mj. Drittbeschwerdefuhrerin gemal3 § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt und jene gemaf3 8 10 Abs 1
Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesenMit Bescheid vom
selben Tag, ZI. 06 00.141-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der mj. Drittbeschwerdefthrerin gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und dieser der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt. Weiters
wurde der mj. Drittbeschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt und jene gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation

ausgewiesen.
Begrindend wird im Wesentlichen auf den Bescheid der Mutter der mj. Drittbeschwerdefihrerin verwiesen.
12. Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 26.06.2006 fristgerecht Berufung (Beschwerde) erhoben.

13. Am 24.07.2008 wurde die mj. ViertbeschwerdefUhrerin als Tochter des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren.

Mit Schriftsatz vom 28.07.2008 stellt sie durch ihren Vater unter dem im Spruch angeflihrten Alias-Namen einen
"Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes".

14. Mit Bescheid vom 22.08.2008 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der mj. Viertbeschwerdefihrerin
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen. Weiters der Antrag gemall § 8 Abs 1 Z 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen.
Begrindend wird im Wesentlichen auf die Verfahren der Eltern der mj. Viertbeschwerdefiihrerin verwiesen. Zumal
beim Vater keine Ausweisungsentscheidung getroffen worden sei, wurde diese auch bei der mij.
Viertbeschwerdeflhrerin unterlassen.14. Mit Bescheid vom 22.08.2008 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der mj. Viertbeschwerdeflhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen. Weiters der Antrag gemal
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
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abgewiesen. Begriindend wird im Wesentlichen auf die Verfahren der Eltern der mj. Viertbeschwerdeflihrerin
verwiesen. Zumal beim Vater keine Ausweisungsentscheidung getroffen worden sei, wurde diese auch bei der mj.
Viertbeschwerdefihrerin unterlassen.

15. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 29.08.2008 fristgerecht Beschwerde erhoben.

16. Die gegen den Bescheid des Erstbeschwerdefihrers erhobene Berufung (bzw. nunmehr Beschwerde) wurde vom -
nunmehr zustandigen - Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer mudndlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom
12.04.2010, ZI. D7 238.581-0/2008/14E, gemald 88 7, 8 Abs 1 AsylG 1997, als unbegriindet abgewiesen.16. Die gegen
den Bescheid des Erstbeschwerdefiihrers erhobene Berufung (bzw. nunmehr Beschwerde) wurde vom - nunmehr
zustandigen - Asylgerichtshof nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 12.04.2010, ZI.
D7 238.581-0/2008/14E, gemal3 Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997, als unbegriindet abgewiesen.

Die gegen den Bescheid der Zweitbeschwerdefuhrerin erhobene Berufung (bzw. nunmehr Beschwerde) wurde vom
Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 12.04.2010, ZI. D7 303.172-
1/2008/11E, gemald 88 7, 8 Abs 1 AsylG 1997, als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il
wurde stattgegeben und Spruchpunkt Ill. behoben.Die gegen den Bescheid der Zweitbeschwerdefiihrerin erhobene
Berufung (bzw. nunmehr Beschwerde) wurde vom Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
mit Erkenntnis vom 12.04.2010, ZI. D7 303.172-1/2008/11E, gemal} Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997, als
unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. wurde stattgegeben und Spruchpunkt
rémisch drei. behoben.

Die gegen den Bescheid der mj. Drittbeschwerdefihrerin erhobene Berufung (bzw. nunmehr Beschwerde) wurde vom
Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 12.04.2010, ZI. D7 303.175-
1/2008/11E, gemall 88 3 Abs 1, 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Ill. wurde stattgegeben und Spruchpunkt lll. ersatzlos behoben.Die gegen den Bescheid der mj.
Drittbeschwerdefihrerin erhobene Berufung (bzw. nunmehr Beschwerde) wurde vom Asylgerichtshof nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 12.04.2010, ZI. D7 303.175-1/2008/11E, gemal}
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. wurde stattgegeben und Spruchpunkt romisch drei. ersatzlos behoben.

Die gegen den Bescheid der mj. Viertbeschwerdeflhrerin erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 12.04.2010, ZI. D7 401.313-1/2008/7E, gemaf3 8§ 3
Abs 1, 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die gegen den Bescheid der mj. Viertbeschwerdefihrerin
erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis
vom 12.04.2010, ZI. D7 401.313-1/2008/7E, gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als

unbegriindet abgewiesen.

Begriindend fuhrt der Asylgerichtshof hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers aus, dass dessen Vorbringen bezuglich

seiner Ausreisegrinde nicht glaubhaft sei, weshalb ihm kein Asyl zu gewahren sei.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin legte der Asylgerichtshof ebenfalls dar, dass deren Vorbringen beztglich
ihrer Ausreisegriinde nicht glaubhaft sei. Deshalb sei ihr kein Asyl zu gewahren. Hinsichtlich der mj. Dritt- und der mj.
Viertbeschwerdefuhrerin verwies der Asylgerichtshof auf das Verfahren der Eltern. Die Ausweisung der mj.
Drittbeschwerdefiihrerin sei jedoch zu beheben gewesen, weil bei deren Vater (dem Erstbeschwerdefuhrer) aufgrund
der damaligen Gesetzeslage keine Ausweisung verfugt worden war. Aus diesem Grund sei auch die Ausweisung der

Zweitbeschwerdefihrerin als deren Mutter zu beheben gewesen.
Diese Erkenntnisse wurden den Beschwerdeflihrern jeweils am 10.05.2010 zugestellt und damit rechtskraftig.

17. Am 07.09.2010 stellten die Beschwerdefuhrer, wiederum unter den im Spruch angeflihrten Alias-Namen, jeweils

einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am 08.09.2010 durchgefihrten Erstbefragung gaben der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflihrerin an, dass sie "von verschiedenen Nationen" seien, und zwar sei der Erstbeschwerdeflhrer

aserbaidschanischer Staatsangehdriger und gehore der armenischen Volksgruppe an, die Zweitbeschwerdeflhrerin sei



aus Russland. Sie konnten weder in seiner noch in ihrer Heimat zusammen leben. Wenn sie abgeschoben warden,
wirden sie voneinander getrennt werden. Sie seien in Osterreich auch schon gut integriert, ihre Kinder gingen hier in
den Kindergarten und sie wirden zuhause Deutsch sprechen.

Sie stellten erst jetzt einen neuen Asylantrag, weil sie zunachst auf die Erteilung des Bleiberechts gehofft hatten.
Die Angaben wirden auch fur die mj. Dritt- und die mj. Viertbeschwerdeflhrerin gelten.

18. Am 09.09.2010 wurde den Beschwerdefiihrern eine Mitteilung gemaR§ 29 Abs 3 AsylG ausgefolgt, wonach
beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.18. Am
09.09.2010 wurde den Beschwerdefihrern eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgefolgt, wonach
beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

19. Nur wenige Tage spater erklarten die Beschwerdefihrer, nunmehr unter den im Spruch genannten Namen,

freiwillig zurtickkehren zu wollen.

20. Am 21.10.2010 wurden der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin jeweils in Anwesenheit eines
Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen.

Dabei wies sich der ErstbeschwerdefUhrer mit einem auf dem im Spruch genannten Namen lautenden armenischen
Reisepass, ausgestellt im Juli 2002 vom Passamt Jerewan, aus. Die Zweitbeschwerdefuhrerin wies sich mit einem
ukrainischen Inlandspass, lautend auf den im Spruch angefihrten Namen, aus.

Dabei gab der ErstbeschwerdefUhrer an, die freiwillige Ruckkehr antreten zu wollen. Er sei informiert, dass er
visumsfrei in die Ukraine einreisen und sich dort zusammen mit seiner Familie niederlassen kénne.

Weiters gab der Erstbeschwerdefiihrer an, seit funf Jahren eine Zyste zu haben, welche er aber aus personlichen
Grinden nicht operieren lassen wolle. Weiters lebe eine Cousine zweiten Grades von ihm in Osterreich, zu dieser habe
er aber seit dem Jahr 2005 keinen Kontakt mehr.

Zur beabsichtigten Ausweisung nach Armenien gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass er sowieso freiwillig mit seiner
Familie in die Ukraine ausreisen werde.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab, auch flr die mj. Dritt- und die mj. Viertbeschwerdefiihrerin, an, dass sie ihre
Personalien korrigieren mochte. Der unmittelbare Grund fur die neuerliche Antragstellung sei gewesen, dass ihr und
ihren Kindern einerseits bzw. dem Erstbeschwerdeflhrer andererseits die Abschiebung in verschiedene Staaten
gedroht habe. Einzig diese getrennte Ausweisung habe sie zur neuerlichen Antragstellung bewogen. Sie wiirden jedoch
durch die freiwillige Ausreise in die Ukraine einer Abschiebung vorbeugen.

21. Laut Aktenvermerk vom 20.12.2010 habe sich jedoch in der Folge herausgestellt, dass die Beschwerdefihrer nicht
mehr zur freiwilligen Ausreise bereit seien.

22. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden, je vom 21.12.2010 wurden die Antrdge auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflhrer jeweils gemaR &8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen (je Spruchpunkt
1.).22. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden, je vom 21.12.2010 wurden die Antrage auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflhrer jeweils gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (je
Spruchpunkt rémisch eins.).

Gemal3 § 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der Erstbeschwerdefuhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien ausgewiesen, die Zweitbeschwerdeflhrerin, die mj. Dritt- sowie die mj. Viertbeschwerdeflhrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine (je Spruchpunkt I1.).GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 wurde der Erstbeschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen, die
Zweitbeschwerdefthrerin, die mj. Dritt- sowie die mj. Viertbeschwerdeflhrerin aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in die Ukraine (je Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Identitat der Beschwerdefiihrer habe nunmehr aufgrund vorgelegter Personaldokumente festgestellt werden
kénnen. Der Erstbeschwerdefiihrer sei armenischer Staatsangehoriger, die Zweitbis Viertbeschwerdefiihrerinnen
ukrainische Staatsangehorige.

Die Beschwerdefuhrer hatten in ihren ersten Verfahren keinen in der GFK erfassten Fluchtgrund glaubhaft machen
kénnen. In ihren neuerlichen Asylverfahren hatten sie keine asylrelevanten Griinde vorgebracht bzw. hatte sich kein
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neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Es existierten auch keine Umstdnde, welche der Ausweisung des
Erstbeschwerdefuhrers nach Armenien bzw. der Ausweisung der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrerinnen in die Ukraine
entgegenstiunden.

Der Erstbeschwerdefihrer kdénne sich problemlos im Herkunftsstaat der Zweitbeschwerdefiihrerin, der Ukraine,
niederlassen.

Die maRgebliche Lage in Armenien bzw. der Ukraine habe sich seit Rechtskraft der letzten Asylverfahren nicht
gedndert.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der Umstand, dass nunmehr andere Staatsangehdrigkeiten als
im Vorverfahren festgestellt werden konnten, zwar eine geanderte Sachlage mit sich bringe, jedoch das Verfahren
keiner neuen Prifung zu unterziehen sei, weil dies in volligem Eigenverschulden der Beschwerdefuhrer liege. Diese
hatten bewusst Uber ihre Herkunft getauscht.

Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrer in ihren jeweiligen Erstverfahren keine Verfolgung hatten
glaubhaft machen kénnen. Die gegenstandlichen Verfahren bauten lediglich auf Grinde auf, die zum einen nicht
asylrelevant und zum anderen von den Beschwerdefiihrern selbst verschuldet seien.

Auch die von Amts wegen berUcksichtigte Landersituation habe ebenfalls keinen entscheidungsrelevanten neuen
Sachverhalt hervorgebracht, wonach sich die Lage in den tatsdchlichen Herkunftsstaaten seit Rechtskraft der
Vorverfahren zum Negativen verandert hatte. Es sei daher auch diesbezuglich von entschiedener Sache auszugehen.

Zu Spruchpunkt |Il. der angefochtenen Bescheide fuhrte das Bundesasylamt jeweils aus, dass der
Erstbeschwerdeflihrer einerseits und die Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrerinnen andererseits zwar in verschiedene
Staaten ausgewiesen wirden, jedoch ein gemeinsames Zusammenleben in der Ukraine méglich sei. Es liege daher kein
Eingriff in das Recht auf Familienleben vor.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide fihrte das
Bundesasylamt jeweils aus, dass der Erstbeschwerdefiihrer einerseits und die Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrerinnen
andererseits zwar in verschiedene Staaten ausgewiesen wurden, jedoch ein gemeinsames Zusammenleben in der
Ukraine moglich sei. Es liege daher kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vor.

Zum Recht auf Privatleben kam das Bundesasylamt im Rahmen einer Abwagung jeweils zum Ergebnis, dass ein Eingriff
in dieses gerechtfertigt sei.

23. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer mit gemeinsamem Schriftsatz vom 29.12.2010 Beschwerde.

Darin wird ausgefihrt, dass sich als maligeblich verénderter Sachverhalt im Vergleich zu den ersten Verfahren die
inzwischen richtiggestellten und daher unterschiedlichen Herkunftslander darstellten. Die Behdrde héatte prifen
mussen, ob eine Ausweisung bzw. Abschiebung die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde. Es seien
jedoch keine Landerfeststellungen getroffen worden.Darin wird ausgefihrt, dass sich als maRgeblich verdnderter
Sachverhalt im Vergleich zu den ersten Verfahren die inzwischen richtiggestellten und daher unterschiedlichen
Herkunftslander darstellten. Die Behdrde hatte prifen muissen, ob eine Ausweisung bzw. Abschiebung die Gefahr
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde. Es seien jedoch keine Landerfeststellungen getroffen worden.

Uberdies hatte die Ausweisung in verschiedene Herkunftslander eine Trennung der Familie und damit eine Verletzung
von Art 8 EMRK zur Folge.Uberdies hatte die Ausweisung in verschiedene Herkunftsldnder eine Trennung der Familie
und damit eine Verletzung von Artikel 8, EMRK zur Folge.

SchlieBlich wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

24. Am 12.01.2011 wurden die Beschwerden samt Verfahrensakten des Bundesasylamtes dem Asylgerichtshof
vorgelegt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte.

2. Gemals § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI | 2005/100 gestellt,
weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach Mal3gabe der Fassung von BGBI | 135/2009 zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung ergibt.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005 BGBI
rémisch eins 2005/100 gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MaRgabe der Fassung von
Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, zum Zeitpunkt dieser Entscheidung ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gemall § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph
23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maf3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
3. Zum Spruch:

3.1. Gemal3 8 41 Abs 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zuzulassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.3.1. Gemal
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zuzulassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (841
Abs 2, § 37 Abs 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem
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mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne 866 Abs 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs 3 AsylG). Das
Ermessen, das § 66 Ab. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu
entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952 BIgNR
22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmaéngeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen
und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe
einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt
sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdéglichst entlasten wollte. Die Formulierung des 8 41Abs. 3 AsylG 2005
("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlieRt somit nicht aus, dass
eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine
prompte Erledigung unmoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (841 Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits
aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde
stattzugeben, ohne §66 Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66,
Ab. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht
somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP,
66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an
das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41 A, b, s, 3 AsylG
2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt,
schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmdglich machen.

3.2. Gemal’ § 68 Abs 1 AVGsind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, auRer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG und wenn die Behdrde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemaR den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.3.2. GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, auller in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG und wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen.

Diesem ausdricklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH v. 30.09.1994, ZI.94/08/0183; VWGH v.
30.05.1995, ZI. 93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, 71.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

§ 68 Abs 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (vwGH 19.2.2009, 2008/01/0344).Paragraph 68, Absatz eins, AVG soll
in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach-
und Rechtslage) verhindern (VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Bei der Uberpriifung einer geméaR § 68 Abs 1 AVG bescheidméRig ausgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages
hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei
gleich gebliebener Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung
der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen in
der Berufung nicht neu geltend gemacht werden oder im Berufungsverfahren von der Partei ausgewechselt werden (s.
2.B. VwSlg. 5642 A, VWGH 28.11.1968, 571/68, 23.5.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wihrend
des anhiangigen Berufungsverfahrens s. aber VwSlg. 12799 A).Bei der Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG bescheidmaRig ausgesprochenen Zurtickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob
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sich die Zurtckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage
stutzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten
Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde
zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend
gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in der Berufung nicht neu geltend gemacht werden oder im
Berufungsverfahren von der Partei ausgewechselt werden (s. z.B. VwSlg. 5642 A, VWGH 28.11.1968, 571/68, 23.5.1995,
94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s. aber VwSlg.
12799 A).

Identitat der Sache im Sinne des§ 68 Abs 1 AVG liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins
Treffen geflUhrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behorde in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwWGH 30.1.1989, 88/10/0150).Identitat der Sache im Sinne des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem
Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins Treffen gefihrte
Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 30.1.1989, 88/10/0150).

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz nicht nur auf den Status eines Asylberechtigten, sondern "hilfsweise" bei
Nichtzuerkennung dieses Status auch auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten richtet, sind
bei Folgeantrdgen nach dem AsylG 2005 auch Sachverhaltsénderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus
einer Prafung zu unterziehen (VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs 1 AVG vor, wenn
in der fir den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fiir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft - der also fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen keine Asyl-
oder Refoulementrelevanz zukdme, sodass eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages von vornherein
ausgeschlossen erscheint -, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl. etwa VWGH vom 04.11.2004,
2002/20/0391; 19.2.2009,2008/01/0344).Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene
"Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage
oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen
Umstadnden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren abweicht. Eine
Modifizierung, die nur fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft - der also
flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen keine Asyl- oder Refoulementrelevanz zukame, sodass eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages von vornherein ausgeschlossen erscheint -, kann an der Identitat der Sache
nichts andern vergleiche etwa VwGH vom 04.11.2004, 2002/20/0391; 19.2.2009, 2008/01/0344).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn das Erkenntnis vom 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher
Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein
Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn das Erkenntnis vom
26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asyl- oder
Refoulementrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Die Behérde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages - allenfalls auf der Grundlage eines
durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen (vgl. VWGH 4.11.2004 sowie u.a. die
Erkenntnisse vom 25.10.2005, 2005/20/0372, vom 22.12.2005,2005/20/0556 sowie 2005/20/0300; 19.2.2009,
2008/01/0344).Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asyl-
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oder Refoulementrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose ankntipfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages - allenfalls auf der Grundlage
eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - mit der Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen vergleiche VwGH 4.11.2004 sowie u.a. die
Erkenntnisse vom 25.10.2005, 2005/20/0372, vom 22.12.2005,2005/20/0556 sowie 2005/20/0300; 19.2.20009,
2008/01/0344).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. die Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. Oktober 1999,96/21/0097).Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden
haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden
Bescheides entgegensteht vergleiche die Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. Oktober 1999,
96/21/0097).

3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.1. Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, sind die mafigeblichen Vergleichsentscheidungen,
namlich die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 12.04.2010, am 10.05.2010 in Rechtskraft erwachsen.

3.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat zum AsylG 1997 die Ansicht, dass nur Anderungen des fir die Asylgewahrung
nach 8 7 AsylG maRgeblichen Sachverhaltes zu einem neuerlichen inhaltlichen Asylverfahren fihren kdnnten, wahrend
Anderungen den Refoulementschutz (8 8 AsylG) betreffend, auRer Betracht zu bleiben hatten. Die Kompetenz zur
Wahrnehmung solcher Anderungen kidme den Fremdenpolizeibehérden zu. Diese Rechtsauffassung kann mit
Inkrafttreten des AsylG 2005 nun nicht mehr aufrechterhalten werden, weil der Antrag auf internationalen Schutz
nunmehr sowohl einen Antrag auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten als Eventualantrag umfasst (vgl. § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005). Somit sind nach dem AsylG 2005
nunmehr auch maRgebliche Anderungen im Bereich eines Refoulementsachverhaltes von den Asylbehérden im
Rahmen der Beurteilung, ob entschiedene Sache vorliegt, mit zu bertcksichtigen (vgl. Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz
2005, Kommentar, S 626 f).3.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat zum AsylG 1997 die Ansicht, dass nur Anderungen
des fur die Asylgewahrung nach Paragraph 7, AsylG malgeblichen Sachverhaltes zu einem neuerlichen inhaltlichen
Asylverfahren fiihren kénnten, wahrend Anderungen den Refoulementschutz (Paragraph 8, AsylG) betreffend, auRer
Betracht zu bleiben hitten. Die Kompetenz zur Wahrnehmung solcher Anderungen kime den
Fremdenpolizeibehérden zu. Diese Rechtsauffassung kann mit Inkrafttreten des AsylG 2005 nun nicht mehr
aufrechterhalten werden, weil der Antrag auf internationalen Schutz nunmehr sowohl einen Antrag auf Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten als Eventualantrag umfasst vergleiche
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005). Somit sind nach dem AsylG 2005 nunmehr auch malfigebliche
Anderungen im Bereich eines Refoulementsachverhaltes von den Asylbehérden im Rahmen der Beurteilung, ob
entschiedene Sache vorliegt, mit zu bericksichtigen vergleiche FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, S 626
f).

3.3.3. Die Vergleichsentscheidungen bezogen sich aufgrund der damaligen unrichtigen Angaben der Beschwerdefihrer

auf die Russische Foderation als deren Herkunftsstaat und enthielten auch Feststellungen zur dortigen Lage.

In den nunmehrigen Verfahren hat der Erstbeschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat unter Vorlage von Dokumenten
jedoch auf Armenien berichtigt, die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen ihren Herkunftsstaat, ebenfalls unter
Vorlage eines Dokuments, auf die Ukraine.

Bereits aus diesem Grund ist es nicht nachvollziehbar, wenn das Bundesasylamt in den angefochtenen Bescheiden
ausfuhrt, dass sich die Lage in Armenien bzw. in der Ukraine seit Rechtskraft der Vorverfahren nicht gedandert habe.

Die Vergleichsentscheidungen enthielten namlich aufgrund der von den Beschwerdefiihrern in den Vorverfahren
falsch angegebenen Herkunftslander keine Refoulement-Prifungen in Bezug auf die in den Folgeverfahren
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festgestellten Herkunftsstaaten Armenien (Erstbeschwerdefihrer) bzw. Ukraine (Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrerin).

Wie aus einer aktuellen Entscheidung des VwGH vom 11.11.2010, 2008/20/0002, hervorgeht, war es dem
Bundesasylamt daher verwehrt, ohne fallbezogene Prifung subsidiarer Schutzgriinde hinsichtlich Armenien bzw. der
Ukraine und ohne Vorliegen eines das Refoulement nach Armenien bzw. in die Ukraine betreffenden
Bescheidspruches von der Annahme auszugehen, es habe Uber diese "Sache" bereits entschieden.

Bereits aus diesem Grund war die Zurlckweisung der Antrage auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
iSd § 68 AVG verfehlt.Bereits aus diesem Grund war die Zurlickweisung der Antrage auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache iSd Paragraph 68, AVG verfehlt.

3.3.4. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt daher inhaltliche Entscheidungen zu treffen haben, in
welchen - fur den Fall, das kein Asyl gewahrt wird - hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers eine Refoulementprifung in
Bezug auf Armenien, hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrerinnen eine solche in Bezug auf die Ukraine

vorzunehmen sein wird.

4. Da sohin eine Zuruckweisung wegen entschiedener Sache § 68 AVG) nicht zulassig war, zumal hinsichtlich der
Refoulementprifung keine entschiedene Sache vorgelegen war, war daher insgesamt der Beschwerde Folge zu geben
und waren die angefochtenen Bescheide zu beheben.4. Da sohin eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
(Paragraph 68, AVG) nicht zulassig war, zumal hinsichtlich der Refoulementprifung keine entschiedene Sache
vorgelegen war, war daher insgesamt der Beschwerde Folge zu geben und waren die angefochtenen Bescheide zu
beheben.

lll. Eine o6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 AsylG entfallen.rémisch drei. Eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.

Schlagworte

entscheidungsrelevante Sachverhaltsanderung, Herkunftsstaat
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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