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1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.090-BAG, zu Recht erkannt:1)
Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde der romisch
40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.090-BAG, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des mj.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.264-BAG, zu Recht
erkannt:2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
mj. rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.264-BAG, zu

Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

3) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde der mj.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.263-BAG, zu Recht
erkannt:3) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
mj. rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.263-BAG, zu

Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der mj.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.262-BAG, zu Recht
erkannt:4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
mj. rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.262-BAG, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

5) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des mij.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.261-BAG, zu Recht
erkannt:5) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
mj. rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009, ZI. 08 08.261-BAG, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten des Bundesasylamtes.

2. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der mj. Zweit- bis Finftbeschwerdefiihrer. Samtliche Beschwerdefuhrer
sind Staatsangehorige Afghanistans und Angehorige der Volksgruppe der Tadschiken und stellten am 03.09.2008
jeweils einen ersten Antrag auf internationalen Schutz iSd 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG.2. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die
Mutter der mj. Zweit- bis Funftbeschwerdefuhrer. Sdmtliche Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige Afghanistans
und Angehdrige der Volksgruppe der Tadschiken und stellten am 03.09.2008 jeweils einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

3. Mit Bescheiden jeweils vom 20.11.2008 hat das Bundesasylamt die Antrdge der Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz jeweils ohne in die Sache einzutreten gemaRB8 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzulassig
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zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Art. 10 Abs 1 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates jeweils Griechenland zustandig sei. GemalR 8 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurden die
Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Griechenland gemaf
§8 10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei.3. Mit Bescheiden jeweils vom 20.11.2008 hat das Bundesasylamt die Antrage der
BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz jeweils ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz gemaR Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates jeweils Griechenland zustandig
sei. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurden die Beschwerdeflhrer aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Griechenland gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei.

4. Den dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerden wurde zunachst mit Beschlissen des Asylgerichtshofes vom
11.12.2008 jeweils gemall &8 37 Abs 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt4. Den dagegen fristgerecht
erhobenen Beschwerden wurde zundchst mit Beschlissen des Asylgerichtshofes vom 11.12.2008 jeweils gemaf
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnissen, jeweils vom 18.03.2008, GZ. S12 403.116-1/2008/8E u. a., wurde den Beschwerden gegen den
Bescheide vom 20.11.2008 gemal3 § 41 Abs 3 AsylG 2005 jeweils stattgegeben und die bekdmpften Bescheid jeweils
behoben.Mit Erkenntnissen, jeweils vom 18.03.2008, GZ. S12 403.116-1/2008/8E u. a., wurde den Beschwerden gegen
den Bescheide vom 20.11.2008 gemal’ Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 jeweils stattgegeben und die bekampften
Bescheid jeweils behoben.

5. Mit Bescheiden vom 07.08.2009 wies das Bundesasylamt die Antrdge der Beschwerdefihrer auf internationalen
Schutz vom 03.09.2008 ohne in die Sache einzutreten erneut jeweils gemaR § 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlck
und stellte fest, dass flr die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art 10 Abs 1 der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig sei. Gemal3 § 10 Abs 1 Z 1 AsylGwurden die Beschwerdefuhrer jeweils
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Griechenland gemaR § 10 Abs 4 AsylG
jeweils zuldssig sei.5. Mit Bescheiden vom 07.08.2009 wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz vom 03.09.2008 ohne in die Sache einzutreten erneut jeweils gemafl} Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 als unzulassig zurtick und stellte fest, dass fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR
Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig sei. Gemals Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurden die Beschwerdefihrer jeweils aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
der Beschwerdefuihrer nach Griechenland gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG jeweils zuldssig sei.

6. Die gegen diese Bescheide fristgerecht erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes, je
vom 28.08.2009, GZ. S12 403.116-2/2009/3E u.a., jeweils gemal3 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.6. Die
gegen diese Bescheide fristgerecht erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes, je vom
28.08.2009, GZ. S12 403.116-2/2009/3E u.a., jeweils gemdl Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

Begrindend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die griechische Dublin-Behdrde explizit zugesichert habe, dass die
Beschwerdefiihrer Zugang um Asylverfahren haben und fir diese eine Unterkunft sowie medizinische Betreuung
garantiert wird.

7. Gegen diese Erkenntnisse erhoben die BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher diesen Beschwerden mit Beschluss vom 15.10.2009, U 2470/09-3, die aufschiebende Wirkung zuerkannte.

8. Am 28.08.2009 gelangte der &lteste (volljghrige) Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin nach Osterreich und stellte einen
Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2010 wegen der
Zustandigkeit Griechenlands gemaR § 5 AsylG zurlckgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde dieser Sohn aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen.8. Am 28.08.2009 gelangte der alteste (volljahrige)
Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin nach Osterreich und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2010 wegen der Zustandigkeit Griechenlands gemal3 Paragraph 5, AsylG
zurlickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde dieser Sohn aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland

ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit Beschluss vom 08.03.2010, ZI. S22 411.863-
1/2010-3Z, aufschiebende Wirkung gewahrt.

9. Mit Schriftsatz vom 11.09.2009 stellten die Beschwerdefihrer durch ihre Vertreterin einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens.

Begrindet wird dieser insbesondere mit einem E-Mail einer Mitarbeiterin des griechischen Gesundheitsministeriums,
welche ausfihrt, dass dieses die zustandige Behorde fur die Unterbringung von Asylwerbern sei. Es gabe jedoch ein
grofRes Problem mit den Unterbringungsmadglichkeiten und viele, auch vulnerable Familien befdnden sich auf einer
Warteliste. Es kdnnte daher keine weiteren Falle mehr auf die Warteliste gesetzt werden.

10. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes, ZI. S22 403.116-3/2009-7E ua., jeweils vom 10.01.2011, wurde die
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.08.2009, ZI. S12 403.116-2/2009-2E
abgeschlossenen Verfahrens bewilligt.

Zweitverfahren:

11. Am  12.09.2009 stellten die Erstbeschwerdefihrerin, die mj. Drittbeschwerdefihrerin, die mj.
Viertbeschwerdefthrerin sowie der mj. FunftbeschwerdefUhrer anldsslich einer Einvernahme aufgrund eines
Abschiebeauftrages jeweils einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und wurde dieser Antrag mit Bescheid,
jeweils vom 05.03.2010, jeweils gemaR§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gleichzeitig
wurden die Beschwerdefiihrer gema3 8§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 jeweils aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen und wurde festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Griechenland jeweils gemaR & 10 Abs 4 AsylG zulassig sei (je Spruchpunkt 11.).11. Am 12.09.2009
stellten die Erstbeschwerdefihrerin, die mj. Drittbeschwerdeflhrerin, die mj. Viertbeschwerdefiihrerin sowie der mj.
Funftbeschwerdeflhrer anlasslich einer Einvernahme aufgrund eines Abschiebeauftrages jeweils einen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz und wurde dieser Antrag mit Bescheid, jeweils vom 05.03.2010, jeweils gemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 jeweils aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und wurde festgestellt, dass demzufolge die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach
Griechenland jeweils gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei (je Spruchpunkt rémisch zwei.).

12. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer durch ihre Rechtsvertreterin mit Schriftsatz vom 19.03.2010
fristgerecht Beschwerde.

13. Mit Beschluss vom 25.03.2010, ZI. S16 403.116-4/2010-3Z u.a., erkannte der Asylgerichtshof den Beschwerden
jeweils gemal § 37 Abs 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zu und wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes ZI. S16
403.116-4/2010-4E, jeweils vom 13.12.2010, die erstinstanzlichen Bescheide gemaR § 66 Absatz 4 AVG behoben.13. Mit
Beschluss vom 25.03.2010, ZI. S16 403.116-4/2010-3Z u.a., erkannte der Asylgerichtshof den Beschwerden jeweils
gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zu und wurden mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes ZI. S16 403.116-4/2010-4E, jeweils vom 13.12.2010, die erstinstanzlichen Bescheide gemaR
Paragraph 66, Absatz 4 AVG behoben.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin lber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber
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die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegensténdlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Gemalk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2.2. Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 10.01.2011 die Wiederaufnahme des Erstverfahrens bewilligt, weshalb
dieses nun wieder beim Asylgerichtshof anhdngig ist. Die Sach- und Rechtslage des nunmehr wieder offenen
Verfahrens ist identisch mit dem Zweitverfahren, in welchem der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.12.2010 seine
Entscheidung wie folgt begrindet hat:

"Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, sind die Vergleichsentscheidungen, namlich die
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 28.08.2009, GZ. S12 403.116-2/2009/3E u.a., jeweils am 07.09.2009 in
Rechtskraft erwachsen.

Wenngleich das - als neuer Sachverhalt titulierte - E-Mail einer Mitarbeiterin des griechischen Gesundheitsministeriums
bereits vor Rechtskraft der Vergleichserkenntnisses versendet wurde und daher grundsatzlich von deren Rechtskraft
umfasst ist, so ist gegenstandlich auf das jingst ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010,
U 694/10-19, zu verweisen:

Demnach bedarf es bei besonders schutzbediirftigen (vulnerablen) Personen im Falle einer Uberstellung nach
Griechenland einer individuellen Zusicherung, mit der konkret die Versorgung zugesichert wird. Das Vorliegen einer
solchen individualisierten Versorgungszusage ist eine "unabdingbare Pramisse", um Uberhaupt dariiber entscheiden
zu kénnen, ob eine Uberstellung besonders schutzbediirftiger Personen nach Griechenland verfassungskonform ist
oder andernfalls, ob Osterreich nicht selbst verpflichtet wire, das Asylverfahren in einem solchen Fall durchzufiihren.

Dass es sich bei der Erstbeschwerdefiihrerin - einer alleinstehenden, psychisch beeintréchtigen Frau mit vier mj.
Kindern (den Zweit- bis Finftbeschwerdeflihrern) - um eine vulnerable Personengruppe handelt, wurde bereits in den
rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren bejaht.

Es liegt weiters eine Mitteilung Griechenlands vor, dass die Beschwerdefiihrer bei ihrer Ankunft in Griechenland
Asylantrage stellen kénnen, sofern sie dies wiinschen. Ferner werde zugesichert, dass die Beschwerdefihrer
Unterkunft und medizinische Versorgung erhalten werden.
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Dazu ist allerdings festzuhalten, dass diese Mitteilung der griechischen Dublin-Behoérde bereits vom 29.04.2009
stammt, also zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide knapp ein Jahr und gegenwartig mehr als
eineinhalb Jahre alt ist.

Hinzu kommt, dass gegen diese Zusicherung seitens der griechischen Dublin-Behérde insofern maf3gebliche Bedenken
aufgeworfen wurden, als aus der seitens der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer mit dem - fir die Unterbringung
von Asylwerbern zustandigen - griechischen Gesundheitsministerium gefuhrten Korrespondenz hervorzugehen
scheint, dass es selbst bei vulnerablen Personengruppen zu starken Verzégerungen kommen kann. Dass diese
Korrespondenz - wie vom Bundesasylamt angefihrt - missverstandlich formuliert sei, kann seitens des
Asylgerichtshofes nicht nachvollzogen werden und fehlen hier erganzende Erhebungen und eine schlissige
beweiswlrdigende Auseinandersetzung, welche das Bundesasylamt aber - trotz Gelegenheit hiezu - nicht

vorgenommen hat.

Weiters ist auf ein Schreiben des EGMR von Oktober 2010 an diverse europaische Staaten, darunter auch Osterreich,
hinzuweisen, mit welchem Schreiben empfohlen wird, vorldufig auf Abschiebungen von Asylwerbern nach

Griechenland zu verzichten.

Aufgrund dieser Umstande ist es fur die erkennende Richterin zweifelhaft, ob die Zusage seitens der griechischen
Dublin-Beh6érde von April 2009 zum gegenwartigen Zeitpunkt Uberhaupt noch eingehalten werden kann.
Informationen Uber effektiv eingehaltene Zusicherungen uber spezifische Versorgung liegen dem erkennenden
Gerichtshof in letzter Zeit nicht vor. Diesbezlglich ist auch darauf zu verweisen, dass gerade in Bezug auf Griechenland
gegenwartig eine besonders hohe Berichtsdichte herrscht und sich die Berichtslage in relativ kurzen Abstdnden
verandert hat, weshalb hier fallbezogen in Bezug auf die Aktualitdt der Quellen ein besonders strenger Mal3stab
heranzuziehen ist. Aus diesem Grund ist auch fraglich, ob die in den angefochtenen Entscheidungen herangezogenen
Quellen mit Stand November 2009 bereits zum Entscheidungszeitpunkt (Marz 2010) noch aktuell waren.

Es liegt sohin jedenfalls eine gednderte Sachlage mit potentieller Entscheidungsrelevanz vor, welche eine
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache unzuldssig macht.

In Anbetracht dieser Umstande ware daher seitens des Bundesasylamtes hinsichtlich der Beschwerdeflhrer, welche
als vulnerable Personen anzusehen sind, jedenfalls eine aktuelle individuelle Zusicherung der Versorgung seitens der
zustandigen griechischen Behoérde einzuholen (vgl. VfIGH-Erkenntis vom 07.10.2010, U 694/10-19), welche im Falle ihres
Vorliegens auch von einem Verbindungsbeamten bestatigt werden kénnte.In Anbetracht dieser Umstande ware daher
seitens des Bundesasylamtes hinsichtlich der Beschwerdeflhrer, welche als vulnerable Personen anzusehen sind,
jedenfalls eine aktuelle individuelle Zusicherung der Versorgung seitens der zustandigen griechischen Behdrde
einzuholen vergleiche VfGH-Erkenntis vom 07.10.2010, U 694/10-19), welche im Falle ihres Vorliegens auch von einem
Verbindungsbeamten bestatigt werden kénnte.

Nur diesfalls kdnnte grundsatzlich eine neue Unzustandigkeitsentscheidung ergehen.

Der Asylgerichtshof geht jedoch aufgrund der, schon in der Verfahrenserzahlung referierten, besonderen Komplexitat
des gegenstandlichen Falles davon aus, dass eine solche neue Unzustandigkeitsentscheidung im konkreten Fall nicht
mehr in Betracht kommt und wird das Bundesasylamt die Verfahren inhaltlich zu fihren haben.

Wurde von der Behorde der Antrag der Partei rechtswidriger Weise zurlickgewiesen, so ist der entsprechende
Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben (vgl. Hengstschldger/Leeb AVG § 66, Rz 106 mwN)Wurde von
der Behorde der Antrag der Partei rechtswidriger Weise zurlickgewiesen, so ist der entsprechende Bescheid gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben vergleiche Hengstschlager/Leeb AVG Paragraph 66,, Rz 106 mwN).

Da es sich bei den Beschwerdefiihrern um Familienangehorige iSd§ 2 Abs 1 Z 22 AsylG (Mutter mit vier minderjahrigen
unverheirateten Kindern) handelt, war hinsichtlich samtlicher Beschwerdefiihrer mit einer derartigen Behebung
vorzugehen, um eine einheitliche Entscheidung im Familienverfahren zu gewahrleisten (vgl. § 34 Abs 4 AsylG)."Da es
sich bei den Beschwerdeflihrern um Familienangehorige iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG (Mutter mit vier
minderjahrigen unverheirateten Kindern) handelt, war hinsichtlich sdmtlicher Beschwerdeflhrer mit einer derartigen
Behebung vorzugehen, um eine einheitliche Entscheidung im Familienverfahren zu gewahrleisten vergleiche
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG)."

Diese Erwagungen treffen auch im vorliegenden Verfahren zu und gelten als Bestandteil dieses Erkenntnisses.
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2.2.3. Hinzu tritt nun erganzend noch folgender Aspekt:

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprifung durchgefihrt. Der EGMR hat nun in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Hiezu sind jedoch die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jedenfalls aus
heutiger Sicht, qualifiziert mangelhaft (vgl auch Filzwieser in MigraLex 3/2010, 82).In Bezug auf Griechenland wurde
seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit Iangerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von
einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefuhrt. Der
EGMR hat nun in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland
(30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst
schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des
zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3,
8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die
"effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Hiezu sind
jedoch die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jedenfalls aus heutiger Sicht, qualifiziert mangelhaft vergleiche
auch Filzwieser in MigraLex 3 aus 2010,, 82).

3. Das Bundesasylamt wird in der Folge das zweite Verfahren (als Erganzung) mit dem ersten Verfahren zu verbinden
haben und wird im fortgesetzten Verfahren jedenfalls eine inhaltliche Entscheidung zu ergehen haben.

Da es sich bei den Beschwerdeflihrern um Familienangehdrige iSd8 2 Abs 1 Z 22 AsylG (Mutter mit vier minderjahrigen
unverheirateten Kindern) handelt, war hinsichtlich samtlicher Beschwerdefiihrer mit einer derartigen Behebung
vorzugehen, um eine einheitliche Entscheidung im Familienverfahren zu gewahrleisten (vgl. 8 34 Abs 4 AsylG). Ferner
wird aus Grunden der Rechtssicherheit darauf hingewiesen, dass Uber alle Familienangehdrigen, sohin auch der
volljahrige Sohn der Beschwerdefiihrerin, welcher nur einen Asylantrag gestellt hat (namlich am 28.08.2009), inhaltlich
zu entscheiden sein wird.Da es sich bei den Beschwerdefiihrern um Familienangehdrige iSd Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG (Mutter mit vier minderjahrigen unverheirateten Kindern) handelt, war hinsichtlich samtlicher
Beschwerdefiihrer mit einer derartigen Behebung vorzugehen, um eine einheitliche Entscheidung im
Familienverfahren zu gewahrleisten vergleiche Paragraph 34, Absatz 4, AsylG). Ferner wird aus Grinden der
Rechtssicherheit darauf hingewiesen, dass Uber alle Familienangehdrigen, sohin auch der volljdhrige Sohn der
Beschwerdefiihrerin, welcher nur einen Asylantrag gestellt hat (némlich am 28.08.2009), inhaltlich zu entscheiden sein

wird.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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