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AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
D6 400563-4/2011/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde betreffend den
Asylantrag des Herrn XXXX, StA. Russische Fdderation, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 1.2.2011, 11 00.684-EAST Ost, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde betreffend den Asylantrag des Herrn réomisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 1.2.2011, 11 00.684-EAST Ost,
beschlossen:

Gemald § 12 a Abs. 2 iVm § 41 a des Asylgesetzes 2005 idF BGBGBI. | 122/2009 wird festgestellt, dass die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.GemaR Paragraph 12,
a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41, a des Asylgesetzes 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins,
122 aus 2009, wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmalig ist. Der
genannte Bescheid wird aufgehoben.
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I. Der Beschwerdefuhrer, ein russischer Staatsangehoriger der tschetschenischen Volksgruppe, stellte nach illegaler
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 2.1.2008 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.rémisch
eins. Der Beschwerdefiihrer, ein russischer Staatsangehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, stellte nach illegaler
Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 2.1.2008 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

1. Im Rahmen seiner Erstbefragung am 3.1.2008 gab der Beschwerdefiuhrer hinsichtlich seiner Fluchtgriinde an, wegen
der gefahrlichen allgemeinen Lage in Tschetschenien ausgereist zu sein, um bei seinem Bruder, einem

Konventionsfliichtling, in Osterreich zu leben.

Mit Bescheid vom 24.6.2008 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005 (im Folgenden: AsylG 2005), als unzulassig zurtck, erklarte Polen fir die Prufung des
Antrages gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates fir zustandig und wies den
Beschwerdefihrer gema38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausMit
Bescheid vom 24.6.2008 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 5, Absatz
eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, (im Folgenden: AsylG 2005), als unzulassig zurlck,
erklarte Polen fur die Prifung des Antrages gemal’ Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates fur zustandig und wies den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.7.2008, S5 400563-1/2008/4E,
gemal’ 88 5 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG 2005 ab.Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom 23.7.2008, S5 400563-1/2008/4E, gemal3 Paragraphen 5, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer eins
und Absatz 4, AsylG 2005 ab.

2. Am 12.8.2008 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz, den er im
Rahmen seiner Erstbefragung mit seiner befurchteten Festnahme begrindete, weil - so der Beschwerdefihrer - es in
Tschetschenien keine Gesetze gebe.

Mit Bescheid vom 30.8.2008 wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlick und wies den Beschwerdefihrer gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen aus.Mit Bescheid vom 30.8.2008 wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemaf Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies den Beschwerdefuhrer gemaf Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 3.10.2008 gemaR8 63 Abs. 5 AVG als
unzuldssig zurtck. Begrundend fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass der zurlckweisende Bescheid des
Bundesasylamtes nicht rechtswirksam erlassen worden sei und daher kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fur eine
Beschwerde vorliege.Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 3.10.2008 gemal3
Paragraph 63, Absatz 5, AVG als unzuldssig zurlck. Begrindend flUhrte der Asylgerichtshof aus, dass der
zurlickweisende Bescheid des Bundesasylamtes nicht rechtswirksam erlassen worden sei und daher kein tauglicher
Anfechtungsgegenstand fur eine Beschwerde vorliege.

Nachdem sein Asylverfahren flr zuldssig erklart wurde, gab der Beschwerdefihrer im Zuge seiner Einvernahme am
28.1.2009 als Fluchtgrund u.a. an, in Tschetschenien einen Einberufungsbefehl zur Armee erhalten zu haben. Auf
entsprechende Nachfrage verneinte der Beschwerdefiihrer das Vorliegen neuer Griinde fir die zweite Antragstellung.

Mit Bescheid vom 19.1.2010 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaf38 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte den
Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zu; ferner wurde der Beschwerdefuhrer
gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in die Russische Foderation ausgewiesen. In seiner Begrindung traf das
Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur Situation in Tschetschenien im Allgemeinen sowie zum
Militardienst bzw. Wehrersatzdienst im Besonderen. Ferner erachtete es das Vorbringen hinsichtlich einer
Bedrohungssituation des Beschwerdefiihrers als unglaubwirdig.Mit Bescheid vom 19.1.2010 wies das Bundesasylamt
den Antrag gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte den Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zu; ferner wurde der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in die Russische Fdderation ausgewiesen. In seiner Begrindung traf das
Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur Situation in Tschetschenien im Allgemeinen sowie zum
Militardienst bzw. Wehrersatzdienst im Besonderen. Ferner erachtete es das Vorbringen hinsichtlich einer
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Bedrohungssituation des Beschwerdefuhrers als unglaubwurdig.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.7.2010 ab. In seiner
Begrindung schloss sich der Gerichtshof im Wesentlichen der Ansicht des Bundesasylamtes vollinhaltlich an und
vermochte keine aktuelle Verfolgungsgefahr im Hinblick auf den Beschwerdefuhrer festzustellen.

3. Im Herbst 2010 verlieB der Beschwerdeflhrer das Osterreichische Bundesgebiet, um nach Belgien zu reisen. Von
dort aus wurde der Beschwerdefiihrer nach Osterreich riickiiberstellt. Nach seiner Ankunft am Flughafen Schwechat
stellte der Beschwerdefiihrer am 22.1.2011 den vorliegenden (dritten) Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung wies der Beschwerdeflhrer darauf hin, auf Anraten in Osterreich lebender Tschetschenen im
vorangegangenen Asylverfahren seine Ausreisegriinde nicht vollstandig geschildert zu haben. Als Fluchtgrund brachte
der Beschwerdefihrer nunmehr vor, im Dezember 2007 vor seiner Ausreise einem Freund dabei geholfen zu haben,
Lebensmittel zur Unterstitzung tschetschenischer Rebellen eingekauft zu haben. Am Tag darauf sei sein Freund
festgenommen worden; jene vier Angehdrigen des tschetschenischen Widerstands, denen die Lebensmittel
Uberbracht worden seien, seien am 15.12.2007 von Kadyrowzis getttet worden. Seine Mutter habe ihn schlieBlich in
einem anderen Dorf versteckt und die Ausreise nach einigen Tagen organisiert. Mehrere Soldaten hatten immer
wieder seine Mutter aufgesucht und nach ihm, dem Beschwerdefuhrer, gefragt. Von seinem Freund fehle bis jetzt jede
Spur. Auf die Frage nach einem konkreten Hinweis fur eine unmenschliche Behandlung im Falle seiner Rlckkehr
verwies der Beschwerdefiihrer auf einen Videofilm im Internet, welcher die Tétung der erwahnten Kampfer zeige.

4. Im Akt befindet sich eine - an den Beschwerdefiihrer gerichtete - schriftliche Verfahrensanordnung gemaf8 29 Abs.
3 AsylG 2005, mit der die Absicht des Bundesasylamtes, den Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen bzw.
den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, mitgeteilt wird. Dass der Beschwerdefihrer diese Verfahrensanordnung
erhalten hat, ist jedoch im Verwaltungsakt nicht dokumentiert.4. Im Akt befindet sich eine - an den Beschwerdefuhrer
gerichtete - schriftliche Verfahrensanordnung gemafld Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005, mit der die Absicht des
Bundesasylamtes, den Antrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen bzw. den faktischen Abschiebeschutz
aufzuheben, mitgeteilt wird. Dass der Beschwerdeflihrer diese Verfahrensanordnung erhalten hat, ist jedoch im
Verwaltungsakt nicht dokumentiert.

5. In seiner Einvernahme am 1.2.2011 gab der Beschwerdefuihrer hinsichtlich seiner Fluchtgriinde ergénzend an, am
10.12.2007 auf Ersuchen eines Freundes Lebensmittel auf einem Markt eingekauft zu haben, ohne zunachst gewusst
zu haben, dass diese Lebensmittel fur tschetschenische Widerstandskampfer bestimmt gewesen seien. Nachbarn
hatten die Ubergabe der Lebensmittel an die Rebellen bemerkt und den Sicherheitskréften angezeigt, welche am
darauffolgenden Tag den Freund des Beschwerdefihrers festgenommen hatten. Seine Mutter habe - nachdem der
Beschwerdefihrer ihr von dem Vorfall erzahlt habe - erschrocken reagiert und ihn zunachst in ein Dorf gebracht,
bevor sie Zugtickets nach XXXX organisiert habe. Am 15.12.2007 habe er Tschetschenien mit dem Zug verlassen. Im
Zug hitten sich die Mutter und die Schwester einer Frau, die bei der Ubergabe der Lebensmittel auf Seiten der
Rebellen anwesend gewesen sei, befunden. Die Mutter dieser Frau habe noch im Zug tber Telefon von der Ermordung
ihrer Tochter erfahren. Eine Woche danach hatten foderale Sicherheitskrafte den Vater des Beschwerdefihrers zu
Hause aufgesucht, festgenommen und gefoltert. Seine Mutter habe ihm telefonisch mitgeteilt, dass nach ihm, dem
Beschwerdefiihrer, bis jetzt gesucht werde. Gemal3 den Angaben seiner Mutter wirden im Hof verschiedene
Fahrzeuge stehen, "Leute" wurden kommen und nach dem Beschwerdefihrer fragen. Auf Nachfrage gab der
Beschwerdefiihrer an, nicht zu wissen, wie er seine Fluchtgriinde beweisen kdnne. Abermals wies er auf ein Video im
Internet hin, wo die Totung der Rebellen zu sehen sei.5. In seiner Einvernahme am 1.2.2011 gab der Beschwerdefihrer
hinsichtlich seiner Fluchtgrinde erganzend an, am 10.12.2007 auf Ersuchen eines Freundes Lebensmittel auf einem
Markt eingekauft zu haben, ohne zunachst gewusst zu haben, dass diese Lebensmittel fur tschetschenische
Widerstandskdmpfer bestimmt gewesen seien. Nachbarn hatten die Ubergabe der Lebensmittel an die Rebellen
bemerkt und den Sicherheitskraften angezeigt, welche am darauffolgenden Tag den Freund des Beschwerdefiihrers
festgenommen hatten. Seine Mutter habe - nachdem der Beschwerdeflhrer ihr von dem Vorfall erzahlt habe -
erschrocken reagiert und ihn zunachst in ein Dorf gebracht, bevor sie Zugtickets nach rémisch 40 organisiert habe. Am
15.12.2007 habe er Tschetschenien mit dem Zug verlassen. Im Zug hatten sich die Mutter und die Schwester einer
Frau, die bei der Ubergabe der Lebensmittel auf Seiten der Rebellen anwesend gewesen sei, befunden. Die Mutter
dieser Frau habe noch im Zug Uber Telefon von der Ermordung ihrer Tochter erfahren. Eine Woche danach hatten
foderale Sicherheitskrafte den Vater des Beschwerdefiihrers zu Hause aufgesucht, festgenommen und gefoltert. Seine
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Mutter habe ihm telefonisch mitgeteilt, dass nach ihm, dem Beschwerdefihrer, bis jetzt gesucht werde. Gemal3 den
Angaben seiner Mutter wirden im Hof verschiedene Fahrzeuge stehen, "Leute" wirden kommen und nach dem
Beschwerdefiihrer fragen. Auf Nachfrage gab der Beschwerdefuihrer an, nicht zu wissen, wie er seine Fluchtgrinde
beweisen kdnne. Abermals wies er auf ein Video im Internet hin, wo die Tétung der Rebellen zu sehen sei.

6. Im Anschluss an diese Einvernahme verkiindete der Organwalter des Bundesasylamtes den angefochtenen Bescheid
gemal § 12 Abs. 2 AsylG 2005iVm & 22 Abs. 10 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, BGBI. | 122
(in der Folge: FrAG 2009), und § 62 Abs. 1 AVG. Nach der Niederschrift, in der diese Verkiindung beurkundet wurde,
geht der Spruch dieses Bescheides dahin, dass der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12 AsylG 2005 gemald § 12 a
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 aufgehoben werde. In der Begriindung des Bescheides wurde zunichst der
Verfahrensgang wiedergegeben und die Identitdt des Beschwerdeflihrers ausdricklich nicht festgestellt. Das
Bundesasylamt vertrat die Ansicht, dass der fur die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt sich seit Rechtskraft des
ersten (inhaltlich abgeschlossenen) Asylverfahrens nicht maRgeblich entscheidungsrelevant geandert habe und der
gegenstandliche Antrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein werde. Nach Feststellungen
zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sowie nach Landerfeststellungen zur Situation in
Tschetschenien fuhrte das Bundesasylamt im Rahmen seiner Beweiswlrdigung aus, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden Vorgange betreffen wirden, die sich vor dem rechtskraftigen Abschluss
des ersten Asylverfahrens zugetragen hatten, wobei zu den "gesteigerten und massiv unglaubwirdigen und
gesteigerten Fluchtgrinden zu [den] Vorverfahren kein Sachverhalt" hervorgekommen sei, an den eine positive
Entscheidungsprognose geknipft werden kénne. Die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers sei durch
"die vorangegangenen unglaubwdirdigen Asylverfahren" erheblich erschittert. Nach fast wortwortlicher Wiedergabe
der Aussage des Beschwerdeflihrers in seiner Einvernahme vom 1.2.2011 folgerte das Bundesasylamt, dass kein
"glaubwdrdiger Kern" bestehe, der auf einen neuen relevanten Sachverhalt, welcher nach Eintritt der Rechtskraft der
asylgerichtlichen Erkenntnisse eingetreten sei, schlieRen lasse. Es liege kein novum productum vor. Es sei somit
entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG gegeben. Der vorliegende Antrag sei daher voraussichtlich zurickzuweisen,
da keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts erkennbar sei, "zumal Folgeantrige
oftmals in rechtsmissbrauchlicher Weise gestellt worden" seien, um "die Effektuierung der Asylentscheidung zu
verzégern bzw. zu verhindern".6. Im Anschluss an diese Einvernahme verkiindete der Organwalter des
Bundesasylamtes den angefochtenen Bescheid gemall Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 122 (in der Folge: FrAG 2009), und Paragraph 62, Absatz eins, AVG. Nach der Niederschrift, in der diese
Verkiindung beurkundet wurde, geht der Spruch dieses Bescheides dahin, dass der faktische Abschiebeschutz gemaf
Paragraph 12, AsylG 2005 gemd&R Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 aufgehoben werde. In
der Begrindung des Bescheides wurde zundchst der Verfahrensgang wiedergegeben und die Identitdt des
Beschwerdefihrers ausdricklich nicht festgestellt. Das Bundesasylamt vertrat die Ansicht, dass der fur die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt sich seit Rechtskraft des ersten (inhaltlich abgeschlossenen) Asylverfahrens
nicht mal3geblich entscheidungsrelevant geandert habe und der gegenstandliche Antrag voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurickzuweisen sein werde. Nach Feststellungen zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers sowie nach Landerfeststellungen zur Situation in Tschetschenien fihrte das Bundesasylamt im
Rahmen seiner Beweiswtrdigung aus, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden Vorgange
betreffen wirden, die sich vor dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens zugetragen hatten, wobei zu
den "gesteigerten und massiv unglaubwirdigen und gesteigerten Fluchtgrinden zu [den] Vorverfahren kein
Sachverhalt" hervorgekommen sei, an den eine positive Entscheidungsprognose geknipft werden kdénne. Die
personliche Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers sei durch "die vorangegangenen unglaubwtrdigen Asylverfahren"
erheblich erschittert. Nach fast wortwortlicher Wiedergabe der Aussage des Beschwerdeflihrers in seiner
Einvernahme vom 1.2.2011 folgerte das Bundesasylamt, dass kein "glaubwurdiger Kern" bestehe, der auf einen neuen
relevanten Sachverhalt, welcher nach Eintritt der Rechtskraft der asylgerichtlichen Erkenntnisse eingetreten sei,
schliel3en lasse. Es liege kein novum productum vor. Es sei somit entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68, AVG
gegeben. Der vorliegende Antrag sei daher voraussichtlich zurickzuweisen, da keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhalts erkennbar sei, "zumal Folgeantrége oftmals in rechtsmissbrauchlicher Weise
gestellt worden" seien, um "die Effektuierung der Asylentscheidung zu verzégern bzw. zu verhindern".

7.Am 4.2.2011 legte das Bundesasylamt die Verwaltungsakten dem Asylgerichtshof vor; am selben Tag langten sie bei
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der zustandigen Gerichtsabteilung des Gerichtshofes ein.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG 2005
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhéngig waren. GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG
2009 ist u.a. § 12 a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 1.1.2010 anhéngig waren, nicht
anzuwenden.1. Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist
gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig
waren. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist u.a. Paragraph 12, a AsylG 2005 in der
Fassung des FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 1.1.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fihren. Da es am 1.1.2010 noch nicht anhangig war, ist 8 12a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 anzuwendenDas
vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu
fihren. Da es am 1.1.2010 noch nicht anhdngig war, ist Paragraph 12 a, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009

anzuwenden.

2. Gemal 8§ 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. 1 4/2008 idF BGBI. | 147/2008) sind - soweit sich aus dem AsylG
2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal § 66 Abs. 4
AVG iVm§& 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,) sind - soweit sich
aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit
der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zusténdigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus § 61 Abs. 3 a AsylG 2005 idF FrAG 200Die Zustandigkeit des
Einzelrichters ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, a AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009.

3. GemiR § 12 Abs. 1 AsylG 2005 idF FrAG 2009 kann ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, - auRer in den Fallen des § 12a idF FrAG 2009 - bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung
nicht zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden ("faktischer Abschiebeschutz").3. Gemal}
Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 kann ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, - auRer in den Fillen des Paragraph 12 a, in der Fassung FrAG 2009 - bis zur
Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung nicht zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden
("faktischer Abschiebeschutz").

§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 (der unter der Uberschrift "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantrégen" steht)
lautet:Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 (der unter der Uberschrift "Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" steht) lautet:

"Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesasylamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn"Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und
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3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde."3. die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtirde."

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 lautetParagraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009

lautet:

"Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR 8 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR §
41a zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.
Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung
gemall 8 41 a mit Beschluss zu entscheiden."'Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemdl3 Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen muindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemafR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, zu
Gbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung geman
Paragraph 41, a mit Beschluss zu entscheiden."

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit welcher der faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden ist, ist gemaf
§ 41a Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich "einer Uberpriifung zu unterziehen". § 66 Abs. 2
AVG ist nicht anzuwenden (§ 41a Abs. 1 vierter Satz AsylG 2005)Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit welcher
der faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden ist, ist gemal3 Paragraph 41 a, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005
vom Asylgerichtshof unverziiglich "einer Uberpriifung zu unterziehen". Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht
anzuwenden (Paragraph 41 a, Absatz eins, vierter Satz AsylG 2005).

4. Voraussetzungen fur die RechtmaBigkeit eines Bescheides, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wird,
sind daher u.a., dass gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung besteht und dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

4.1 Was das Erfordernis einer "aufrechten Ausweisung" gegen den Asylwerber anbelangt, ist zu bemerken, dass nach
rechtskraftigem Abschluss des ersten (inhaltlichen) Asylverfahrens mit Zustellung des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 15.7.2010 eine solche "aufrechte Ausweisung" im gegenstandlichen Fall vorliegt.

4.2 Fur die ZurlUckweisung wegen entschiedener Sache gemdR§ 68 Abs. 1 AVG gilt Folgendes:4.2 Fur die
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gilt Folgendes:

4.2.1 Entschiedene Sache iSd§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren
deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. zB VWGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH
10.6.1998, 96/20/0266).4.2.1 Entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber
dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057;
25.4.2002, 2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
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unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blol3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwWGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007, 2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friiheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Gegeniber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd & 69 Abs.
1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 4.5.2000,99/20/0192; 24.8.2004,2003/01/0431;
4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd8 68 Abs. 1 AVG. Eine neue
Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern
auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestiitzt wird, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).Gegenlber neu
entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192; 24.8.2004, 2003/01/0431;
4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen,
sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004, 2003/01/0431).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fuhren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemadR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 19.7.2001,99/20/0418;
21.11.2002, 2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 99/20/0193; 21.9.2000,
98/20/0564; 20.3.2003,99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; 29.9.2005, 2005/20/0365; 25.4.2007,2004/20/0100). Wird
in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal
behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung
des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behodrde dazu, ihn zurlckzuweisen (VwWGH 4.5.2000,
99/20/0192).Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG 2005 - kann die Behérde nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt
und verpflichtet werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme;
eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu
einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur
gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich Paragraph 28, AsylG 1997).
DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich
insoweit bereits bei der Prufung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens
des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre
Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
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erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG zuriickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002, 2002/20/0315;
vergleiche auch VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 99/20/0193; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003,
99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; 29.9.2005,2005/20/0365; 25.4.2007,2004/20/0100). Wird in einem neuen
Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige
denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages
entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurtickzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlieBt dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. Kdnnten die
behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis flUhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 16.2.2006, 2006/19/0380; vgl. auch VWGH 4.11.2004,2002/20/0391; 21.9.2006, 2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswilrdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fiihren, bedarf es einer die gesamten
bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwWGH 4.11.2004,2002/20/0391; 21.9.2006,2006/19/0200;
25.4.2007, 2005/20/0300).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass
Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrucklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei
der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche
Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche zB VwGH
15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 4.4.2001,98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte
Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu berucksichtigen (vgl. VWGH 7.6.2000,
99/01/0321;  29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der
Asylgerichtshof den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes
zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde geprift werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zuruckweisungsbescheid dirfen
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derartige Grunde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSIg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 4.4.2001,
98/09/0041;  25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als
Spezialbehtérde von Amts wegen zu berucksichtigen vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400).
Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der Asylgerichtshof den bekampften Bescheid in
sachverhaltsmafiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu
kontrollieren hat.

4.2.2 Voraussetzung daflr, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose (vgl. die Erl. zur RV des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13:4.2.2 Voraussetzung dafur, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der
Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose
vergleiche die Erl. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13:

"Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zul3ssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall
eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens
herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung tber den Antrag zu treffen sein wird (vgl. nochmals die Erl. zur RV des
FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine
zurlickweisende Entscheidung gemal3 § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der Entscheidung Gber
den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fiihren, dass der Asylwerber trotzdem - vor der
inhaltlichen Entscheidung tber den Antrag - auer Landes gebracht wird und dass dies uU mit Folgen verbunden ist,
vor denen das Asylrecht gerade schiitzen will. An eine solche Prognose sind daher strengere Mal3stdbe anzulegen als
in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemaR § 27 Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der
irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des Asylantrages gemalR &8 68 Abs. 1 AVG selbstverstandlich nicht
entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz
Ermessen einrdumt (verbo "kann" in § 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu begrinden. In
Frage werden bei der notwendigen Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des
Vorbescheides verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage
stellt."Die Ziffer 2, stellt eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar."). Es kann
daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des
Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche nochmals
die Erl. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn
in der Praxis wohl regelmal3ig eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr
handelt es sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prufung im
Rahmen des Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu
fUhren, dass der Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - au3er Landes gebracht
wird und dass dies uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche
Prognose sind daher strengere Malistabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines
Verfahrens gemall Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde
abzuweisen sein). Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der
Zurlckweisung des Asylantrages gemal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem
Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen,
den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann"
in Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessenstibung ist im Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei der
notwendigen Abwagung zB Umstdnde kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides
verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

4.2.3 Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer in seiner Einvernahme am 1.2.2011 - zusammengefasst -
angegeben, mit einem Freund tschetschenische Widerstandskampfer vor seiner Ausreise mit Nahrungsmitteln
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unterstitzt zu haben, wobei sein Freund (nach Hinweisen von Augenzeugen) festgenommen und die erwahnten
Rebellen getdtet worden sein sollen. Den diesbeziglichen Schilderungen flgte der Beschwerdefuhrer hinzu, dass nicht
nur sein Vater in der Folge festgenommen und gefoltert worden sei, sondern dass - gemal3 den Angaben seiner Eltern -
auch weiterhin bis zuletzt nach dem

Beschwerdefiihrer gesucht werde (AS 53: "Ast: ... Meine Mutter sagte

mir, dass man bis jetzt nach mir sucht. Sie sagt, dass im Hof verschiedene Autos stehen und dass Leute kommen und
nach mir fragen...").

Wenn der Beschwerdefihrer somit vorbringt, dass "bis jetzt" nach ihm gesucht werde, lasst sich nicht sagen, dass der
Beschwerdefiihrer ausschlieRRlich einen Sachverhalt behauptet habe, der sich ganzlich vor Eintritt der Rechtskraft des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 15.7.2010 ereignet hatte. Die Aussage des Beschwerdefiihrers kann nicht
anders interpretiert werden, als dass auch nach rechtskraftigem Abschluss des ersten (meritorischen) Verfahrens
Verfolgungshandlungen erfolgt sein sollen. Somit ware aber auch dieses neue Vorbringen gemaR der oben erwdhnten
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daraufhin zu Uberprifen gewesen, ob es einen "glaubhaften
Kern" aufweist oder nicht. Dass dieses neue Vorbringen einer Verfolgung (nach Beendigung des Erstverfahrens) in
einem inhaltlichen Zusammenhang mit Schilderungen steht, die der Beschwerdefiihrer im ersten Verfahren - obwohl
dies moglich gewesen ware - nicht vorgebracht hat, dndert an dieser Verpflichtung nach der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur nichts (vgl. dazu ausfihrlich VWGH 16.2.2006, 2006/19/0380). Ein solcher Zusammenhang kann fur die
Beweiswirdigung der behaupteten neuen Tatsachen argumentativ von Bedeutung sein, macht jedoch eine
Beweiswurdigung des neuen Vorbringens nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig. Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, bedirfte es einer die gesamten
bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (vgl. VwGH
16.2.2006, 2006/19/0380 mwN).Wenn der Beschwerdeflhrer somit vorbringt, dass "bis jetzt" nach ihm gesucht werde,
lasst sich nicht sagen, dass der Beschwerdeflhrer ausschliel3lich einen Sachverhalt behauptet habe, der sich ganzlich
vor Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 15.7.2010 ereignet hatte. Die Aussage des
Beschwerdefiihrers kann nicht anders interpretiert werden, als dass auch nach rechtskraftigem Abschluss des ersten
(meritorischen) Verfahrens Verfolgungshandlungen erfolgt sein sollen. Somit wéare aber auch dieses neue Vorbringen
gemal der oben erwdhnten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daraufhin zu Uberprifen
gewesen, ob es einen "glaubhaften Kern" aufweist oder nicht. Dass dieses neue Vorbringen einer Verfolgung (nach
Beendigung des Erstverfahrens) in einem inhaltlichen Zusammenhang mit Schilderungen steht, die der
Beschwerdefiihrer im ersten Verfahren - obwohl dies moglich gewesen ware - nicht vorgebracht hat, andert an dieser
Verpflichtung nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nichts vergleiche dazu ausfuhrlich VwGH 16.2.2006,
2006/19/0380). Ein solcher Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der behaupteten neuen Tatsachen
argumentativ von Bedeutung sein, macht jedoch eine Beweiswurdigung des neuen Vorbringens nicht von vornherein
entbehrlich oder gar unzulassig. Konnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis
fUhren, bedirfte es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit
ihrer Glaubwdrdigkeit vergleiche VwGH 16.2.2006, 2006/19/0380 mwN).

Die belangte Behorde hat zwar das Vorliegen eines "glaubhaften Kerns" verneint, sich jedoch mit dem Vorbringen
inhaltlich Gberhaupt nicht auseinander gesetzt und sich lediglich auf die - ohne nahere Begrindung gebliebene -
Ansicht zurlckgezogen, die Fluchtgriinde seien "massiv" unglaubwirdig und "gesteigert" (AS 77). Gemal der
erwahnten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Verneinung eines "glaubhaften Kerns" hinsichtlich eines
neuen Vorbringens voraus, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen im Rahmen der
Beweiswirdigung stattfindet, die sich nicht allein auf einen bloRBen Hinweis der Unglaubwdirdigkeit bzw. der
"Steigerung" des Vorbringens im Vergleich zum Erstverfahren erschopft. Der Asylgerichtshof Ubersieht keineswegs,
dass die personliche Glaubwurdigkeit eines Asylwerbers, der - wie der Beschwerdeflhrer des vorliegenden Falles -
wesentliche Teile seines nunmehr getatigten Fluchtvorbringens ohne ersichtliche Grinde im ersten Asylverfahren
verschwiegen hat, als schwer erschittert zu qualifizieren ist und dieser Umstand eine besondere Eigeninitiative des
Asylwerbers im Sinne einer umfassenden und Uberzeugenden Darlegung der behaupteten Gefahrdung und einer
aktiven Mitwirkung des Asylwerbers im Folgeverfahren (etwa durch Anbot verschiedener Beweismittel) erwarten lasst
(vgl. idS jungst AsylGH 2.2.2011, D6 405924-2/2010). Dennoch entbindet die Vorgangsweise des Beschwerdeflhrers im
vorliegenden Fall die belangte Behorde nicht von der Verpflichtung, sich mit dem neuen Vorbringen inhaltlich
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auseinander zu setzen, die Plausibilitat der Schilderungen zu hinterfragen, allféllige Widerspriche in den Angaben
vorzuhalten, die Schlussigkeit des Vorbringens und die Stimmigkeit der gegenstandlichen Aussagen im Hinblick auf die
Angaben des Beschwerdeflhrers im Erstverfahren konkret und umfassend zu Uberprtfen (und durch entsprechende
Ausfuhrungen im Rahmen der Beweiswlrdigung zu dokumentieren und auf diese Weise einer rechtsstaatlichen
Kontrolle zuganglich zu machen).Die belangte Behdrde hat zwar das Vorliegen eines "glaubhaften Kerns" verneint, sich
jedoch mit dem Vorbringen inhaltlich Gberhaupt nicht auseinander gesetzt und sich lediglich auf die - ohne ndhere
Begrindung gebliebene - Ansicht zurtickgezogen, die Fluchtgriinde seien "massiv" unglaubwuirdig und "gesteigert" (AS
77). Gemald der erwadhnten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Verneinung eines "glaubhaften Kerns"
hinsichtlich eines neuen Vorbringens voraus, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen im Rahmen
der Beweiswirdigung stattfindet, die sich nicht allein auf einen bloBen Hinweis der Unglaubwirdigkeit bzw. der
"Steigerung" des Vorbringens im Vergleich zum Erstverfahren erschopft. Der Asylgerichtshof Ubersieht keineswegs,
dass die personliche Glaubwurdigkeit eines Asylwerbers, der - wie der Beschwerdeflhrer des vorliegenden Falles -
wesentliche Teile seines nunmehr getatigten Fluchtvorbringens ohne ersichtliche Grinde im ersten Asylverfahren
verschwiegen hat, als schwer erschittert zu qualifizieren ist und dieser Umstand eine besondere Eigeninitiative des
Asylwerbers im Sinne einer umfassenden und Uberzeugenden Darlegung der behaupteten Gefahrdung und einer
aktiven Mitwirkung des Asylwerbers im Folgeverfahren (etwa durch Anbot verschiedener Beweismittel) erwarten lasst
vergleiche idS juingst AsylGH 2.2.2011, D6 405924-2/2010). Dennoch entbindet die Vorgangsweise des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall die belangte Behdrde nicht von der Verpflichtung, sich mit dem neuen
Vorbringen inhaltlich auseinander zu setzen, die Plausibilitat der Schilderungen zu hinterfragen, allfallige Widerspriiche
in den Angaben vorzuhalten, die SchlUssigkeit des Vorbringens und die Stimmigkeit der gegenstandlichen Aussagen im
Hinblick auf die Angaben des Beschwerdeflhrers im Erstverfahren konkret und umfassend zu Uberprifen (und durch
entsprechende Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswilrdigung zu dokumentieren und auf diese Weise einer
rechtsstaatlichen Kontrolle zuganglich zu machen).

Daruber hinaus ware - neben allfalliger weiterer Ermittlungen - die belangte Behorde auch verpflichtet gewesen, den
Beweisanboten des Beschwerdeflhrers nachzugehen, wie dem von ihm (entgegen der Annahme der belangten
Behoérde) im Ubrigen schon im Zuge der Erstbefragung erstmals und in der Einvernahme vom 1.2.2011 neuerlich
erstatteten Hinweis in Bezug auf ein Video Uber den Tod der (angeblich) vom Beschwerdefihrer und seinem
mittlerweile verschollenen Freund unterstltzten Rebellen (AS 5, 53 f.). Es findet sich weder in der Niederschrift zur
Einvernahme vom 1.2.2011 noch in der Begrindung des mundlich verkindeten Bescheides oder sonst im
Verwaltungsakt ein Anhaltspunkt dafiir, dass eine Erdrterung bzw. eine Einsichtnahme in das (behaupteter Mal3en) im
Internet auffindbare Video stattgefunden hatte. Inwieweit dieses Beweismittel die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers und seiner Fluchtgrinde erhdhen konnte, muss daher offen bleiben. Eine entsprechende
Begrindung fur den Verzicht auf eine diesbezligliche Beweiserhebung hat die belangte Behtrde ebenfalls unterlassen.

Aufgrund dieser Umstande kann im derzeitigen Verfahrensstadium - innerhalb des zur Verfiigung stehenden und in
mehrfacher Hinsicht (insbesondere durch die besonders verkirzten Entscheidungsfristen) eingeschrankten
Beurteilungsspielraumes - noch nicht abschlieRend beurteilt werden, ob der vorliegende Antrag wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen sein wird.

4.3 Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfillt. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist
somit nicht rechtmaRig.4.3 Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen gemal Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfillt. Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist somit nicht rechtmaRig.

Der Asylgerichtshof halt ausdricklich fest, dass mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides dem Beschwerdefiihrer
faktischer Abschiebeschutz iSd § 12 Abs. 1 AsylG 2005 idF FRAG 2009 zukommtDer Asylgerichtshof hélt ausdriicklich
fest, dass mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides dem Beschwerdeflhrer faktischer Abschiebeschutz iSd
Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung FRAG 2009 zukommt.

5. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich eine Bedachtnahme darauf, dass aus
dem Verwaltungsakt nicht hervorgeht, ob dem Beschwerdeflhrer die voraussichtliche Zurtickweisung des Antrages
bzw. die Aufhebung de faktischen Abschiebeschutzes mitgeteilt wurde. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaRd §
41 a Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005 entfallen.5. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden. Bei diesem Ergebnis
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erubrigte sich eine Bedachtnahme darauf, dass aus dem Verwaltungsakt nicht hervorgeht, ob dem Beschwerdefihrer
die voraussichtliche Zurtickweisung des Antrages bzw. die Aufhebung de faktischen Abschiebeschutzes mitgeteilt

wurde. Eine mindliche Verhandlung konnte gemal Paragraph 41, a Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 entfallen.
Schlagworte

Beweise, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung nicht rechtmalig
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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