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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als
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Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.09.2010, ZI. 10 07.306-BAE, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.01.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.09.2010, ZI. 10 07.306-BAE, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 18.01.2011 zu Recht erkannt:

Gemal3 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, iVm 8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idF BGBI. I Nr. 122/2009, wird XXXX der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, in Verbindung
mit Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wird romisch 40 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 Paragraph 3, Absatz 5,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrunde:

.1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein russischer Staatsangehériger, wurde am XXXX in Osterreich geboren und
wurde von Seiten seiner gesetzlichen Vertretung am 13.08.2010 ein Antrag auf internationalen Schutz fur ihn
gestellt.rémisch eins.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein russischer Staatsangehoriger, wurde am rémisch 40
in Osterreich geboren und wurde von Seiten seiner gesetzlichen Vertretung am 13.08.2010 ein Antrag auf
internationalen Schutz fur ihn gestellt.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14.09.2010, ZI. 10 07.306-BAE, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemald § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen und wurde der
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt Ill. gemaf3 § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen.2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 14.09.2010, ZI. 10 07.306-BAE,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der
Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer
13 AsylG abgewiesen und wurde der Beschwerdefihrer unter Spruchpunkt romisch drei. gemaf Paragraph 10, Absatz
1 Ziffer 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben.

4. Das Beschwerdeverfahren wurde in der Folge unter Anwendung der Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes der
Gerichtsabteilung D/1 zugewiesen.

5. Am 18.01.2011 fand zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die
russische Sprache eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof statt, in welcher die Eltern des
Beschwerdefiihrers zu ihren mafR3geblichen Fluchtgrinden befragt und diesen die im Verfahren herangezogenen
Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht wurden. Die belangte Behdrde wurde ordnungsgemal geladen, erschien
jedoch entschuldigt nicht.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, des Inhaltes des Beschwerdeschriftsatzes, der vor dem
Asylgerichtshof durchgefihrten o6ffentlichen muindlichen Verhandlung und der in diesem Verfahren vorgelegten
Beweismittel sowie der herangezogenen Hintergrundberichte zur Lage in der Russischen Foderation (Inguschetien),
wird seitens des Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation. Er ist der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

minderjahrige Sohn des XXXX (D1 406819) und der XXXX (D1 406818) und fuhrt den im Spruch genannten Namen. Sein
Vater stellte fir ihn als gesetzlicher Vertreter am 13.08.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der
Beschwerdefihrer halt sich seit seiner Geburt durchgehend im Bundesgebiet auf und lebt mit seinen Eltern und seiner
minderjahrigen Schwester (D1 406817) in einem gemeinsamen Haushalt.Der Beschwerdefuhrer wurde am rémisch 40
geboren und ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation. Er ist der minderjahrige Sohn des rémisch 40 (D1
406819) und der romisch 40 (D1 406818) und fuhrt den im Spruch genannten Namen. Sein Vater stellte fur ihn als
gesetzlicher Vertreter am 13.08.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflhrer halt sich seit
seiner Geburt durchgehend im Bundesgebiet auf und lebt mit seinen Eltern und seiner minderjahrigen Schwester (D1
406817) in einem gemeinsamen Haushalt.

Dem Vater des Beschwerdefuhrers wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D1 406819-
1/2009/14E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Zur politischen und menschenrechtlichen Situation in der Russischen Fdderation (Inguschetien) werden folgende
Feststellungen getroffen:

Allgemeines

Mit einer Flache von 3.600 km2 ist die Kaukasus-Republik Inguschetien das kleinste Subjekt der Russischen Féderation.
Sie zahlt 492.000 Einwohner, 83 % davon sind Inguschen. Wie die Tschetschenen gehdren die Inguschen zur
Volksgruppe der Wajnachen. Mit ihren Ostlichen Nachbarn teilen sie das Trauma der Deportation unter Stalin 1944-
1957 und die gemeinsame Vergangenheit in der Tschetscheno-Inguschischen Autonomen Sowijetrepublik (1936 -
1991). Die beiden Voélker stehen sich sprachlich und kulturell nahe. Inguschetien erlangte mit dem Zerfall der UdSSR
und der Grindung der jingsten Teilrepublik Russlands 1992 erstmals Autonomie, strebte aber nicht nach staatlicher
Unabhangigkeit. Wahrend der Tschetschenien-Kriege war Inguschetien deshalb wichtigstes Aufnahmegebiet fur
Kriegsflichtlinge. Zeitweise beherbergte sie bis 270.000 Vertriebene. Heute sind es schatzungsweise noch 14.000
Internally Displaced Persons (IDP's). Ein beachtlicher Teil davon sind ethnische Inguschen, die nicht mehr nach

Tschetschenien zurtickkehren wollen.

Inguschetien teilt mit den tbrigen Teilrepubliken im Nord-Kaukasus zahlreiche grundlegende Probleme: Die sehr junge
Bevolkerung (Durchschnittsalter 28,7 Jahre), wirtschaftliche Strukturschwdche und Abhdngigkeit von Zahlungen des
Zentrums (88 % des Budgets), hohe Arbeitslosigkeit (67 %), Korruption und die ungeklarte Frage, in welcher Form die
islamische Kultur gelebt werden soll. Die Entwicklung hangt in hohem Mal3e von derjenigen in der ungleich groReren

Nachbarrepublik Tschetschenien und im gesamten Nord-Kaukasus ab. Sie stellt gegenwartig das fragilste Glied dar.

(Quelle: Schweizerisches Bundesamt flr Migration, Kurzanalyse Russland - Aktuelle Lage in Inguschetien [Stand:
31.07.2008], Seite

5)
Sicherheitslage

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Féderation statt. Hierzu sind
seit 2005 zahlreiche Urteile des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte gegen Russland ergangen, der

insbesondere Versté3e gegen das Recht auf Leben festgestellt hat.

Der Tschetschenienkonflikt hatte in den zurlckliegenden Jahren auch auf die Nachbarrepubliken im Nordkaukasus
Ubergegriffen und die gesamte Region destabilisiert. Die Haufigkeit bewaffneter Auseinandersetzungen nimmt
insbesondere in Inguschetien und Dagestan weiterhin zu. Die gesamte Region ist wirtschaftlich und sozial eine der am
starksten benachteiligten in der Russischen Foderation. Sie leidet in ganz besonderem Malie unter Korruption,

ethnischen Spannungen und der Machtaustbung durch einzelne Clans.

Von internationalen Organisationen (u.a. den VN) wird die Sicherheitslage in Inguschetien als schlechter als in
Tschetschenien eingestuft. Der Konflikt dauert unvermindert seit 2004 an und hat sich seit Sommer 2007 nochmals
deutlich verscharft. Es kommt fast taglich zu Angriffen gegen die Sicherheitskrafte und staatliche Funktionstrager mit
Toten und Verletzten und zu einer Haufung von Terroranschlagen. Lokale Behérden kdnnen die Lage in der Region
(Korruption, Uberfalle von Rebellen, Willkiir foderaler Sicherheitskrifte) augenscheinlich nicht kontrollieren. Das
unverhdltnismallige und unterschiedslose Vorgehen der Sicherheitskrafte gegen die in Inguschetien operierenden



Rebellen, das haufig die Zivilbevdlkerung trifft, war einer der Hauptgrinde fur das Entstehen der inguschetischen
Opposition. Beim Vorgehen der Sicherheitskrafte gegen Terrorverdachtige ist es auch zu mutmallichen extralegalen
Hinrichtungen gekommen.

Mit der Bestimmung von Junus-Bek Jewkurow im Oktober 2008 zum Nachfolger des entlassenen Prasidenten Zjazikow
kam es aber zu einer innergesellschaftlichen Entspannung. Prasident Jewkurow hat Oppositionsvertreter in die
Regierung integriert und die Bedeutung zivilgesellschaftlicher Konfliktldsungsansatze betont. Prasident Medwedew hat
ihn dabei demonstrativ unterstutzt. Prasident Jewkurow hat wiederholt betont, dass die Probleme der Republik nur im
Dialog zwischen Gesellschaft und Staatsorganen geldst werden kdnnten. Fir die schlechte sozio6konomische Lage in
der Republik seien die Schwache und der Vertrauensverlust der Staatsorgane und die Korruption ursachlich.

Gleichwohl ist es seit Amtsantritt Jewkurows nicht zu einem Ruckgang der Rebellenaktivitdt gekommen, auch wenden
die Sicherheitskrafte weiterhin mitunter brutale Methoden an, bis hin zu extralegalen Totungen im Vorgehen gegen
vermeintliche Rebellen. In den ersten sechs Monaten 2009 sind glaubwurdigen Angaben von Memorial zufolge acht
Menschen in Inguschetien entfiihrt (22 im gesamten Jahr 2008) und 103 Personen getdtet worden (davon 31 Rebellen
und 21 Sicherheitskrafte). 25 Miliziondre kamen Uberdies bei einem Selbstmordanschlag auf eine Polizeiwache in
Nasran am 17.08.2009 ums Leben. Am 10.06.09 wurde die Vizechefin des inguschetischen Obersten Gerichtshofs, Asa
Gasgirejewa, bei einem Anschlag erschossen - 18 Monate, nachdem ihr Amtsvorganger erschossen worden war. Der
inguschetische Prasident Jewkurow nannte in einer Stellungnahme das "rechtswidrige Verhalten der Sicherheitskrafte"
und "Korruption" als Hauptgrinde fur die schwierige Lage in Inguschetien. Am 13.06.09 wurde der ehemalige
inguschetische Innenminister Baschir Auschew in Nazran ermordet. Am 22.06.09 wurde Prasident Jewkurow bei einem
Anschlag auf seinen Konvoi schwer verletzt. Am 25.10.2009 wurde der fiihrende Oppositionspolitiker Makscharip
Auschew in Kabardino-Balkarien bei der Ruckfahrt nach Inguschetien erschossen.

Seit 2006 kam es in Inguschetien wiederholt auch zu gezielten Ubergriffen gegen russischstimmige Bewohner (Tétung
russischer Familien in ihrem hauslichen Umfeld; Ubergriffe an der Arbeitsstelle), deren Zahl durch ein gezieltes
Regierungsprogramm wieder erhdht werden sollte. Die Wirtschaftslage Inguschetiens ist prekar. Der Anteil der
foderalen Mittel am Haushalt der Republik ist mit 89,2 % sogar noch héher als in Tschetschenien (dort 80,6 %), die
Arbeitslosigkeit betragt nach Schatzungen der VN ahnlich wie in Tschetschenien 80 %. Die gesundheitliche Versorgung
ist im Vergleich zu Gesamtrussland auf einem niedrigeren Niveau. Nach einem Bericht der Gesundheitsministerin
Inguschetiens vom Februar 2009 befinden sich in Inguschetien immer noch 24.000 offiziell registrierte Flichtlinge
(Uberwiegend aus Tschetschenien und Nord-Ossetien). Dies belaste den Gesundheitssektor, der selbst fir die
einheimische Bevolkerung nicht ausreichend sei, zusatzlich. Im Vergleich zu der gesamten Russischen Fdderation sei
die Krankheitsrate sowie die Infektionsrate in Inguschetien doppelt so hoch. Im Bericht der Gesundheitsministerin
wurden in diesem Zusammenhang insbesondere Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Krebs sowie verschiedene Traumata
und Verletzungen, die auf Explosionen und Feuerwaffen zurlickzufiihren sind, genannt.

(Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation [Stand:

Februar 2010])
Regierung, Sicherheitskrafte

Zentrales Problem ist das Versagen der Regierung, die ebenso wenig wie die Islamisten der Bevolkerung konkrete
Losungen fir die wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten anzubieten hat und mit hilfloser Gewalt die Rebellen
eher starkt als sie zu schwachen. Der Afghanistan-Veteran Ruslan Auschew verfolgte als erster Prasident einen relativ
unabhangigen Kurs und versuchte wahrend des Ersten Tschetschenienkrieges, die Republik aus Kampfen
herauszuhalten. Dies brachte ihm bei der Bevolkerung zwar Popularitat ein, beim russischen Militar dagegen offenen
Hass. Nach Ausbruch des Zweiten Tschetschenien-Krieges wurde er 2002 vorzeitig durch den Geheimdienst-Offizier
Murat Zjazykow ersetzt. Diese Rochade ermoglichte zwar ein koordinierteres und harteres Vorgehen gegen die
tschetschenischen Rebellen im bisherigen "Ruheraum"”, fihrte aber auch zu massiven Akzeptanzproblemen wegen
Zjazykows schlechten Leistungsausweises und Repression.

Immer dominierender wird die Rolle der russischen Sicherheitskrafte. Am 25. Juli 2007 startete der russische
Innenminister "komplexe prophylaktische Operationen", im August 2007 wurden zusatzliche



2.500 Mann des russischen Innenministeriums stationiert. Damit sind "Spezialoperationen" unter Sonderrecht in quasi
rechtsfreiem Raum moglich. Ubergriffe der Sicherheitskréfte sind ausfiihrlich und Gberzeugend dokumentiert. Es gibt
konkrete Hinweise auf so genannte "Todesschwadronen", denen extralegale Tétungen und Ubergriffe auf
Oppositionelle vorgeworfen werden. Boses Blut schaffen vor allem auch Verschleppungen Verdachtiger in das
mehrheitlich von Christen bewohnte Nord-Ossetien, zu dem Inguschetien wegen des ungeldsten Prigorodny-Konfliktes

ein dullerst angespanntes Verhadltnis hat.

(Quelle: Schweizerisches Bundesamt flr Migration, Kurzanalyse Russland - Aktuelle Lage in Inguschetien [Stand:
31.07.2008], Seite

7)
Konfliktlinien und Perspektiven
Innerislamische Auseinandersetzung

Langfristig am bedeutendsten wird die Auseinandersetzung um die islamische Lebensform bleiben. Die Rebellen
haben sich von einer Freiwilligen-Hilfstruppe fir tschetschenische Nationalisten anfangs der 1990er Jahre zu einer
elitar-sektiererischen Bewegung entwickelt, die im gesamten Nord-Kaukasus ihre rigide salafitische Auslegung des
Islam durchsetzen will. Ihr Jihad ist auf mehrere Generationen angelegt und teilweise Selbstzweck. Gegenpole sind die
traditionalistische Sufi-Geistlichkeit und die durchaus konservativ-religiése Zivilgesellschaft. Dieser Kulturkampf scheint

untberbrickbar und ist innerhalb einer einzigen Republik wohl nicht I6sbar.

Die repressive Staatsmacht riskiert mit der gegenwartigen Politik eine Schwachung der liberalen Krafte und die
Diskreditierung rechtsstaatlicher Einrichtungen. Zusammen mit der generellen Wertekrise der Russischen Féderation
treibt die Repression vor allem perspektivliose, in ihrem Stolz verletzte Jugendliche zu den Rebellen, die je langer je
mehr als einzige in der Lage scheinen, staatlichem Unrecht wirksam Widerstand zu leisten und eine - wenn auch

aulerst unscharfe - Zukunftsvision anzubieten.
Inneringuschischer Machtkampf

Der interne Machtkampf wird nicht zwischen klar umrissenen, programmatischen Parteien gefuhrt, sondern zwischen
"strategischen Gruppen", die momentan durch Zjazykow und Ruslan Auschew reprasentiert werden. Wahrend
Zjazykow zumindest teilweise auf die staatliche Burokratie und die Sicherheitskrafte zurtickgreifen kann, versucht die
Opposition, mit Unterstitzung der Oligarchen Michail Gutserijew und Musa Keligow die Bevolkerung und unabhangige

Medien fur sich zu gewinnen. Die Allianzen der Clans kénnen rasch wechseln.

Dieser Gegensatz ist durch traditionelle regionale Muster zur Konfliktbearbeitung und breiterem Zugang zu den
Ressourcen gewiss zu ldsen. Je langer jedoch die einseitige und straflose Gewaltanwendung durch inguschische
Sicherheitskrafte gegenuber Landsleuten andauert, desto groRBer wird die Gefahr, dass Blutrache und kriminelle
Selbstjustiz eine nur noch schwer zu stoppende Gewaltwelle ausldsen.

Der Kreml steht vor einer schwierigen Entscheidung und unter Zeitdruck. Er kann sich ein weiteres Abdriften ins Chaos
mit Blick auf Tschetschenien und Kabardino-Balkarien, wo Islamisten nach wie vor aktiv sind, nicht leisten. Zjazykow ist
kaum mehr zu halten. Eine Absetzung wirde aber als Eingestandnis der Fehlbesetzung gewertet und hatte
Signalwirkung fir andere Republiken. Die Wiedereinsetzung Auschews, dem in der Vergangenheit Sympathien fur die
tschetschenischen Separatisten nachgesagt wurden, durfte bei den Militars und Ramzan Kadyrow in Grozny auf wenig
Verstandnis stof3en und Putin desavouieren. Sie ware auch eher eine rickwartsgewandte und nicht zukunftsgerichtete
MalRnahme. Die Suche nach einer Alternative, die wieder Vertrauen in staatliche Strukturen und mehr Ordnung zu
schaffen vermag, gestaltet sich offenbar schwierig. Auf die Rebellen hatte eine erneute Rochade kaum Einfluss. Sie
unterscheiden nicht zwischen "Heuchlern, die heute die Macht an sich gerissen haben, und solchen, die [...] davon

trdumen, sie zu erringen".
Bevolkerung

Wichtig wird das Verhalten gegenuber der Bevolkerungsmehrheit sein, die keiner politischen Gruppe angehért und
auch einer "Talibanisierung" durch die Islamisten eher ablehnend gegenulber steht. Sie projiziert in den ehemaligen
Prasidenten Auschew ihre Wiinsche nach Ordnung, Stabilitdt und nationalem Selbstbewusstsein.

Der Kreml verfugt hier Uber grolRes Kapital: AuBergewdhnliche Loyalitdt zur Russischen Foderation, die sich in der



Vergangenheit fur die Inguschen allerdings nicht ausgezahlt hat, ein im Vergleich zu Tschetschenien weitaus intakteres
Sozialgefuge mit Konflikt ddmpfenden Elementen, weit verbreitete Einsicht in die eigene Unterlegenheit bei einem
Waffengang gegen Nord-Ossetien oder Russland sowie Besonnenheit aufgrund des abschreckenden Beispiels
Tschetschenien. Die Protestwahl eigener Vertrauensleute an Clanversammlungen, dem wichtigsten Bezugspunkt in
einer tribalen Gesellschaft, parallel zu den staatlichen Wahlen stellt durchaus auch ein Angebot an das féderale
Zentrum dar, mit diesen das Gesprach und einen Ausweg aus der verfahrenen Situation zu suchen. Allein die
Auswechslung des Prasidenten durfte jedoch nicht reichen, um das angeschlagene Vertrauen der tragenden Krafte der
Gesellschaft in Staat und Justiz wiederherzustellen.

Ungeldster Konflikt mit Nord-Ossetien, tschetschenische Begehrlichkeiten

Der ungeldste Konflikt Inguschetiens mit dem mehrheitlich von Christen bewohnten Nachbarn Nord-Ossetien um das
Prigorodny-Rayon stellt mit den 8.000 inguschetischen Vertriebenen ohne Rickkehrperspektive in erster Linie eine
Rekrutierungsbasis fur Rebellen dar. Mit dem Terroranschlag auf die Schule im nordossetischen Beslan, an dem 2004
Inguschen beteiligt waren, haben die Rebellen erfolglos versucht, einen religids motivierten Konflikt anzuheizen. Die
starke russische Prasenz scheint ein Aufflackern des Konflikts trotz einzelnen Scharmditzeln einstweilen zu verhindern.

Tschetschenien hat angedeutet, einer Wiedervereinigung mit Inguschetien gegentber nicht abgeneigt zu sein. Nach
wie vor ist die gemeinsame Grenze nicht geklart. Auch wenn die Sicherheitslage in Tschetschenien heute stabiler
scheint als in Inguschetien und der Wiederaufbau beeindruckende Resultate zeigt, ist die Position als Junior-Partner in
einer Foderation fur Inguschetien nicht attraktiv. Moskau wiinscht keinen Machtzuwachs Kadyrows.

(Quelle: Schweizerisches Bundesamt fir Migration, Kurzanalyse Russland - Aktuelle Lage in Inguschetien [Stand:
31.07.2008], Seite 9 bis 10)

Betroffene

Zwischen den islamistischen Rebellen und den Behd&rden herrscht mittlerweile Krieg. Die Angriffe erfolgen immer
haufiger und brutaler. Dabei attackieren die Rebellen teilweise in grolReren Verbanden Stitzpunkte und beschieRen
die Hauser von Offizieren und Politikern mit Granaten. Sonderkommandos ermorden oder entflihren Zielpersonen,
Polizisten und Soldaten missen mit Hinterhalten und Bombenanschldgen auf offener Stralle rechnen. Im Internet
kursieren Listen der zu tétenden Offiziere mit genauen Adressangaben. Nach offiziellen Angaben kamen in der ersten
Jahreshalfte 2008 zwolf Polizisten und sechs Militdrangehoérige in Inguschetien ums Leben, Verletzungen
unterschiedlicher Schwere erlitten 40 Mitarbeiter des Innenministeriums, 17 Militdrangehdrige und sieben
Zivilpersonen. Zusammen mit Mitgliedern der Nomenklatura und der gemaRigten Geistlichkeit sind Angehdrige der
Justiz und der Sicherheitskrafte besonders von Verfolgung durch die Rebellen bedroht. Zunehmend nehmen diese
aber auch Burger ins Visier, die sich "unislamisch" verhalten.

Die staatliche Repression wendet sich gegenwartig genauso stark gegen friedlichen Proteste wie gegen die
gewalttatigen Islamisten und nimmt zu Mitteln Zuflucht, die an den zweiten Tschetschenienkrieg erinnern: Abriegelung
ganzer Ortschaften mit Hausdurchsuchungen und Personenkontrollen (zatschistka), Verschleppungen und
Verschwindenlassen Verdachtiger, Gewalt gegen Protestanten und Vertreter der Zivilgesellschaft. Moskau droht damit,
dieselben Fehler zu begehen wie in Tschetschenien. Nach Angaben der Opposition sind zwischen 2002 und 2007 in
Inguschetien 158 Personen "verschwunden" und tber 700 getdtet worden.

Unerklarliche Angriffe gegen Angehorige ethnischer Minderheiten - Russen, Armenier, Koreaner, Roma - und
Zivilpersonen wie Lehrerinnen, oder Arzte schiiren ein generelles Gefiihl von Unsicherheit und leisten
Verschwdrungstheorien Vorschub. Es gibt jedoch keine Hinweise auf eine systematische Verfolgung Angehdriger von
Minderheiten. Die Bevolkerung zeigt sich besttirzt. (...)

Die Gewalt ist Gber die ganze Republik verteilt, obwohl sich Anschlage auf Nazran und den Kavkaz-Highway im Raum
Karabulak - Ordzhonikidzewskaja konzentrieren. Als islamistische Hochburgen gelten Surkhakhi, Sagopshi, Ekazhewo
und Jandary. Dennoch besteht ein qualitativer Unterschied zu Tschetschenien: Die staatliche Gewalt wird zielgerichtet
zur Bekampfung individueller Ziele eingesetzt. Es gibt keine flachendeckenden Militdreinsatze mit Bombardierungen
ziviler Objekte. Die Infrastruktur ist intakt, das Alltagsleben wird durch Sicherheitsprobleme zwar eingeschrankt, jedoch
nicht verunmoglicht. Es kam daher bislang zu keinen nennenswerten Fluchtbewegungen.



(Quelle: Schweizerisches Bundesamt fir Migration, Kurzanalyse Russland - Aktuelle Lage in Inguschetien [Stand:
31.07.2008], Seite

11)
Ausweichmdglichkeiten - Innerstaatliche Fluchtalternative

Die Reise bzw. der Aufenthalt von Personen aus den Krisengebieten im Nordkaukasus in andere Teile der Russischen
Foderation ist grundsatzlich mdoglich, wird aber sowohl durch Transportprobleme als auch durch fehlende
Aufnahmekapazitaten erschwert. Wer dazu die Hilfe russischer Regierungsstellen in Anspruch nehmen muss, kann
burokratischen Hemmnissen und Behordenwillkir begegnen. (...) Es ist darauf hinzuweisen, dass aus den
Nordkaukasusrepubliken stammende Personen auch bei Ubersiedlung in andere Teile Russlands grundsatzlich
weiterhin dem Zugriff der Behdrden ihrer Herkunftsregion unterworfen sind. Die regionalen Strafverfolgungsbehérden
haben Mdglichkeit, auf der Grundlage von in ihrer Heimatregion erlassenen Rechtsakten auch in anderen
Foderationssubjekten Personen in Gewahrsam zu nehmen und in ihre Heimatregion zu verbringen. Nach glaubhaften

Berichten von Menschenrechts-NGO wie Memorial wird diese Moglichkeit regelmaRig genutzt.

(Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen

Foderation [Stand:
Februar 2010])
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und durch Einvernahme der
Eltern des Beschwerdefuhrers im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am 18.01.2011.

Die obigen Landerfeststellungen zur Russischen Fdderation (Inguschetien) entstammen den jeweils darunter
genannten Informationsquellen. Die diesen zu Grunde liegenden aktuellen und unbedenklichen Berichte bieten ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes und widerspruchsfreies Gesamtbild, sodass kein Grund besteht, an der

Richtigkeit dieser Situationsdarstellungen zu zweifeln.

Die Feststellungen zur Person (ldentitat) des Beschwerdefuhrers und seiner familiaren Bindungen beruhen auf den
diesbezuglichen glaubwirdigen Angaben seiner gesetzlichen Vertretung im Zuge des Asylverfahrens und der Vorlage

einer im Verwaltungsakt in Kopie einliegenden &sterreichischen Geburtsurkunde.
3. Rechtlich folgt:

3.1. Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz tUber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.3.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz tUber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der

Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aufer Kraft.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 23 Abs. 2 AsyIGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 in
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Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemald Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal? § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde aulier in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal 8§ 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.01.2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz liber die Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1
mit Ablauf des 31.12.2005 auBBer Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal’ Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.01.2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 76, tritt mit
Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 13.08.2010 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, vollumfanglich
anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 13.08.2010 gestellt, weshalb auf
dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100, vollumfanglich anzuwenden sind.

3.2. Gemall & 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist
Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.3.2. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist Familienangehdriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemal § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehoriger (§ 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt
dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt gemadR Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen
Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
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zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht mdéglich ist und gegen den Fremden/Fremde, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. |
Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid
den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);
die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdéglich ist und gegen den Fremden/Fremde, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph
7,) (Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,).

Gemal 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behérde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen
Staat nicht moglich ist; gegen den Fremden , dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Gemal} Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht
straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat
nicht moglich ist; gegen den Fremden , dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehérigen nicht der Status
eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat
Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren;
unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische
Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Gemald § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemalf3 fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemaf fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemald 8 34 Abs. 6 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, sind die Bestimmungen dieses
Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind; auf
Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 6, Asylgesetz 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, sind die Bestimmungen
dieses Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehérige, die EWR-Blrger oder Schweizer Burger sind; auf
Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3.3. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.3.3. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit
oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK), droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Zentraler Aspekt dieses Fllichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011, 21.12.2000, ZI.2000/01/0131, 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Es kommt somit nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fUrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH
19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131). Relevant kann dartber hinaus
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat
die immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs
der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, 21.12.2000, ZI.2000/01/0131, 22.12.1999, ZI.
99/01/0334). Es kommt somit nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131). Relevant
kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).
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GemalR § 3 Abs 3 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wennGemal3 Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

3.4. Im vorliegenden Fall wurde dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefihrers vom Asylgerichthof gemal3 § 3 Abs.
1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR & 3 Abs. 5
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft
zukommt. Dem Beschwerdeflhrer ist nach 8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idF BGBI. | Nr.
122/2009, der gleiche Schutzumfang zu gewahren, somit gemall § 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idF BGBI. | Nr. 122/2009, ebenfalls der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. Hinweise auf das Vorliegen von
einem der in 8 34 Abs. 2 Z 1 - 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 122/2009, genannten
Grunde sind nicht hervorgekommen.3.4. Im vorliegenden Fall wurde dem Vater des minderjahrigen
Beschwerdefihrers vom Asylgerichthof gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemal Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt. Dem
Beschwerdefihrer ist nach Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, der gleiche Schutzumfang zu gewahren, somit gemal
Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rdmisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,, ebenfalls der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. Hinweise auf das Vorliegen von einem
der in Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, genannten Grinde sind nicht hervorgekommen.

Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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