jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/2/14 E5
308681-1/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.2011

Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

Spruch
E5 308.681-1/2008-17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmdller als Vorsitzende und den Richter Mag. HABERSACK als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. BLUM, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.12.2006, ZI. 06 02.996-BAl, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
27.09.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmiiller als Vorsitzende und den
Richter Mag. HABERSACK als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Tlrkei, vertreten durch RA Dr. BLUM,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2006, ZI. 06 02.996-BAl, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 27.09.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs. 1 und§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemalR Paragraphen 3, 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang:romisch eins.1.Verfahrensgang:

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer gab an, ein Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung und alevitischen
Glaubens zu sein. Nach seiner illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 01.03.2006 stellte der
Beschwerdefiihrer am 14.03.2006 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde er am 15.03.2006
von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 20.03.2006 sowie am 06.12.2006
niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen.romisch eins.1.1. Der Beschwerdeflhrer gab an, ein
Staatsangehdriger der Turkei kurdischer Abstammung und alevitischen Glaubens zu sein. Nach seiner illegalen Einreise
in das Osterreichische Bundesgebiet am 01.03.2006 stellte der Beschwerdefiihrer am 14.03.2006 gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde er am 15.03.2006 von einem Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 20.03.2006 sowie am 06.12.2006 niederschriftlich vor dem Bundesasylamt

einvernommen.

Im Wesentlichen brachte der Beschwerdefthrer als Grund fur das Verlassen der Tlrkei vor, dass er vom tlrkischen
Staat schlecht behandelt worden sei, weil er Kurde und Alevite sei. Er werde dort als Mensch 2. Klasse behandelt. Auch

sei der Beschwerdeflihrer mehrmals von der Polizei angehalten und im Zuge dieser Anhaltung geschlagen worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2006, ZI. 06 02.996-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und dem
Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemaf 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Tarkei abgewiesen. GemaR8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2006, ZI. 06
02.996-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.

Im Wesentlichen wurde vom Bundesasylamt das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als glaubwtrdig jedoch nicht
asylrelevant bewertet.
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Dieser Bescheid wurde am 15.12.2006 dem Beschwerdefihrer ordnungsgemal zugestellt, wogegen mit Schreiben
vom 21.12.2006 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben wurde. Im Wesentlichen wurde das
erstinstanzliche Vorbringen des Beschwerdefihrers wiederholt. Erganzend wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefihrer vor einer etwaigen Rickkehr in die Tdrkei Angst habe, zumal die turkischen Behdrden wissen
wiirden, dass er sich in Osterreich aufhalte. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer auch noch nicht seinen Militdrdienst
in der Turkei abgeleistet, weshalb sich auch daraus bei einer etwaigen Rlckkehr Probleme ergeben wirden. Der
Beschwerde wurden turkischsprachige Artikel und eine CD zum Beweis daftir, dass es nach wie vor Probleme zwischen

Tarken und Kurden in der Turkei gebe bzw dass das Alevitentum geringgeschatzt werden wiirde, beigelegt.

1.1.2. Mit Schreiben vom 14.03.2008 legte der Beschwerdefiihrer dem Unabhangigen Bundesasylsenat psychologische
Berichte aus dem Jahr 2008 und eine Heiratsurkunde vom XXXX, ausgestellt vom Standesamt der Marktgemeinde
XXXX, vor.romisch eins.1.2. Mit Schreiben vom 14.03.2008 legte der Beschwerdeflhrer dem Unabhéangigen
Bundesasylsenat psychologische Berichte aus dem Jahr 2008 und eine Heiratsurkunde vom rémisch 40 , ausgestellt

vom Standesamt der Marktgemeinde rémisch 40, vor.

Mit Schreiben vom 07.09.2010 wurde dem Asylgerichtshof ein Konvolut an integrationsbegriindender Unterlagen

Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 08.09.2010 gab der nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter dem Asylgerichtshof gegentiber seine

Vertretung bekannt.

Am 27.09.2010 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache des Beschwerdefihrers eine 6ffentlich mindliche Verhandlung
durch. In dieser wurde dem Beschwerdeflhrer einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation
umfassend darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Tirkei anhand vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen erortert.

|.2. Sachverhalt:réomisch eins.2. Sachverhalt:

I.2.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger der Tirkei, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und
alevitischen Glaubens. Er wurde im Dorf XXXX, in der Provinz Sivas, geboren, wo er funf Jahre die Volksschule besuchte.
Nachdem die Eltern des Beschwerdefihrers im Jahr 1985 verstorben sind, zog er mit seinem dlteren Bruder nach
Istanbul, wo er bis zu seiner Ausreise aufhaltig war. Im Heimatdorf lebte der Beschwerdefluhrer mit seinen Eltern und
Geschwistern in einem eigenen Haus, in Istanbul wohnte er mit seinem Bruder bis zu seiner Ausreise in dessen
Eigentumswohnung. Das Elternhaus des Beschwerdefihrers im Heimatdorf ist mittlerweile unbewohnbar, jedoch
besitzt der Beschwerdefihrer in Istanbul ein eigenes Haus, welches er nach wie vor vermietet. Der Beschwerdefiihrer
arbeitete in der Turkei auf Baustellen oder in Kebabstanden. Im Jahr 1990 ruckte der Beschwerdefihrer ein und
leistete seinen 18monatigen Wehrdienst.romisch eins.2.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Turkei,
Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und alevitischen Glaubens. Er wurde im Dorf romisch 40 , in der Provinz
Sivas, geboren, wo er finf Jahre die Volksschule besuchte. Nachdem die Eltern des Beschwerdefuhrers im Jahr 1985
verstorben sind, zog er mit seinem &lteren Bruder nach Istanbul, wo er bis zu seiner Ausreise aufhaltig war. Im
Heimatdorf lebte der Beschwerdefihrer mit seinen Eltern und Geschwistern in einem eigenen Haus, in Istanbul
wohnte er mit seinem Bruder bis zu seiner Ausreise in dessen Eigentumswohnung. Das Elternhaus des
Beschwerdefiihrers im Heimatdorf ist mittlerweile unbewohnbar, jedoch besitzt der Beschwerdefiihrer in Istanbul ein
eigenes Haus, welches er nach wie vor vermietet. Der Beschwerdefiihrer arbeitete in der Turkei auf Baustellen oder in
Kebabstanden. Im Jahr 1990 rickte der Beschwerdeflhrer ein und leistete seinen 18monatigen Wehrdienst.

In der Turkei sind nach wie vor drei Brider des Beschwerdeflhrers aufhaltig, zu welchen der Beschwerdeflhrer in
telefonischem Kontakt steht. Ein Bruder arbeitet in der Turkei als Schneider, der Zweite geht einer Beschaftigung als
Hilfsarbeiter in einem Kebabstand nach und der dritte Bruder ist Pensionist.

Der BeschwerdeflUhrer ist seit XXXX mit einer turkischen Staatsbirgerin verheiratet, welche Uber eine
Niederlassungsbewilligung unbeschrankt fiir Osterreich verfiigt. Aus dieser Ehe stammt die am XXXX geborene
gemeinsame Tochter, welche ebenfalls die tiurkische Staatsbirgerschaft besitzt und Gber eine
Niederlassungsbewilligung unbeschrédnkt fir das Bundesgebiet verfligt. Der Beschwerdefilhrer geht in Osterreich
keiner Beschaftigung nach, bezieht jedoch Geld aus der Turkei. Er lebt gemeinsam mit seiner Ehegattin und der
gemeinsamen Tochter in einer Mietwohnung, wobei die Miete von der Ehegattin beglichen wird. Der
Beschwerdefiihrer besucht in Osterreich alevitische Vereine, um sich dort zu unterhalten, ohne ein Mitglied zu sein.



Weiters kann sich der Beschwerdefiihrer gut in der deutschen Sprache ausdricken.Der Beschwerdeflhrer ist seit
rémisch 40 mit einer turkischen Staatsburgerin verheiratet, welche Uber eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt
fur Osterreich verfiigt. Aus dieser Ehe stammt die am rémisch 40 geborene gemeinsame Tochter, welche ebenfalls die
tUrkische Staatsburgerschaft besitzt und Uber eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt fir das Bundesgebiet
verfligt. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach, bezieht jedoch Geld aus der Turkei. Er
lebt gemeinsam mit seiner Ehegattin und der gemeinsamen Tochter in einer Mietwohnung, wobei die Miete von der
Ehegattin beglichen wird. Der Beschwerdefiihrer besucht in Osterreich alevitische Vereine, um sich dort zu
unterhalten, ohne ein Mitglied zu sein. Weiters kann sich der Beschwerdefiihrer gut in der deutschen Sprache
ausdrticken.

Beim Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich eine Nesselsucht unklaren Ursprungs, erhéhte Leberzellenwerte und
eine durchgemachte Hepatitis B Erkrankung, zu wenige Trombozyten und eine Fettleber diagnostiziert. Im Jahr
2007/2008 war er in psychotherapeutischer Behandlung.Beim Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich eine Nesselsucht
unklaren Ursprungs, erhohte Leberzellenwerte und eine durchgemachte Hepatitis B Erkrankung, zu wenige
Trombozyten und eine Fettleber diagnostiziert. Im Jahr 2007 aus 2008, war er in psychotherapeutischer Behandlung.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer in der Tlrkei eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe mal3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefiihrer in der Turkei
die Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Es ergaben sich auch nach Prifung gemaf3 Art. 8 EMRK im vorliegenden
Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung bestehenden Hinderungsgriinde.Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem BeschwerdefUhrer in der Tirkei eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung oder Strafe maf3geblicher
Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefihrer in der Turkei die Existenzgrundlage vollig entzogen
ware. Es ergaben sich auch nach Prufung gemaR Artikel 8, EMRK im vorliegenden Fall keine gegen die vorgesehene
Ausweisung bestehenden Hinderungsgrinde.

1.2.2. Zur Lage in der Tirkei wird festgestelltromisch eins.2.2. Zur Lage in der Turkei wird festgestellt:
Uberblick

Die Republik Turkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer Verfassung (Art. 2) als
demokratischen, sakularen und sozialen Rechtsstaat auf der Grundlage der Ideen des &ffentlichen Friedens, nationaler
Solidaritat und Gerechtigkeit sowie der Menschenrechte und als besonders verpflichtet den Grundsatzen ihres
Grinders Ataturk. Staatsoberhaupt mit weitgehend reprasentativer Funktion ist der Staatsprasident, die politischen
Geschafte fuhrt der Premierminister. Durch Referendum vom 21.10.2007 wurde die Verfassung dahingehend
gedndert, dass der Staatsprasident kunftig nicht mehr vom Parlament, sondern vom Volk gewahlt wird. Die rechtliche
Entwicklung der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden Reformprozess, der wesentliche
Teile der Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder Verfassungsrecht) erfasst hat und auf grol3e
Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Die Regierung hat mehrfach, zuletzt wahrend der 8. Beitrittskonferenz in Brissel am
21. Dezember 2009 ein klares Bekenntnis zum Ziel der EU-Vollmitgliedschaft abgegeben und angekdndigt, den
Reformprozess zu beschleunigen.Die Republik Tirkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer
Verfassung (Artikel 2,) als demokratischen, sakularen und sozialen Rechtsstaat auf der Grundlage der Ideen des
offentlichen Friedens, nationaler Solidaritdt und Gerechtigkeit sowie der Menschenrechte und als besonders
verpflichtet den Grundsatzen ihres Grunders Ataturk. Staatsoberhaupt mit weitgehend reprasentativer Funktion ist der
Staatsprasident, die politischen Geschafte fuhrt der Premierminister. Durch Referendum vom 21.10.2007 wurde die
Verfassung dahingehend geadndert, dass der Staatsprasident kunftig nicht mehr vom Parlament, sondern vom Volk
gewahlt wird. Die rechtliche Entwicklung der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden
Reformprozess, der wesentliche Teile der Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder
Verfassungsrecht) erfasst hat und auf groBe Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Die Regierung hat mehrfach, zuletzt
wahrend der 8. Beitrittskonferenz in Brissel am 21. Dezember 2009 ein klares Bekenntnis zum Ziel der EU-
Vollmitgliedschaft abgegeben und angekindigt, den Reformprozess zu beschleunigen.

Meinungsfreiheit

Die Meinungsfreiheit wird durch die Anwendung verschiedener Gesetze (insbesondere Strafgesetzbuch, Anti-Terror-
Gesetz) eingeschrankt. Schriftliche wie mandliche Aussagen, die die PKK (z.B. Bezeichnung der PKK als "Guerrilla"), den
PKK-nahen Fernsehsender ROJ-TV oder den inhaftierten Abdullah Ocalan (z.B. "Verehrter Ocalan") in ein positives Licht



stellen, werden strafrechtlich verfolgt. Themen wie Militér, die Armenierfrage und die Kurdenproblematik kénnen
inzwischen Uberwiegend ohne rechtliche Konsequenzen im 6ffentlichen Raum angesprochen werden. So lehnte es die
Staatsanwaltschaft Ankara Anfang 2009 ab, Unterzeichner einer Internetkampagne, die von turkischen Intellektuellen
zur Entschuldigung gegentber den armenischen Opfern von 1915 eingerichtet worden war, strafrechtlich zu verfolgen.
Ein Urteil des obersten Zivilgerichts gegen den Literaturnobelpreistriager Orhan Pamuk wegen seiner AuRerung zu
Morden an Armeniern und Kurden (Oktober 2009) er6ffnet jedoch den zivilrechtlichen Weg des Schadensersatzes bei
Aussagen, die Klager in ihrer Eigenschaft als tirkische Staatsangehorige in ihrem Ehrempfinden verletzen. Kritik,
Infragestellung oder Ironisierung des Staatsgrinders Kemal Ataturk lauft weiterhin Gefahr, zur Anzeige gebracht und
von Staatsanwalten auch strafrechtlich verfolgt zu werden.

Insbesondere im Stidosten kommt es vor, dass Meinungsaul3erungen bzw. die Teilnahmen an einer Demonstration bei
offentlichen Stellen wie der Polizei oder dem Gemeindeamt registriert werden. Dies kann in der Folge zur
Diskriminierung bei der Inanspruchnahme 6ffentlicher Leistungen fihren (z.B. Bezug von Sozialleistungen Uber die
Grune Karte).

Politische Opposition

Politisch Oppositionelle werden nicht systematisch verfolgt. Die Arbeit der oppositionellen prokurdischen und in Teilen
PKK-nahen DTP (Demokratik Toplum Partisij wurde jedoch seit ihrem Bestehen ebenso wie ihre
Vorgangerorganisationen von Seiten der Justiz durch Verfahren behindert, die die Meinungsfreiheit oder die politische
Betatigungsfreiheit der DTP-Abgeordneten oder -Mitglieder einschranken. Nach zwei vornehmlich gegen DTP-und DTP-
nahe Gewerkschaftsmitglieder gerichteten Verhaftungswellen am 15.und 28.05.2009 folgten im September, Oktober,
Dezember 2009 und Januar 2010 weitere Verhaftungen. Dabei wurden (ber 800 Personen wegen angeblich
terroristischer Aktivitat im Rahmen der PKK-nahen Organisation (Kurdistan-Parlament, KCK) in Gewahrsam genommen.
Das 2007 gegen die Partei eingeleitete Verbotsverfahren wurde am 11.12.2009 abgeschlossen. Die Partei wurde wegen
ihrer Verbindungen zur terroristischen PKK verboten, gegen 37 DTP-Mitglieder (Antrag betraf 221 Personen) wurde
wegen "Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung" ein politisches Betatigungsverbot ausgesprochen. Zwei der
betroffenen DTP-Mitglieder sind Abgeordnete im Parlament.

Dem Auswartige Amt ist kein Fall bekannt geworden, in dem die einfache Mitgliedschaft in der HADEP oder in der
DEHAP - ohne besondere, z.B. strafrechtlich relevante Verdachtsmomente - zu Repressalien gegen die Betreffenden
gefiihrt hatte.

Exilpolitische Aktivitaten

Nur tUrkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fiihrender Position fur eine in der
Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach tirkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr,
dass sich die turkischen Sicherheitsbehdérden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die TUrkei einreisen.
Insbesondere Personen, die als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitaten und als
Anstifter oder Aufwiegler angesehen werden, mussen mit strafrechtlicher Verfolgung durch den tirkischen Staat
rechnen.

Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen,
Konzerten etc. im Ausland zur Unterstltzung kurdischer Belange sind nach turkischem Recht nur dann strafbar, wenn
sie als Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Tlrkei oder als Unterstitzung
illegaler Organisationen nach dem tirkischen Strafgesetzbuch gewertet werden kénnen.

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Die Entwicklung der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden Reformprozess, der wesentliche
Teile der Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder Verfassungsrecht) erfasst hat und auf grof3e
Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Die turkische Regierung hat zuletzt im Rahmen des 47. Assoziationsrates der EG mit
der Turkei in BrUssel am 19. Mai 2009 ein klares Bekenntnis zum Ziel der EU-Vollmitgliedschaft abgegeben und
angekindigt, den Reformprozess zu beschleunigen.

Das tiirkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Die Unabhangigkeit der Justiz
ist in der Verfassung verankert (Art. 138). Fir Entscheidungen u. a. Gber Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib
im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz des Justizministeriums zustandig (Verhandlung in



geschlossenen Verfahren; ohne gerichtliche Uberprifungsmoglichkeit). Seit 2008 hat sich die vormals zégerliche
Haltung bezuglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Allerdings
kommt es vor allem mangels Kooperation der Behorden bei der Tatsachenfeststellung nur in wenigen Einzelfdllen
tatsachlich zu Verurteilungen.Das tlrkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren.
Die Unabhdangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Artikel 138,). Fur Entscheidungen u. a. Uber
Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz
des  Justizministeriums  zustadndig  (Verhandlung in  geschlossenen  Verfahren; ohne  gerichtliche
Uberprifungsméglichkeit). Seit 2008 hat sich die vormals zégerliche Haltung beziglich der Verfolgung von Soldaten,
Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Allerdings kommt es vor allem mangels Kooperation der
Behorden bei der Tatsachenfeststellung nur in wenigen Einzelfallen tatsachlich zu Verurteilungen.

Dem Auswartigen Amt sind in jangster Zeit keine Gerichtsurteile auf Grundlage von durch die Strafprozessordnung
verbotenen, erpressten Gestandnissen bekannt geworden. Anwalte berichten, dass Festgenommene in einigen Fallen
durch psychischen Druck verleitet werden, Aussagen zu machen. Bekannt ist auch, dass Erkenntnisse aus unzulassigen
TelefonUberwachungen in Strafverfahren Eingang finden. Human Rights Watch weist in diesem Zusammenhang auf
den nachlassigen Umgang mit Beweismitteln hin. 2008 sei es wiederholt zu Vertuschungsversuchen, Zerstérung und
Unterdriickung von Beweisen bzw. Behinderung der staatsanwaltlichen Ermittlungen gekommen. Ahnliche
Erkenntnisse ergeben sich aus der Beobachtung von Gerichtsverfahren durch die Botschaft Ankara.

Reformierte Strafrechtsnormen werden von den Gerichten auch in Fallen mit Terrorbezug und Separatismusvorwurfen
grundsatzlich rechtsstaatskonform angewandt. Im Mai 2009 wurden vier Anwalte des Menschenrechtsvereins IHD
kurzfristig aufgrund von Terrorismusvorwurfen verhaftet. Dabei wurden auch Unterlagen von Klienten beschlagnahmt.
Das Recht auf sofortigen Zugang zu einem Rechtsanwalt innerhalb von 24 Stunden ist grundsatzlich gewahrleistet. Das
Recht auf kostenlose Rechtsberatung bei Schuldvorwirfen mit einem Strafrahmen bis 5 Jahre wurde 2006 (mit Blick
auf den Mangel an daflr geeigneten Rechtsberatern) eingeschrankt. Seit Dezember 2006 kann die kostenlose
Rechtsberatung nur derjenige in Anspruch nehmen, der einem Tatvorwurf mit Strafandrohung von mindestens finf
Jahren ausgesetzt ist.

Der Europaische Gerichtshof fliir Menschenrechte (EGMR) spielt in der Turkei eine wichtige Rolle: Zum einen, weil er als
Ersatz fir die im tirkischen Recht fehlende Verfassungsbeschwerde angesehen und daher in vielen Fallen nach
Ausschdpfung des innerstaatlichen Rechtsweges angerufen wird; zum anderen ist die EMRK aufgrund einer
entsprechenden Verfassungsbestimmung nationalem Recht vorrangig und direkt anwendbar.

Die Zahl der Beschwerden, die im Zusammenhang mit mutmalilichen Folterfallen stehen, ist nach Angaben von
Menschenrechtsverbanden 2009 landesweit zurlickgegangen. Aus den vorliegenden Statistiken lassen sich jedoch
keine  Ruckschlisse ziehen, da langst nicht alle potentiellen Hinweise auf Folter durch die
Menschenrechtsorganisationen Uberprift und bestatigt werden konnten und die Erfassung in unterschiedlicher, teils
sehr stark voneinander abweichender Weise gehandhabt wird. Bei einem statistischen Vergleich muss zudem
berlcksichtigt werden, dass gerade durch die "Null-Toleranz-Politik" die Sensibilitdt fir das Thema erheblich
zugenommen hat. Die aus Sicht des Auswartigen Amtes verldsslichsten Zahlen stammen von der
Menschenrechtsstiftung der Tirkei, TIHV. In der Gesamtzahl berichtet TIHV von einer leichten Abnahme der bei ihnen
behandelten Falle von Folter und Misshandlung. Bis Ende November 2009 wurden insgesamt 252 Personen registriert,
die im selben Jahr gefoltert oder unmenschlich behandelt wurden (2008: 269, 2007: 320; 2006: 222).

Sippenhaft

In der Tirkei gibt es keine "Sippenhaft" in dem Sinne, dass Familienmitglieder fur die Handlungen eines Angehdrigen
strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden. Die nach tirkischem Recht aussagepflichtigen Familienangehorigen - etwa
von vermeintlichen oder tatsachlichen PKK-Mitgliedern oder Sympathisanten - werden allerdings zu Vernehmungen
geladen, z.B. um Uber den Aufenthalt von Verdachtigen befragt zu werden. Werden Ladungen nicht befolgt, kann es
zur zwangsweisen Vorfihrung kommen.

Dem Auswartigen Amt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag gestellt
haben und die zB eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Tirkei behaupten, bei
Ruckkehr in die Turkei einer Gefahrdung durch Folter oder Misshandlungen allein aufgrund der Tatsache droht, dass
ein Asylantrag gestellt wurde.



Staatliche Repressionen

Es gibt keine Anhaltspunkte fir eine systematische Verfolgung bestimmter Personen oder Personengruppen allein
wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder allein wegen ihrer politischen
Uberzeugung. Es kommt jedoch zu staatlichen repressiven MaRnahmen in unterschiedlichen Bereichen.

Repressionen Dritter

In der Turkei gibt es zahlreiche militante religiose Gruppierungen wie die turkische Hizbullah, die "Front der
Vorkampfer des GrofRen Ostens" (IBDA-C) und linksradikale, terroristische Gruppierungen wie die DHKP-C (Devrimci
Halk Kurtulus Partisi - Cephesi - "Revolutionare Volksbefreiungspartei - Front") bzw. die TKP-ML (Turkiye Komunist
Partisi / Marksist Leninist) oder die linksterroristische MLKP (Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei). Trotz
der andauernden Bedrohung der nationalen Sicherheit durch Teile dieser Gruppierungen kann davon ausgegangen
werden, dass sie keine Repressionen gegenlber einer bestimmten Personengruppe wegen ihrer Rasse, Nationalitat,

Religion oder politischen Uberzeugung ausiiben.
Kurden

Neben den offiziell anerkannten religiosen Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca. 13-15 Mio.),
Kaukasier (6 Mio, davon 90% Tscherkessen), Roma (ca. 2 Mio.), Lasen (zwischen 750.000 und 1,5 Mio.) und andere
Gruppen in kleiner und unbestimmter Anzahl (Araber, Bulgaren, Bosnier, Pomaken und Albaner). Turkische
Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeit sind aufgrund ihrer Abstammung keinen staatlichen
Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der Regel nicht hervor,
ob ein tirkischer Staatsburger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern dtrfen seit 2003 kurdische
Vornamen gegeben werden). Die meisten Kurden sind in die tlrkische Gesellschaft integriert, viele auch assimiliert. In
Parlament, Regierung und Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten und

Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus.

Der private Gebrauch des Kurdischen, d.h. der beiden in der Turkei vorwiegend gesprochenen kurdischen Sprachen
Kurmanci und Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der amtliche Gebrauch ist allerdings noch
eingeschrankt. Kurdischunterricht und Unterricht in kurdischer Sprache an 6ffentlichen Schulen sind nicht erlaubt.
Durch die verfassungsrechtliche Festschreibung von Turkisch als der einzigen Nationalsprache und dem damit
einhergehenden Verbot fur Behdrden und Parteien, eine andere Sprache als Turkisch zu verwenden, wird die
politische Betatigung von Kurden, aber auch anderer ethnischer Gruppen, eingeschrankt und ihnen die
Inanspruchnahme 6ffentlicher Dienstleistungen erschwert. Eine positive Entwicklung ist der neu geschaffene staatliche
TV-Sender TRT 6, der seit Anfang 2009 ein 24-Stunden-Programm in kurdischer Sprache sendet. Zudem hob im
November die staatliche Fernseh- und Rundfunkanstalt die bisher geltenden Beschrankungen fur Privatfernsehen in
"Sprachen und Dialekten, die traditionell von turkischen Burgern im Alltag gesprochen werden" auf. Seit 2004 war es
moglich wochentlich vier Stunden im Privatfernsehen und sechs Stunden im Privatradio zu senden.

An der privaten Istanbuler Bilgi Universitat wurde ab dem WS 2009 Kurdischunterricht als Wahlfach eingerichtet. An
der Universitat in Mardin wurde die Einrichtung eines "Instituts fur lebende Sprachen" (u.a. fir Kurdisch) durch den
Hochschulrat beschlossen; fur weitere Universitaten (Ankara; Istanbul) wird dies diskutiert.

Kurdische Arbeiterpartei (PKK)

Die Kurdenfrage ist eng verflochten mit dem jahrzehntelangen Kampf der turkischen Staatsgewalt gegen die von
Abdullah Ocalan gegriindete "Kurdische Arbeiterpartei" (PKK) und ihre terroristischen Aktionen. Das in Deutschland
und der EU bestehende Verbot der Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf die Nachfolgeorganisationen unter
anderem Namen. Die Starke der PKK in der Turkei/Nordirak wird aktuell auf noch 5.000 - 5.500 Kampfer geschatzt,
davon ca. zwei Drittel im Nordirak. Von 2002 bis 2004 hatte sich die Terrororganisation PKK mehrfach umbenannt
(KADEK/KHK/KONGRA-GEL). Mittlerweile ist sie zu ihrer alten Bezeichnung PKK zurtickgekehrt. Fir die von ihr selbst als
politisch bezeichnete Betdtigung im Ausland hat sie jedoch die Bezeichnung KONGRA-GEL beibehalten. Ihr Anfihrer,
der zu lebenslanger Haft verurteilte Abdullah Ocalan, befindet sich seit 1999 im Geféngnis auf der Insel Imrali im
Marmara Meer. Kurdischen Quellen zufolge soll sich die PKK wieder verstarkt der Anwerbung "junger Kampfer"
widmen. Nach Berichten PKK nahe stehender Medien sind zahlreiche neue Guerillakdmpfer in die Reihen der
"Volksverteidigungskrafte" HPG aufgenommen und danach in ihre Einsatzgebiete entsandt worden.



Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch gepragten Regionen im Sudosten des Landes zu verzeichnen. Die
turkischen Militaroperationen gegen PKK-Einrichtungen im Nordirak dauern an; sie stitzen sich inzwischen auf eine
Kooperation mit den USA und Irak. Turkische Streitkrafte und die Regierung weisen haufiger darauf hin, dass die PKK
Rekrutierungsschwierigkeiten habe und den Rlckhalt in der Bevélkerung verliere. Beides lasst sich bisher jedoch nicht
mit konkreten Zahlen belegen. PKK-interne Opposition (Ungehorsam, Befehlsverweigerung etc.) und Abfall (Desertion)
von der PKK werden von dieser konsequent sanktioniert. Es gibt Hinweise auf Zwangsrekrutierungen durch die PKK,

die allerdings nicht nachzuweisen sind.

Allerdings sehen Regierung und Militar, dass die Probleme im Sudosten nicht allein mit militdrischen Mitteln zu
Uberwinden sind. Auf wirtschaftlichem und kulturpolitischem Gebiet hat die Regierung zahlreiche Anstrengungen zur
Verbesserung der Lage der Kurden unternommen. Neben der Einfuhrung kurdischsprachiger Sendungen im
staatlichen Fernsehen ist die von Staatsprasident Gul und Ministerprasident Erdogan im Mai 2009 angekindigte
"Demokratische Offnung" (zuvor "Kurdische Offnung") von besonderer Bedeutung. Diese zielt insbesondere auf eine
Losung der Probleme des Sudostens und beinhaltet politische, wirtschaftliche und soziokulturelle MaBnahmen. Die
volle Umsetzung der von der Regierung angestrebten Offnungspolitik gegentiber den Kurden héngt stark davon ab, ob
die machtigen Beharrungskrafte im Oppositionslager sowie in den Bereichen Militér, Justiz und Polizei letztlich
mitziehen oder gegensteuern.

Aleviten

Mit schatzungsweise 15 Millionen Anhdngern bilden die Aleviten nach den Sunniten die zweitgrof3te
Glaubensgemeinschaft. Sie werden nicht als separate Konfession bzw. Glaubensgemeinschaft anerkannt, kénnen sich
aber als Verein organisieren. 2009 hat die Regierung erstmals eine Serie von Treffen mit Vertretern der alevitischen
Gruppen, aber auch Theologen, Nichtregierungsorganisationen, Intellektuellen und Journalisten zu diesem Thema
organisiert. Geplant ist, im Februar 2010 dem Ministerrat eine "road map" vorzulegen, welche die Probleme der
Aleviten aufgreift. Staatsprasident Gul hat mit seinem Besuch im Cem-Haus (religiéser Treffpunkt der Aleviten) im stark
von Aleviten besiedelten Tunceli (Dersim) im November 2009 bereits einen symbolischen Beitrag geleistet. Bereits seit
2008 haben verschiedene Stadtverwaltungen den alevitischen Cem-Hdusern die Gleichstellung mit Moscheen
(insbesondere verminderte Wasser- und Stromkosten) erméglicht. Ebenso wie die Religionsbehérde Diyanet erkennen
aber nicht alle Stadtverwaltungen die alevitischen Gotteshduser als religidse Statten an.

Auch wenn die Aleviten ihre Religion entsprechend der Gewahrleistung in Art. 24 der turkischen Verfassung weit
gehend unbehindert ausiben kénnen, sehen sie sich aufgrund des Fehlens einer eigenen Rechtspersdnlichkeit doch
schwerwiegenden - ihrer Art und Intensitat nach aber nicht asylerheblichen - burokratischen Hemmnissen ausgesetzt.
So kdénnen sie Grundeigentum, etwa zur Errichtung von Gebetshdusern (Cemevleri, Cem-Hauser), allenfalls Uber
Kulturstiftungen und -vereine erwerben; dies dirfte aufgrund der jiingsten Anderungen des Vereinsrechts einfacher
werden. Probleme ergeben sich auch bei der Ausbildung von Geistlichen sowie bei der Erteilung von Unterricht. Der
religiose Pflichtunterricht an den staatlichen Schulen bericksichtigt nichtsunnitische Bekenntnisse nicht. Bemihungen
alevitischer Organisationen um Einbeziehung alevitischer Inhalte in die Curricula der staatlichen Schulen sind an dem
durch das Erziehungsministerium vertretenen Argument gescheitert, es handle sich dabei um eine Form von
religiosem Separatismus. Insoweit ist ein Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof fUr Menschenrechte
anhangig.Auch wenn die Aleviten ihre Religion entsprechend der Gewadhrleistung in Artikel 24, der turkischen
Verfassung weit gehend unbehindert austben kdénnen, sehen sie sich aufgrund des Fehlens einer eigenen
Rechtspersdnlichkeit doch schwerwiegenden - ihrer Art und Intensitdt nach aber nicht asylerheblichen -
blUrokratischen Hemmnissen ausgesetzt. So kénnen sie Grundeigentum, etwa zur Errichtung von Gebetshausern
(Cemevleri, Cem-Hauser), allenfalls Gber Kulturstiftungen und -vereine erwerben; dies dirfte aufgrund der jlingsten
Anderungen des Vereinsrechts einfacher werden. Probleme ergeben sich auch bei der Ausbildung von Geistlichen
sowie bei der Erteilung von Unterricht. Der religidse Pflichtunterricht an den staatlichen Schulen berlcksichtigt
nichtsunnitische Bekenntnisse nicht. Bemuhungen alevitischer Organisationen um Einbeziehung alevitischer Inhalte in
die Curricula der staatlichen Schulen sind an dem durch das Erziehungsministerium vertretenen Argument gescheitert,
es handle sich dabei um eine Form von religidsem Separatismus. Insoweit ist ein Verfahren vor dem Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte anhangig.

Die Aleviten selbst unterstitzen den von Atatlrk begriindeten tiurkischen Laizismus und fordern eine echte Trennung
von Staat und Religion; traditionell neigen sie dazu, sich liberalen und links gerichteten politischen Parteien und



Stromungen anzuschlielen. Auch wegen ihrer politischen Orientierung sehen sich Aleviten deshalb leicht dem
Verdacht einer staatsfeindlichen Gesinnung ausgesetzt.

Von radikalen Sunniten werden die Aleviten sogar als Abtrinnige angesehen, und auch die rechtsgerichteten und
rechtsradikalen Krafte in der Tlrkei begegnen ihnen mit Feindschaft. So ist es in den vergangenen Jahrzehnten
mehrfach zu gewalttatigen Ubergriffen auf Aleviten gekommen, ohne dass die Sicherheitskréfte mit dem nétigen
Nachdruck eingegriffen hatten, namlich in den Jahren 1967 und 1993 in Sivas, im Jahr 1978 in Kahramanmaras und
Corum und zuletzt im Jahr 1995 in Istanbul. Derartige gewalttatige Ausschreitungen gegenulber Aleviten oder anderen
religiosen Minderheiten haben sich in den zurtickliegenden Jahren indessen nicht wiederholt.

Grundversorgung

Die Turkei kennt bisher keine staatliche Sozialhilfe die mit dem EU-Standard vergleichbar ist. Sozialleistungen fur
Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Forderungsfonds fur Sozialhilfe und Solidaritat
(Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu) und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der
Generaldirektion fur Sozialhilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Muadurltgi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun) gewahrt. Die Sozialhilfeprogramme werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten
vertretenen Stiftungen fur Sozialhilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefiihrt und sind den

Gouverneuren unterstellt.

Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch eine kleine Unterstitzung oder durch Gewahrleistung einer
Ausbildungsmaéglichkeit gemeinnitzig und produktiv werden kénnen.Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des Gesetzes
Nr. 3294 sind beddurftige Staatsangehdrige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind
und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die
durch eine kleine Unterstttzung oder durch Gewahrleistung einer Ausbildungsmaoglichkeit gemeinnutzig und produktiv

werden kdnnen.

Die Voraussetzungen fur die Leistungsgewahrung werden von Amts wegen gepruft. Leistungen werden gewahrt in
Form von Unterstutzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Hilfen flir die Ausbildung
(Schulerbedarfsartikel, Unterkunft), Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie
Katastrophenhilfe oder die Volkskichen. In einem im Jahr 2008 begonnenen Projekt sollen erstmals
Bedurftigkeitskriterien fur die einzelnen Leistungsarten entwickelt werden. Die Leistungen werden in der Regel als
zweckgebundene Geldleistungen fur neun bis zwdlf Monate gewahrt; in Einzelfallen entscheidet der Vorstand der
Stiftung. In der Turkei existieren dartber hinaus weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme
haben.

Medizinische Versorgung

In der Turkei gibt es neben dem staatlichen Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung garantiert,
mehr und mehr leistungsfahige private Gesundheitseinrichtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standards entsprechen.
Auch das staatliche Gesundheitssystem hat sich in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich verbessert.
Versorgungsdefizite - vor allem in den landlichen Provinzen - bestehen aber noch bei der medizinischen Ausstattung,
bei Arzten und Krankenpflegern. In diesen Fillen besteht die Méglichkeit, die Patienten in Behandlungszentren der
nachstgelegenen gréBeren Stadte zu Uberweisen.

Das am 1. Oktober 2008 in Kraft getretene Zweite Gesetz zur Sozialversicherungsreform (Gesetz Nr. 5510) dehnt die
gesetzliche Krankenversicherung auf alle Personengruppen, einschliel3lich der unter 18-Jahrigen, aus. Ziel ist die
Sicherstellung einer einheitlichen gesundheitlichen Versorgung aller Birger mit im Wesentlichen gleichen
Bezugsvoraussetzungen und Leistungsansprichen fir Angestellte, Rentner und Selbstandige. Nach einer
Ubergangszeit von zwei Jahren (bis 30.09.2010) werden auch bisher unversicherte Mittellose, die die sog. "Griine Karte"
(Yesil Kart) fur eine kostenlose medizinische Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem nutzen, sowie bisher durch
die Maschen des Systems fallende Personen, einbezogen.

Eine medizinische Versorgung sowie die Behandlungsmdglichkeit psychischer Erkrankungen ist grundsatzlich
landesweit gegeben. In landlichen Regionen mussen Patienten unter Umstanden in Behandlungszentren gréRerer



Stadte Uberwiesen werden. Das Gesundheitswesen garantiert psychisch kranken Menschen umfassenden Zugang zu
Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen. Dauereinrichtungen fur psychisch Kranke wie offene oder geschlossene
Psychiatrien oder betreute Wohnheime gibt es jedoch nur in begrenzter Kapazitat fur chronische Falle, in denen
familidre Unterstiitzung nicht gewahrleistet ist oder die eine Gefahr fiir die Offentlichkeit darstellen. Auch bei der
Behandlung psychischer Erkrankungen ist ein standig steigender Standard festzustellen. Die Behandlung psychischer
Erkrankungen einschliel3lich posttraumatischer Belastungsstérungen (PTBS) ist in allen Krankenhdusern der Tirkei
moglich, die Uber eine Abteilung fir Psychiatrie verfigen. Fir die Behandlung posttraumatischer Belastungsstérungen
(PTBS) werden in der Turkei die international anerkannten Klassifikationssysteme ICD-10 und DSM-IV angewandt. Zu
Behandlungskonzepten zahlen u.a. Psychotherapie mit Entspannungstraining, Atemtraining, Forderung des positiven
Denkens und Selbstgesprache, kognitive Therapie, Spieltherapie sowie Medikationen wie Antidepressiva und
Benzodiazepine. Eine Behandlung von posttraumatischen Belastungsstérungen (PTBS) ist grundsatzlich auch tber die
Menschenrechtsstiftung der Turkei (TIHV) moglich.

Behandlung von Ruickkehrern

Bei der Einreise in die Turkei hat sich jeder einer Personenkontrolle zu unterziehen. Turkische Staatsangehdorige, die
ein gultiges turkisches, zur Einreise berechtigendes Reisedokument besitzen, kdnnen die Grenzkontrolle grundsatzlich
ungehindert passieren. In Fallen von Rickfiihrungen gestatten die tlrkischen Behérden die Einreise nur mit
turkischem Reisepass oder Passersatzpapier.

Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein Eintrag im Fahndungsregister besteht, wird die
Person in Polizeigewahrsam genommen. Ein Eintrag besteht nicht, wenn zuvor anhangige Ermittlungsverfahren oder
eingeleitete Strafverfahren wegen Verjdhrung oder Amnestiebestimmungen eingestellt wurden oder die Person
freigesprochen und ein Fahndungs- bzw. Haftbefehl aufgehoben wurde.

Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person in
Polizeigewahrsam genommen. Ein Anwalt wird zur Durchfihrung des Verhérs, bei welchem der Festgenommene zu
den schriftlich vorliegenden Anschuldigungen gehért wird, hinzugezogen. Der Festgenommene wird darztlich
untersucht. Das Verhdr wird durch den Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten Polizeibeamten im Namen
der Staatsanwaltschaft vorgenommen. Der Festgenommene darf zundchst 24 Stunden festgehalten werden. Eine
Verlangerung dieser Frist auf 48 Stunden ist moglich. Danach findet erneut eine arztliche Untersuchung statt. Nach der
arztlichen Untersuchung wird der Festgenommene mit dem Bericht des Arztes dem Staatsanwalt vorgefihrt, der
nochmals eine Befragung im Beisein eines Anwaltes durchfiihrt. Der Staatsanwalt verflgt entweder die Freilassung
oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter mit dem Antrag auf Ausstellung eines Haftbefehls. Bei der
Befragung durch den Richter ist ebenfalls der Anwalt anwesend. Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird,
dass ein Strafverfahren anhéangig ist, wird die Person bei der Einreise festgenommen und der Staatsanwaltschaft
Uberstellt. Ein Anwalt wird hinzugezogen und eine arztliche Untersuchung vorgenommen.

Der Staatsanwalt Uberpruft von Amts wegen, ob der Betroffene von den Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft
getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz
Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur Bewahrung bei Straftaten, die vor dem
23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemald Art. 102 StGB a. F. (jetzt Art. 66 StGB n. F.)
Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt
sein, wird der Festgenommene freigelassen.Der Staatsanwalt Uberpruft von Amts wegen, ob der Betroffene von den
Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft
getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur
Bewahrung bei Straftaten, die vor dem 23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemaR Artikel
102, StGB a. F. (jetzt Artikel 66, StGB n. F.) Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten
Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt sein, wird der Festgenommene freigelassen.

Andernfalls fordert der Staatsanwalt von dem Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, einen Haftbeschluss an.
Der Verhaftete wird verhort und mit einem Haftbefehl - der durch den 6rtlich zustandigen Richter erlassen wird - dem
Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, Uberstellt. Wahrend der Verhére - sowohl im Ermittlungs- als auch im
Strafverfahren - sind grundsatzlich Kameras eingeschaltet.

Dem Auswartigen Amt ist in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik



Deutschland in die Turkei zurlckgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten - dies gilt auch
far exponierte Mitglieder und flihrende Persdnlichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt
worden ist. Auch seitens turkischer Menschenrechtsorganisationen wurde kein Fall genannt, in dem politisch nicht in
Erscheinung getretene Ruckkehrer oder exponierte Mitglieder und fuhrende Personlichkeiten terroristischer
Organisationen menschenrechtswidriger Behandlung durch staatliche Stellen ausgesetzt war. Nach Auskunft von EU-
Mitgliedstaaten (Danemark, Schweden, Niederlande, Frankreich, England, auch der Kommission) sowie Norwegen, der
Schweiz und den USA ist auch diesen aus jlngerer Zeit kein Fall bekannt, in dem exponierte Mitglieder, fuhrende
Persdnlichkeiten terroristischer Organisationen sowie als solche eingestufte Rlckkehrer menschenrechtswidriger
Behandlung ausgesetzt waren.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor der Erstbehérde, den bekdmpften Bescheid, den
Beschwerdeschriftsatz und die diesbezlglichen Erganzungen sowie durch o&ffentlich mundliche Verhandlung der
Beschwerdesache und durch Berucksichtigung nachstehender Landerdokumentationsunterlagen:

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei, 11.04.2010, 29.06.2009 und
11.09.2008

Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, Glossar Islamische Léander, Band 23, Februar 2009
Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge, Erkenntnisse, Juni 2009

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Turkei, November 2009

EU-Kommission, Turkei Fortschrittsbericht 2009, 14.10.2009

Annual Report of the United States Commission on International Religious Freedom, Mai 2008
Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, 20.10.2009

USDOS: Country Reports on Human Rights Practices 2008: Turkey, 25.02.2009

USDOS: International Religious Freedom Report Turkey, 26.10.2009

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Briefing Notes, Verbot der DTP, 14.12.2009

I.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrtromisch eins.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrt:

I.3.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers grinden sich auf folgende Beweiswirdigungromisch
eins.3.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers griinden sich auf folgende Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat des Beschwerdeflhrers sowie hinsichtlich seiner
illegalen Einreise in das Bundesgebiet und des Datums seiner Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus dem vom Beschwerdefihrer im Verfahren vorgelegten turkischen Personalausweis, ausgestellt am
XXXX durch das Personenstandsamt XXXX (AS 49f).Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der |dentitat
des Beschwerdefuhrers sowie hinsichtlich seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet und des Datums seiner
Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem vom Beschwerdefthrer im Verfahren
vorgelegten turkischen Personalausweis, ausgestellt am romisch 40 durch das Personenstandsamt romisch 40 (AS 49f).

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den familidren und privaten Verhaltnissen
des Beschwerdefuhrers grinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwtrdigen Angaben im Asylverfahren und auf
die diesbezlglich in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Die festgestellten Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers grinden sich auf die Wahrnehmungen des
entscheidenden Senates in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den diesbezlglich
in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen.

I.3.2. Was hingegen die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Fluchtgrinde betrifft, so ist Folgendes
auszufuhren:rémisch eins.3.2. Was hingegen die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Fluchtgriinde betrifft, so ist
Folgendes auszufuhren:

Eingangs muss festgehalten werden, dass es sich bei der in der Beschwerdeschrift behaupteten Weigerung, den



Militardienst in der Turkei abzuleisten, um ein Missverstandnis - was vom rechtsfreundlichen Vertreter eingeraumt
wurde - handelt, zumal der Militdrdienst vom Beschwerdeflihrer 1990/1991 absolviert wurde.Eingangs muss
festgehalten werden, dass es sich bei der in der Beschwerdeschrift behaupteten Weigerung, den Militérdienst in der
Tlrkei abzuleisten, um ein Missverstandnis - was vom rechtsfreundlichen Vertreter eingeraumt wurde - handelt, zumal
der Militdrdienst vom Beschwerdefthrer 1990 aus 1991, absolviert wurde.

Der Beschwerdefuhrer brachte vor dem Bundesasylamt und in der Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof
konsistent vor, dass er im Alter von 16 Jahren im Zuge einer Ausweiskontrolle etwa 24 Stunden lang angehalten und
geschlagen worden sei. Nachdem er seinen Personalausweis habe vorzeigen kdénnen, sei er ohne weitere
Konsequenzen wieder freigelassen worden. Des Weiteren sei es am XXXX zu einem weiteren Vorfall ggkommen. Der
Beschwerdefiihrer habe an einer Demonstration teilgenommen und sei von der Polizei erwischt worden. Er sei
wiederum flr 24 Stunden lang angehalten und geschlagen worden, wobei er Verletzungen an der rechten Hand, den
Ohren, dem rechten Unterschenkel und der Nase davongetragen habe. Auch diese Anhaltung habe fir den
Beschwerdefiihrer keinerlei gerichtliche oder strafrechtliche Konsequenzen nach sich gezogen. Bis zum behaupteten
ausreisekausalen Vorfall am XXXX habe der Beschwerdeflihrer keinerlei Schwierigkeiten - er habe nur mehr bei
kleineren, laut seiner eigenen Angaben nicht nennenswerten Vorfdllen teilgenommen - mit den tirkischen
Sicherheitsbehérden gehabt.Der  Beschwerdefiihrer brachte vor dem Bundesasylamt und in der
Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof konsistent vor, dass er im Alter von 16 Jahren im Zuge einer
Ausweiskontrolle etwa 24 Stunden lang angehalten und geschlagen worden sei. Nachdem er seinen Personalausweis
habe vorzeigen kdnnen, sei er ohne weitere Konsequenzen wieder freigelassen worden. Des Weiteren sei es am
rémisch 40 zu einem weiteren Vorfall gekommen. Der Beschwerdeflhrer habe an einer Demonstration teilgenommen
und sei von der Polizei erwischt worden. Er sei wiederum flr 24 Stunden lang angehalten und geschlagen worden,
wobei er Verletzungen an der rechten Hand, den Ohren, dem rechten Unterschenkel und der Nase davongetragen
habe. Auch diese Anhaltung habe fur den Beschwerdefihrer keinerlei gerichtliche oder strafrechtliche Konsequenzen
nach sich gezogen. Bis zum behaupteten ausreisekausalen Vorfall am romisch 40 habe der Beschwerdefihrer keinerlei
Schwierigkeiten - er habe nur mehr bei kleineren, laut seiner eigenen Angaben nicht nennenswerten Vorfallen
teilgenommen - mit den tiirkischen Sicherheitsbehérden gehabt.

Zu den beiden geschilderten Vorfallen im Jahr 1986 und 1995 ist auszufuhren, dass diesem Vorbringen der notwendige
zeitliche Zusammenhang zur Ausreise des Beschwerdeflhrers im Jahr 2006 fehlt. Schlie3lich sind Umstande, denen es
an einem entsprechenden zeitlichen Konnex zur Ausreise mangelt, nicht zur Glaubhaftmachung eines Fluchtgrundes
geeignet; die wohlbegrindete Furcht musste vielmehr bis zur Ausreise andauern (VwGH 23.01.1997, 95/20/0221). Die
oben angeflhrten behaupteten Vorfalle 1986 und 1995 sind - unabhangig von der Glaubwurdigkeit - per se nicht
geeignet, einen zeitlichen Konnex zur Ausreise im Jahr 2006 herzustellen. Diese Vorfdlle haben damit nicht dazu
gefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer so groRe Angst vor weiteren Ubergriffen auf sich selbst gehabt hétte, die einer
begrindeten Furcht entsprechen und es dem BeschwerdefUhrer unertraglich gemacht hatten, in seinem Heimatstaat
zu bleiben. Aufgrund eines mangelnden zeitlichen Zusammenhangs zur Ausreise des Beschwerdefliihrers war es
erlasslich, naher auf die behaupteten Misshandlungen einzugehen. Uberdies wurde vom Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang noch erganzt, dass er bis Janner 2006 keinerlei Probleme mehr mit den turkischen
Sicherheitsbehdrden gehabt habe.

Ausreisekausal sei fir den Beschwerdefihrer hingegen der Umstand gewesen, dass er am XXXX an einer
Demonstration in XXXX teilgenommen habe. Im Zuge dieser Demonstration - es hatten etwa 200 Personen daran
teilgenommen - sei es zu Gefechten mit der Polizei gekommen, wobei Freunde des Beschwerdefliihrers mit
Molotowcocktails und der Beschwerdefihrer mit Steinen geschmissen hatten. Dabei seien Fahrzeuge beschadigt
worden. Aus diesem Grund werde der Beschwerdefihrer - sicherlich per Haftbefehl - in der Tirkei gesucht
werden.Ausreisekausal sei fur den Beschwerdefuhrer hingegen der Umstand gewesen, dass er am romisch 40 an einer
Demonstration in romisch 40 teilgenommen habe. Im Zuge dieser Demonstration - es hatten etwa 200 Personen daran
teilgenommen - sei es zu Gefechten mit der Polizei gekommen, wobei Freunde des Beschwerdeflihrers mit
Molotowcocktails und der BeschwerdefUhrer mit Steinen geschmissen hatten. Dabei seien Fahrzeuge beschadigt
worden. Aus diesem Grund werde der Beschwerdefuhrer - sicherlich per Haftbefehl - in der Turkei gesucht werden.

Dieses Vorbringen stellt sich aus mehreren Grinden als unplausibel und daher nicht glaubwurdig dar. Der
Beschwerdefiihrer fuhrte begriindend aus, dass die Polizei gesehen habe, dass er an diesem Vorfall teilgenommen
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habe, weshalb er nunmehr gesucht werden wirde. Nachgefragt, woher die Polizei wissen sollte, wer er sei, meinte der
Beschwerdefihrer, dass, wenn es Fotos gebe, wirde man auch die Person finden. Nachgefragt, ob Fotos anlasslich der
Demonstration gemacht worden seien, gab der Beschwerdeflihrer an, dass das sein kdnne. Uber Vorhalt, dass es
unplausibel sei, denn es wirde ansonsten bedeuten, dass die Person des Beschwerdefihrers in Istanbul derart
bekannt sei, dass ihn jeder Polizist kennen wirde, gab der Beschwerdeflihrer lapidar an, dass er fotografiert worden
sein musse. Fur den Asylgerichtshof ist es nicht plausibel, dass der Beschwerdefuhrer - ungeachtet der
Glaubwiurdigkeit der Teilnahme an der von ihm geschilderten Demonstration - in der Turkei gesucht werde, zumal dies
im konkreten Fall bedeuten wiirde, dass etwa 200 Personen alleine aus dem Grund dieser Kundgebung im Jahr 2006 -
in Istanbul kommt es haufiger zu Demonstrationen - aufgrund von Fotos, die moglicherweise gemacht worden seien,
gesucht werden sollten. Dies ist schlichtweg unplausibel, vor allem vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer
letztmalig im Jahr 1995 Kontakt mit den turkischen Sicherheitsbehérden gehabt habe, somit er keine Person ist, die
offensichtlich besonders die Aufmerksamkeit der tirkischen Behorden erregt habe. Auch vermochte der
Beschwerdefiihrer weder konkrete Angaben dahingehend zu machen, wann - wie von ihm behauptet - sein in Istanbul
lebender Bruder von der Polizei aufgesucht worden sei (er habe davon per Telefon nach seiner Antragstellung in
Osterreich erfahren), was insofern irritierend ist, als der Beschwerdefiihrer noch etwa einen Monat lang in der Turkei -
wenn auch versteckt - aufhaltig gewesen sein soll und offensichtlich in dieser Zeit nicht nach ihm gesucht worden sei,
noch warum seinem Bruder der Grund der Suche nach seiner Person nicht gesagt worden sein sollte, was wiederum
bedeutet, dass der Beschwerdefiihrer aus allen moglichen Griinden befragt werden kénnte, beispielsweise als Zeuge.
Auch wurde nicht einmal ansatzweise versucht, einen tirkischen Haftbefehl, das Bestehen eines solchen wurde vom
Beschwerdefiihrer behauptet, in Vorlage zu bringen. Vor diesem Hintergrund vermag der Asylgerichtshof dem
diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefihrers ob der Unplausibilitaten keinerlei Glaubwurdigkeit zuzuerkennen

Festgehalten werden muss jedoch in diesem Zusammenhang auch, dass die vom Beschwerdeflhrer geschilderte
Tatigkeit, namlich das Steinewerfen auf Fahrzeuge und Polizisten - unabhéngig von der Glaubwirdigkeit - ein
Strafrechtsdelikt darstellt, deren Verfolgung der Souveranitat des tirkischen Staates obliegt und per se noch jeden
asylrelevanten Anknupfungspunkt iSd GFK vermissen lasst. Aufgrund der Unglaubwuirdigkeit des diesbeziglichen
Vorbringens des Beschwerdefiihrers war jedoch auf die Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in die Turkei der Gefahr, Opfer einer Folter oder
unmenschlichen Behandlung aufgrund des Steinewerfens zu werden, bzw der in diesem Zusammenhang getroffene
Verweis auf den Bericht der Schweizerischen Fllchtlingshilfe vom 26.05.2010 nicht naher einzugehen. Auch erUbrigte
es sich, vor dem Hintergrund obiger Ausfihrungen, Ergebungen vor Ort bzw ein landerkundliches
Sachverstandigengutachten - wie vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers beantrag - einzuholen,
zumal der Sachverhalt ob der Berichtsdichte die Turkei betreffend ausreichend geklart war.

Auch auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in der mindlichen Stellungnahme im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung zu den eingefuhrten Landerfeststellungen, dass es sich bei der Demonstration vom XXXX um
eine der MLKP gehandelt habe, war nicht weiter einzugehen, zumal dies erstmalig am Ende der
Beschwerdeverhandlung vorgetragen wurde, obschon davor im Zuge der Verhandlung die Moglichkeit bestand, dies
anzugeben. Es handelt sich dabei somit um eine unbeachtliche Steigerung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers,
der sohin offensichtlich versuchte, seinem Vorbringen unter asylrelevanten Gesichtspunkten mehr Gewicht zu
verleihen.Auch auf die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in der mundlichen Stellungnahme im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung zu den eingefihrten Landerfeststellungen, dass es sich bei der Demonstration vom romisch
4 Oum eine der MLKP gehandelt habe, war nicht weiter einzugehen, zumal dies erstmalig am Ende der
Beschwerdeverhandlung vorgetragen wurde, obschon davor im Zuge der Verhandlung die Moglichkeit bestand, dies
anzugeben. Es handelt sich dabei somit um eine unbeachtliche Steigerung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers,
der sohin offensichtlich versuchte, seinem Vorbringen unter asylrelevanten Gesichtspunkten mehr Gewicht zu

verleihen.

Ein weiteres gewichtiges Indiz fur die Unglaubwurdigkeit einer asylrelevanten Verfolgung des Beschwerdefuhrers in der
Turkei stellt der Umstand dar, dass der BeschwerdefUhrer bereits am XXXX, somit etwa vier Monate nach seiner
Einreise nach Osterreich am XXXX, heiratete. Nachgefragt, ob die EheschlieRung méglicherweise bereits vor seiner
Ausreise aus der Turkei geplant worden sei, gab der Beschwerdefiihrer an, dass die Heirat bereits vor der Ausreise
arrangiert worden sei. Zusammengefasst ergibt sich fur den Asylgerichtshof vor dem Hintergrund obiger



Ausfuhrungen, dass der Beschwerdefuhrer rein aus privaten Grunden einen Asylantrag gestellt hat. Aus diesem Grund
ist auch davon auszugehen, dass die jeweiligen Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich einer etwaigen
Verfolgung in der Turkei nicht den Tatsachen entsprechen und lediglich zur Begrindung des Asylantrages und unter
Umgehung der fremdenrechtlichen Bestimmungen zur Erreichung - wenn nicht sogar zur Erschleichung - eines
Aufenthaltstitels fiir Osterreich nach dem Asylgesetz frei konstruiert wurde. Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang, dass das Asylrecht keine weitere Moglichkeit, neben den einschldgigen fremden- und
niederlassungsrechtlichen Bestimmungen, darstellt, einen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren; eine solche
Auslegung wirde am Sinn und Zweck des Asylrechtes vorbeigehen. Festgehalten werden soll in diesem
Zusammenhang auch, dass der Beschwerdefiihrer erst zwei Wochen nach seiner Einreise in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte. Begriindend fiihrte er dazu aus, dass es ihm vorher nicht méglich gewesen sei, da es
ihm gesundheitlich nicht gut gegangen sei. Dies indiziert wiederum, dass die Furcht vor einer etwaigen Verfolgung in
seinem Herkunftsland nicht so grofl gewesen sein kann, dass er sich sofort, auch wenn gesundheitliche
Beeintrachtigungen zu diesem Zeitpunkt vorgelegen sein sollten, unter den Schutz des dsterreichischen Staates zu
stellen versuchte.Ein weiteres gewichtiges Indiz fir die Unglaubwirdigkeit einer asylrelevanten Verfolgung des
BeschwerdefUhrers in der Tlrkei stellt der Umstand dar, dass der Beschwerdeflhrer bereits am rémisch 40 , somit
etwa vier Monate nach seiner Einreise nach Osterreich am rémisch 40, heiratete. Nachgefragt, ob die EheschlieRung
moglicherweise bereits vor seiner Ausreise aus der Tlrkei geplant worden sei, gab der Beschwerdeflhrer an, dass die
Heirat bereits vor der Ausreise arrangiert worden sei. Zusammengefasst ergibt sich fir den Asylgerichtshof vor dem
Hintergrund obiger Ausfihrungen, dass der BeschwerdefUhrer rein aus privaten Grinden einen Asylantrag gestellt
hat. Aus diesem Grund ist auch davon auszugehen, dass die jeweiligen Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich
einer etwaigen Verfolgung in der Turkei nicht den Tatsachen entsprechen und lediglich zur Begrindung des
Asylantrages und unter Umgehung der fremdenrechtlichen Bestimmungen zur Erreichung - wenn nicht sogar zur
Erschleichung - eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich nach dem Asylgesetz frei konstruiert wurde. Festzuhalten ist in
diesem Zusammenhang, dass das Asylrecht keine weitere Moglichkeit, neben den einschlagigen fremden- und
niederlassungsrechtlichen Bestimmungen, darstellt, einen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren; eine solche
Auslegung wirde am Sinn und Zweck des Asylrechtes vorbeigehen. Festgehalten werden soll in diesem
Zusammenhang auch, dass der Beschwerdefiihrer erst zwei Wochen nach seiner Einreise in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte. Begriindend fihrte er dazu aus, dass es ihm vorher nicht moglich gewesen sei, da es
ihm gesundheitlich nicht gut gegangen sei. Dies indiziert wiederum, dass die Furcht vor einer etwaigen Verfolgung in
seinem Herkunftsland nicht so grof3 gewesen sein kann, dass er sich sofort, auch wenn gesundheitliche
Beeintrachtigungen zu diesem Zeitpunkt vorgelegen sein sollten, unter den Schutz des Osterreichischen Staates zu
stellen versuchte.

Dazu ist grundsatzlich in diesem Zusammenhang noch auszuflhren, dass etwaige wirtschaftliche oder private
Schwierigkeiten objektiv nicht dazu geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft im Sinne der GFK zu begriinden. Der
bloRe Wunsch in Osterreich ein besseres Leben aufgrund eines erhofften leichteren Zugangs zum Arbeitsmarkt zu
haben, vermag die Gewahrung von Asyl jedenfalls nicht zu rechtfertigen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer angab, dass er sich in der Turkei fur die
DEHAP engagiert habe, ohne ein Mitglied zu sein, indem er vor den Wahlen Flugblatter verteilt habe. Da er diese
Tatigkeit geheim gemacht habe, habe er aus diesem Grund keine Probleme mit den tlrkischen Sicherheitsbehdrden
gehabt, weshalb darauf nicht ndher eingegangen werden musste.

Der VWGH hat in standiger Judikatur erkannt, dass fir die Glaubhaftmachung der Angaben des Fremden es
erforderlich ist, dass er die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in
sich stimmig schildert (VwWGH 26.06.1997, 95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Grinde objektivierbar sind
(VWGH05.04.1995, 93/18/0289), wobei zur Erfullung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des
Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt (VWGH 23.01.1997, 95/20/0303,0304).

Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen
fir eine Asylgewahrung spricht und diesbezlglich konkrete Umstande anzufuhren, die objektive Anhaltspunkte fur das
Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH
11.11.1991, 91/19/0143, 13.04.1988, 86/01/0268).

Der Antragsteller hat daher das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der
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relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist
(VWGH26.06.1997, 95/18/1291 uva). Gerade dies ist dem Beschwerdeflhrer aber definitiv nicht gelungen.

Soweit der BeschwerdefUhrer nun seinen Ausreisegrund auf seine kurdische Abstammung und die daraus
resultierenden Schwierigkeiten in der Gesellschaft stutzt, ist auszufuhren, dass die schwierige allgemeine Lage einer
ethnischen Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft fur sich allein nicht geeignet ist, die fur die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber
gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloBe Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet
daher noch keinen ausreichenden Grund fir die Asylgewahrung (vgl. VwGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).Soweit der
Beschwerdefiihrer nun seinen Ausreisegrund auf seine kurdische Abstammung und die daraus resultierenden
Schwierigkeiten in der Gesellschaft stitzt, ist auszufihren, dass die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen
Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft flr sich allein nicht geeignet ist, die fur die Anerkennung
der Fluchtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten
drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloBe Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet daher noch
keinen ausreichenden Grund fur die Asylgewahrung vergleiche VwGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).

Hinsichtlich der kurdischen Abstammung des BeschwerdeflUhrers ist weiters auszufuhren, dass sich entsprechend der
Landerberichte die Situation fir Kurden derart gestaltet, dass momentan keine aktuellen Berichte Uber die Lage der
Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir existieren, dass
gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit in der Tuarkei generell mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer asylrelevanten - sohin auch einer
malgeblichen Intensitdt erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein
wurden. Grunde, warum die tlrkischen Behdrden ein nachhaltiges Interesse gerade an der Person des
Beschwerdefiihrers haben sollten, wurden von diesem nicht bzw nicht glaubwuirdig vorgebracht.

Der Beschwerdefiihrer ist weiters Alevite, konkrete Ubergriffe, abgesehen von der nebulosen Behauptung, unterdriickt
worden zu sein, wurden vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang jedoch nicht behauptet. Aus den
herangezogenen Landerberichten ergibt sich (iberdies, dass die vorgefallenen Ubergriffe auf Aleviten zu keiner Zeit ein
solches Ausmall angenommen und - auch unter BerUcksichtigung anderer weniger gravierender Ausschreitungen -
eine solche Haufigkeit aufgewiesen haben, dass angesichts der GréRe der betroffenen Bevolkerungsgruppe davon
auszugehen ware, Aleviten mussten in der Tlrkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit asylerheblichen
VerfolgungsmaRnahmen staatlicher Organe oder ihnen zuzurechnender Ubergriffe anderer Bevélkerungsgruppen
rechnen.

Vor dem Hintergrund obiger Ausfihrungen ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer in der Tirkei
keiner Verfolgung iSd Genfer Fllchtlingskonvention ausgesetzt war.

Hinsichtlich eines etwaigen exilpolitischen Engagements des Beschwerdefiihrers in Osterreich haben sich keinerlei
Hinweise ergeben, weshalb darauf nicht weiter einzugehen war.

Hinsichtlich der Wiedereinreise in die Tlrkei ist auszufihren, dass, wenn der tlrkischen Grenzpolizei bekannt ist, dass
es sich um eine abgeschobene Person handelt, diese nach Ankunft in der Tirkei einer Routinekontrolle unterzogen
wird, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich relevanten Umstédnden und eine eingehende
Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kodnnen dabei in den Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache
vorUbergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Das Auswartige Amt hat in den vergangenen Jahren
Falle, in denen konkret Behauptungen von Misshandlung oder Folter in die Turkei abgeschobener Personen (vor allem
abgelehnter Asylbewerber) vorgetragen wurden, im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten durch seine
Auslandsvertretungen Uberprift. Dem Auswartigen Amt ist seit Jahren kein einziger Fall bekannt geworden, in dem ein
aus der Bundesrepublik Deutschland in die Tirkei zurlickgekehrter abgelehnter Asylbewerber im Zusammenhang mit
friheren Aktivitaten gefoltert oder misshandelt wurde. Auch die turkischen Menschenrechtsorganisationen haben
explizit erklért, dass aus ihrer Sicht diesem Personenkreis keine staatlichen Repressionsmalinahmen drohen. Fur
Misshandlung oder Folter allein aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Dem Auswartigen Amt liegen weiters keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag
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gestellt haben und die zB eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Turkei
behaupten, bei Rickkehr in die Turkei einer Gefdahrdung durch Folter oder Misshandlungen allein aufgrund der
Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, droht.

Im Hinblick auf das gesamte Vorbringen des Beschwerdefuhrers vermag der Asylgerichtshof daher eine aktuelle und
individuelle Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus einem in der GFK taxativ aufgezahlten Grund nicht zu erkennen,
weshalb von keiner Verfolgung im Heimatstaat ausgegangen werden kann.

Die allgemeinen Feststellungen resultieren aus den behdérdlicherseits erhobenen Fakten aufgrund vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen. Die Landerfeststellungen basieren auf mannigfaltigen Quellen, denen keine
Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Den dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegten
Landerfeststellungen ist weder Beschwerdefihrer noch sein rechtsfreundlicher Vertreter in qualifizierter Form
entgegengetreten bzw wurde die Richtigkeit dieser nicht fundiert in Frage gestellt.

Auf die vom Beschwerdefuhrer im Zuge des Asylverfahrens vorgelegten tirkischsprachigen Zeitungsartikel bzw die CD
muss nicht weiter eingegangen werden, zumal sich diese auf eine allgemeine Berichterstattung beschranken und mit
der Person des Beschwerdefiihrers in keinem konkreten Zusammenhang stehen. Ebenso verhalt es sich mit dem
zitierten Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.09.2005 hinsichtlich der behaupteten
Ruckkehrgefahrdung, zumal diesem ein andere Sachverhalt zugrunde lag und dies vor allem vor dem Hintergrund der
Beweiswirdigung nicht relevant ist.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1.1. GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 idgF sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.rémisch zwei.1.1. Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 7,
Ziffer 2, Asylgesetz 2005 idgF sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind,
vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemali § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5
AsylG 2005 und nach &8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.Gemaf3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68,
AVG durch Einzelrichter. Gemal3 Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
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sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.1.2. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
MaBgabe zu Ende zu fiihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54 bis 57 und 60
des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden.8 27 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der Malgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flUhren.rémisch zwei.1.2. Gemal der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MaRRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren
anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5
und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhdngigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.romisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
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diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen muissen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus des Beschwerdeflhrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdeflhrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwWGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphére mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten Prognose  VwGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
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eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer
vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens vor dem Bundesasylamt
bzw. dem Asylgerichtshof glaubhaft anzugeben.rémisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des
Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK
angefuhrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem
Zeitpunkt des Asylverfahrens vor dem Bundesasylamt bzw. dem Asylgerichtshof glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft behauptet. Eine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im
Sinn des Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates,
insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der Beschwerdeflihrer nicht glaubhaft behauptet. Eine mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefdhrdung im Sinn des Artikel 3, EMRK kann demnach nicht erkannt

werden.

Sofern der Beschwerdefiihrer implizit wirtschaftliche Griinde fir das Verlassen der Tirkei ins Treffen fuhrt, ist darauf
hinzuweisen, dass alleine in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung
gesehen werden kann (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VWGH 24.10.1996, Z1.95/20/0321,
0322) und eine dem Beschwerdefihrer diesbezlglich aus Grinden der GFK drohende Verfolgung nicht ersichtlich
ist.Sofern der Beschwerdefiihrer implizit wirtschaftliche Griinde flir das Verlassen der Turkei ins Treffen fihrt, ist
darauf hinzuweisen, dass alleine in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine
Verfolgung gesehen werden kann vergleiche VwWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwGH
24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322) und eine dem Beschwerdefiihrer diesbezlglich aus Grinden der GFK drohende
Verfolgung nicht ersichtlich ist.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behérde gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wiirde oder fur den ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
wlrde.romisch zwei.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behérde gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fir den ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm 8§ 50 FPG 2005 (Gemal3 Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1.Zur Auslegung des Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 (Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBGBI. | 100/2005; in der Folge:Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist § 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 FremdengesetzBGBI. Nr. 838/1992 und § 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
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gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des8 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).FPG) das FPG in Kraft getreten.
Gemald Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verweisen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Artikel 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist
Paragraph 50, FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwWGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewadhrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Méglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VwWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
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Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmaRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prufung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009, sind
die §8 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997
anhangigen Verfahren mit der MaRBgabe anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach & 8 Abs. 3 AsylG 1997
zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wiirde. Eine Ausweisung hat in diesen Fallen zu unterbleiben.GemaR der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder nach
dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997 anhangigen Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass keine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Eine Ausweisung hat in
diesen Fallen zu unterbleiben.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemalR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."
§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn
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einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen warde."

I1.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte daflr gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Turkei, einer Bedrohung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.romisch zwei.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefuhrer nicht, eine Verfolgung im
Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Tirkei, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG

unterworfen zu werden.

Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezutglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
BeschwerdefUhrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfuhrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal sich - seinen Angaben
folgend - nach wie vor seine Briider in der Tilrkei aufhalten und dort Gber eine gesicherte Existenz verfigen. Auch kann
nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in der Tlrkei mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
jegliche Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und
gesunden Mann handelt und er durchaus in der Lage war, vor seiner Ausreise einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.
Auch ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls gerade anfanglich von seiner Familie Unterstitzung
erhalten und bei ihnen eine Unterkunft finden bzw dass er in seinem eigenen Haus in Istanbul wohnen kann.Es kann
nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr in die Tirkei die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbeziglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat doch
der Beschwerdefuhrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfihrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal sich - seinen Angaben
folgend - nach wie vor seine Brider in der Turkei aufhalten und dort Gber eine gesicherte Existenz verfigen. Auch kann
nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in der Tiurkei mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
jegliche Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und
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gesunden Mann handelt und er durchaus in der Lage war, vor seiner Ausreise einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.
Auch ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls gerade anfanglich von seiner Familie Unterstitzung

erhalten und bei ihnen eine Unterkunft finden bzw dass er in seinem eigenen Haus in Istanbul wohnen kann.

1.3.3. Beim Beschwerdefiihrer wurde weiters in Osterreich eine Nesselsucht unklaren Ursprungs, erhohte
Leberzellenwerte und eine durchgemachte Hepatitis B Erkrankung, zu wenige Trombozyten und eine Fettleber im Jahr
2007 diagnostiziert. Im Jahr 2007/2008 war er in psychotherapeutischer Behandlung. Hinsichtlich der Nesselsucht wird
der Beschwerdefiihrer mit Tabletten, Cremen und Olbdder behandelt, beziiglich der Fettleber muss er Dit halten.
Einer regelmaBigen Behandlung muss sich der Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht unterziehen und wurde
Gegenteiliges vom rechtsfreundlichen Vertreter auch nicht behauptet. Es handelt sich somit hiebei um keine
lebensbedrohende, bereits ein tddliches Stadium erreichende Erkrankung im Sinne der Judikatur des EGMR. Weiters
kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer familidre Unterstltzung im Herkunftsstaat finden. Wie
sich aus den Landerfeststellungen ergibt, ware auch eine Behandlung der Erkrankung - falls noch eine Behandlung
notwendig sei - in der Turkei méglich und eine medizinische Versorgung gewahrleistet. Auch liegen keine
Anhaltspunkte daftr vor, dass ein Transport des Beschwerdeflhrers - auch unter dem Aspekt der Ruckkehrhilfe -
unzumutbar sei. Da gemaf den Landerfeststellungen auch eine Behandlungsmdglichkeit fir psychische Erkrankungen
und die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Behandlung einer posttraumatischen Belastungsstorung sowie auch
bei Bedarf eine stationdre Behandlung in einer psychiatrischen Abteilung gewahrleistet ist, kann eine unmenschliche
Behandlung des Beschwerdefiihrers iSd Art 3 EMRK im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ausgeschlossen
werden.rémisch zwei.3.3. Beim Beschwerdefiihrer wurde weiters in Osterreich eine Nesselsucht unklaren Ursprungs,
erhohte Leberzellenwerte und eine durchgemachte Hepatitis B Erkrankung, zu wenige Trombozyten und eine Fettleber
im Jahr 2007 diagnostiziert. Im Jahr 2007 aus 2008, war er in psychotherapeutischer Behandlung. Hinsichtlich der
Nesselsucht wird der Beschwerdefiihrer mit Tabletten, Cremen und Olbader behandelt, bezlglich der Fettleber muss
er Diat halten. Einer regelmaBBigen Behandlung muss sich der Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht unterziehen und
wurde Gegenteiliges vom rechtsfreundlichen Vertreter auch nicht behauptet. Es handelt sich somit hiebei um keine
lebensbedrohende, bereits ein tédliches Stadium erreichende Erkrankung im Sinne der Judikatur des EGMR. Weiters
kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer familiare Unterstitzung im Herkunftsstaat finden. Wie
sich aus den Landerfeststellungen ergibt, ware auch eine Behandlung der Erkrankung - falls noch eine Behandlung
notwendig sei - in der Turkei modglich und eine medizinische Versorgung gewahrleistet. Auch liegen keine
Anhaltspunkte daftr vor, dass ein Transport des Beschwerdeflhrers - auch unter dem Aspekt der Ruckkehrhilfe -
unzumutbar sei. Da gemal? den Landerfeststellungen auch eine Behandlungsmaglichkeit fur psychische Erkrankungen
und die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Behandlung einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie auch
bei Bedarf eine stationare Behandlung in einer psychiatrischen Abteilung gewahrleistet ist, kann eine unmenschliche
Behandlung des BeschwerdefUhrers iSd Artikel 3, EMRK im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat ausgeschlossen

werden.

Dieser Einschatzung wurde weder vom Beschwerdefiihrer noch von seinem rechtsfreundlichen Vertreter
entgegengetreten.

11.3.3.1. Aus diesen Judikaturlinien des EGMR wurde eine Traumatisierung, gemessen am hohen Eingriffsschellenwert
("high threshold") von Artikel 3 EMRK, einer Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht einmal im Falle einer akuten
Suizidalitat des Beschwerdeflhrers entgegenstehen. Mal3gebliche Kriterien flr die Beurteilung der Artikel 3 EMRK-
Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien
infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.romisch zwei.3.3.1. Aus diesen Judikaturlinien des EGMR wiirde eine Traumatisierung, gemessen
am hohen Eingriffsschellenwert ("high threshold") von Artikel 3 EMRK, einer Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht
einmal im Falle einer akuten Suizidalitdt des Beschwerdefliihrers entgegenstehen. Mal3gebliche Kriterien fir die
Beurteilung der Artikel 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte



in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmaligkeit und
Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen
am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat
gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine
Abschiebung, hat eine denkmdogliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des
Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Abschiebungsschutz als Realisierung der Rechte aus Artikel 3 EMRK soll einem Fremden nicht jede Berechtigung zum
Verbleib im Hoheitsgebiet des abschiebenden Staates sichern, um medizinische, soziale und andere
Unterstltzungsleistungen des abschiebenden Staates (weiter) in Anspruch zu nehmen. Diese Restriktion leuchtet nicht
zuletzt aus der Absolutheit hervor, mit der Artikel 3 EMRK das Recht eines jeden, nicht gefoltert oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, garantiert. Dadurch, dass der
EGMR in seiner Judikatur zur Artikel 3 EMRK regelmaRig auf den hohen Eingriffschwellenwert ("high threshold") dieser
Bestimmung hinweist (und deshalb letztlich auch viele Beschwerden verwirft), bringt er unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass Artikel 3 EMRK lediglich einen - aber dafur absoluten und unverbrichlichen - Mindestschutzstandard
garantiert, den er trotz der Fortentwicklungen in den modernen Gesellschaften und sich @ndernder sozialer
BedUrfnisse offenkundig nicht erweitert.

Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR flr den VfGH in seiner Entscheidung vom
06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fihrt
die Abschiebung zu einer Verletzung in Art 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the
United Kingdom). Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Weiters erreichen
nach der Judikatur des EGMR schwere psychische Erkrankungen solange nicht die Erheblichkeitsschwelle, als es nicht
zumindest einmal zu einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Anstalt gekommen ist. Die lediglich fallweise oder
aber auch regelmafige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder psychotherapeutischen Leistungen einschlieBlich
freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken reichen fiir ein Uberstellungshindernis nicht aus
(EGMR 10.11.2005, Appl. 35989/03 Ramadan vs. Netherlands).Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten
Entscheidungen des EGMR fir den VfGH in seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche
Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3,
EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Solche liegen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Weiters erreichen nach der Judikatur des EGMR schwere
psychische Erkrankungen solange nicht die Erheblichkeitsschwelle, als es nicht zumindest einmal zu einer
Zwangseinweisung in eine geschlossene Anstalt gekommen ist. Die lediglich fallweise oder aber auch regelmaRige
Inanspruchnahme von psychiatrischen oder psychotherapeutischen Leistungen einschlief3lich freiwilliger Aufenthalte
in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken reichen fiir ein Uberstellungshindernis nicht aus (EGMR 10.11.2005, Appl.
35989/03 Ramadan vs. Netherlands).

11.3.3.2. Da der Beschwerdefihrer an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet und in seinem Heimatstaat mit
familidrer Unterstitzung rechnen kann, ist die Erheblichkeitsschwelle des Art 3 EMRK nicht erreicht und lasst sich aus
der Erkrankung unter Zugrundelegung der getroffenen Landerfeststellungen kein Abschiebeschutz ableiten. Dem


https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/entscheidung/349

steht auch nicht entgegen, dass die Behandlung in der Turkei teils kostenpflichtig und teils schwer zu erhalten ist, da
es gemal der dargestellten Judikatur lediglich auf das Vorhandensein von Behandlungsmdglichkeiten ankommt. Wie
der EGMR (Fall N. gg. Vereinigtes Konigreich vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) bereits judiziert hat, dass auch unter der
Pramisse, dass die bendétigte Behandlung nur ca. der Halfte der erkrankten Personen erteilt werden kann, ist eine
Verletzung des Art. 3 EMRK nicht gegebnen.romisch zwei.3.3.2. Da der Beschwerdefihrer an keiner
lebensbedrohlichen Erkrankung leidet und in seinem Heimatstaat mit familidrer Unterstitzung rechnen kann, ist die
Erheblichkeitsschwelle des Artikel 3, EMRK nicht erreicht und l3sst sich aus der Erkrankung unter Zugrundelegung der
getroffenen Landerfeststellungen kein Abschiebeschutz ableiten. Dem steht auch nicht entgegen, dass die Behandlung
in der Turkei teils kostenpflichtig und teils schwer zu erhalten ist, da es gemal3 der dargestellten Judikatur lediglich auf
das Vorhandensein von Behandlungsméglichkeiten ankommt. Wie der EGMR (Fall N. gg. Vereinigtes Kénigreich vom
27.05.2008, Nr. 26565/05) bereits judiziert hat, dass auch unter der Pramisse, dass die benétigte Behandlung nur ca.
der Halfte der erkrankten Personen erteilt werden kann, ist eine Verletzung des Artikel 3, EMRK nicht gegebnen.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Griinden, die fur die Ausreise maRRgeblich gewesen sind, noch
aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des
EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3
EMRK erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers zu den
Grinden, die fur die Ausreise maRRgeblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

I1.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§8 10
Abs. 1 AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof8 auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 10 Abs. 1 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03;
17.03.2005, G 78/04 u. a.). Nach § 10 Abs 2 Z 2 AsylGist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Art 8
EMRK darstellen wirde.romisch zwei.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt,
dass dem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behorde diesen Bescheid mit
der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 10, Absatz eins, AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph
10, Absatz eins, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.
a.). Nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen wirde.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemafl3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.
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Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprtift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rOmisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen



Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen
Kommission fur Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963799, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830793, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie
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auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, ©)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmald des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fir den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdérigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fr
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziiglichen Antrdge abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

GeméR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurilickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. Gemé&R dieser Ubergangsbestimmung sind alle
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Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgultig ob diese gemalR dem AsylG 1997 oder dem
AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemalR § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung
oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine
entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemall nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekampft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt
(ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997 als Zurtickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt.
GemaR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgliltig
ob diese gemall dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kiinftig gemaR Paragraph 10, AsylG
2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fir notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der
Ausweisung gewabhrleistet. Eine Zurlckweisung oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im
Regelungsregime des Paragraph 10, AsylG 2005 als eine entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und
daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemal nur
insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung bekdmpft wurde und somit einen relevanten
Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt (ErldautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

Gemals § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). GemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder
diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wiirden (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit.
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu bericksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grtinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer

sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemall § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach& 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

I1.4.2. Im vorliegenden Fall ergab sich, dass die Ehegattin und die gemeinsame Tochter des Beschwerdefihrers in
Osterreich leben. Zu den in Osterreich aufhiltigen Verwandten der Ehegattin des Beschwerdefiihrers wurde hingegen
kein Abhangigkeitsverhaltnis behauptet.romisch zwei.4.2. Im vorliegenden Fall ergab sich, dass die Ehegattin und die
gemeinsame Tochter des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben. Zu den in Osterreich aufhiltigen Verwandten der
Ehegattin des Beschwerdefiihrers wurde hingegen kein Abhangigkeitsverhaltnis behauptet.

Der Beschwerdefiihrer heiratete nach seiner Einreise in Osterreich am XXXX bereits am XXXX in Osterreich seine
Ehegattin, die die tlrkische Staatsblrgerschaft besitz und Uber eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt fur
Osterreich verfiigt. Der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin leben in einem gemeinsamen Haushalt, und entstammt
dieser Ehe eine gemeinsame Tochter, die ebenfalls tiirkische Staatsangehdrige ist und eine Niederlassungsbewilligung
unbeschrankt flr das dsterreichische Bundesgebiet besitzt.Der Beschwerdefiihrer heiratete nach seiner Einreise in
Osterreich am rémisch 40 bereits am rémisch 40 in Osterreich seine Ehegattin, die die tiirkische Staatsbiirgerschaft
besitz und (iber eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt fiir Osterreich verfiigt. Der Beschwerdefiihrer und seine
Ehegattin leben in einem gemeinsamen Haushalt, und entstammt dieser Ehe eine gemeinsame Tochter, die ebenfalls
tlrkische Staatsangehdrige ist und eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt fir das dsterreichische Bundesgebiet
besitzt.

Dazu ist festzuhalten, dass sich im Rahmen des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben
haben, die bei einer Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und
Familienlebens und somit zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat
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fihren wurden.Dazu ist festzuhalten, dass sich im Rahmen des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens keine
Anhaltspunkte ergeben haben, die bei einer Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK zur Annahme einer
Verletzung des Privat- und Familienlebens und somit zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung des Beschwerdefihrers
in seinen Herkunftsstaat fihren wirden.

SchlieBlich war diesbezlglich zu berlcksichtigen, dass das mit seiner Ehegattin begrindete Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich lediglich auf einer vorlaufigen Berechtigung zum Aufenthalt wahrend des anhangigen
Asylverfahrens beruht. Der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers war daher mit Riicksicht auf den Ausgang des
Asylverfahrens wahrend der ganzen Aufenthaltsdauer in Osterreich seit seiner Einreise im Marz 2006 unsicher. Damit
kann auch die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner Ehegattin in einem gemeinsamen Haushalt lebt, zu
keinem fur den BeschwerdefUhrer giinstigeren Ergebnis fuhren, weil diesbezlglich zu berucksichtigen ist, dass diese
Grindung eines Familienlebens in einen Zeitraum fallt, in dem sich der Beschwerdefiihrer in Kenntnis des von
vornherein unbegriindeten Asylantrages der Unsicherheit seines weiteren rechtlichen Schicksals betreffend seine
Aussichten, sich weiter in Osterreich aufhalten zu diirfen, bewusst sein musste. Es liegt der Verdacht nahe, dass der
Beschwerdefiihrer versuchte, durch die Heirat einen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet zu erhalten. Abgesehen von
dieser Tatsache kommt erschwerend hinzu, dass gegenstandlicher Asylantrag rechtsmissbrauchlich gestellt wurde,
zumal der Beschwerdeflhrer in der Tlrkei keiner Verfolgung iSd GFK ausgesetzt gewesen ist.

Werden - unter einem zugegebener MaRen erhdhten Schutz stehende - familidre Beziehungen zu einem Zeitpunkt
begriindet, zu dem der Fremde nicht mit einem weiteren Verbleib im Inland rechnen konnte, so erfahren die aus dieser
Beziehung abzuleitenden persénlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet eine wesentliche,
die Interessensabwagung nachteilig beeinflussende Minderung (vgl. VWGH 27.02.2003, 2002/18/0207). SchlieRlich
kénnen Fremde, die bei Begrindung ihres Familienlebens aufgrund ihres ungewissen Aufenthaltsstatus nicht mit
dessen Fortsetzung rechnen durften, nach Ansicht des EGMR nur unter auBergewéhnlichen Umstdnden den Schutz
des Art 8 EMRK erlangen (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall Useinov). Ungeachtet der bereits getroffenen AusfUhrungen ist
auch festzuhalten, dass im Verfahren nicht hervorgekommen ist, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehegattin und
der gemeinsamen Tochter ein Familienleben nicht auch auRerhalb Osterreichs, beispielsweise in der Tirkei, filhren
kdonnte. Der Beschwerdefiihrer verflgt in der Turkei auch noch Uber familidren Anschluss und hat auch wesentliche
Bindungen zur Turkei und zu seinen dort lebenden Familienangehdrigen. Des Weiteren ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefilhrer bisher seine Familie in Osterreich nicht durch eine eigene Arbeitsleistung zu versorgen
vermochte.Werden - unter einem zugegebener MalRen erhdhten Schutz stehende - familidre Beziehungen zu einem
Zeitpunkt begriindet, zu dem der Fremde nicht mit einem weiteren Verbleib im Inland rechnen konnte, so erfahren die
aus dieser Beziehung abzuleitenden personlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet eine
wesentliche, die Interessensabwagung nachteilig beeinflussende Minderung vergleiche VwGH 27.02.2003,
2002/18/0207). SchlieBlich kénnen Fremde, die bei Begrindung ihres Familienlebens aufgrund ihres ungewissen
Aufenthaltsstatus nicht mit dessen Fortsetzung rechnen durften, nach Ansicht des EGMR nur unter auRergewohnlichen
Umstanden den Schutz des Artikel 8, EMRK erlangen vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall Useinov). Ungeachtet der bereits
getroffenen AusfUhrungen ist auch festzuhalten, dass im Verfahren nicht hervorgekommen ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Ehegattin und der gemeinsamen Tochter ein Familienleben nicht auch auRerhalb
Osterreichs, beispielsweise in der Tirkei, fihren kénnte. Der Beschwerdefiihrer verfligt in der Tirkei auch noch Giber
familidren Anschluss und hat auch wesentliche Bindungen zur Turkei und zu seinen dort lebenden
Familienangehérigen. Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bisher seine Familie in Osterreich
nicht durch eine eigene Arbeitsleistung zu versorgen vermochte.

Es ist dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin, die ebenfalls tirkische Staatsangehorige ist, daher auch insofern
zumutbar, ihr Familienleben in der Turkei fortzusetzen und sind auch keine entgegenstehenden Grinde ersichtlich,
dass das Familienleben nicht auch in der Turkei fortgesetzt werden kdnnte (vgl. hierzu VwGH 21.01.2010, 2007/01/0703
mit Hinweis auf die bei der individuellen Abwagung zu berlcksichtigenden Kriterien entsprechend der Urteile des
EGMR vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 41, sowie
vom 12. Janner 2010, A. W. Khan gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47.486/06, Randnr. 39ff, beide mwH
auf die malgebliche Rechtsprechung des EGMR). Des Weiteren ist zu beachten, dass die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers tiirkische Wurzeln besitzt, und im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung nach Osterreich kam.
Sie steht bzw. stand auch im Berufsleben, weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, dass ihr jegliche
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Erwerbsmoéglichkeiten in der Tuarkei versagt bleiben mdussten. Somit ist davon auszugehen, dass es dem
Beschwerdefiihrer sowie seiner Gattin und seiner Tochter zumutbar ist, dass das gemeinsame Familienleben auch in
der Turkei weitergefuhrt wird.Es ist dem Beschwerdefihrer und seiner Ehegattin, die ebenfalls tlrkische
Staatsangehdrige ist, daher auch insofern zumutbar, ihr Familienleben in der Turkei fortzusetzen und sind auch keine
entgegenstehenden Griinde ersichtlich, dass das Familienleben nicht auch in der Turkei fortgesetzt werden kénnte
vergleiche hierzu VwGH 21.01.2010, 2007/01/0703 mit Hinweis auf die bei der individuellen Abwagung zu
bertcksichtigenden Kriterien entsprechend der Urteile des EGMR vom 24. November 2009, Omojudi gegen das
Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 41, sowie vom 12. Janner 2010, A. W. Khan gegen das
Vereinigte Koénigreich, Beschwerde Nr. 47.486/06, Randnr. 39ff, beide mwH auf die maRgebliche Rechtsprechung des
EGMR). Des Weiteren ist zu beachten, dass die Ehegattin des Beschwerdeflihrers tirkische Wurzeln besitzt, und im
Rahmen einer Familienzusammenfiihrung nach Osterreich kam. Sie steht bzw. stand auch im Berufsleben, weshalb
nicht davon ausgegangen werden kann, dass ihr jegliche Erwerbsmaoglichkeiten in der Tlrkei versagt bleiben mussten.
Somit ist davon auszugehen, dass es dem Beschwerdeflhrer sowie seiner Gattin und seiner Tochter zumutbar ist, dass
das gemeinsame Familienleben auch in der Tirkei weitergefuhrt wird.

Das Vorbringen des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers, dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers
darauf angewiesen sei, dass der Beschwerdefiihrer wahrend ihrer Berufstatigkeit die Betreuung der gemeinsamen
Tochter Ubernimmt, geht insofern ins Leere, zumal vom Beschwerdefiihrer selbst ausgeflhrt wurde, dass sich
zahlreiche Verwandte seiner Ehegattin - beispielsweise ihre Eltern - in Osterreich aufhalten wiirden.

Da somit im gegenstandlichen Fall keine ungerechtfertigte Verletzung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers
vorliegt, bleibt zu prifen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht.

I1.4.3. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem Mal3e, der sie
als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg.,, 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).romisch
zwei.4.3. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem MaRe, der
sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land
lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Im Hinblick auf die Judikatur des VwWGH und EGMR ist auszufiihren, dass aufgrund des Fehlens von familiaren
Anknipfungspunkten in Osterreich sowie mangels Vorliegens besonderer sozialer oder wirtschaftlicher
Anknupfungspunkte nicht von einer Verletzung des Privatlebens des Beschwerdefihrers ausgegangen werden kann.

So ist nach hochstgerichtlicher Judikatur auch bei einem 7-jahrigen Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter
Integration" die Ausweisung zuldssig (VwWGH 17.11.2005, 2005/21/70370, VwGH 26.09.2007, 2006/21/0288; VwGH
08.11.2006, 2006/18/0316: 8-Jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig; VWGH 30.04.2009,2008/21/0307: mehr als
sechsjahriger Aufenthalt; Mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit; Aufbau eines Freundeskreises; deutsche
Sprachkenntnisse, Unbescholtenheit: Bei der Interessenabwagung gemald § 66 Abs 1 FrPolG 2005 ist der Umstand,
dass sich die Fremden wahrend der langen Dauer ihrer Asylverfahren der Ungewissheit ihres weiteren rechtlichen
Schicksals bewusst gewesen sein mussten, von Bedeutung. Unter Berlicksichtigung dieses Umstandes und der
mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit kann dem Aufbau eines Freundeskreises, dem Erwerb deutscher
Sprachkenntnisse und der Unbescholtenheit der Fremden kein entscheidendes Gewicht zukommen (Hinweis E 17.
Marz 2009, 2008/21/0089);,VvwGH  08.07.2009, 208/21/0533: etwa sechseinhalbjahriger  Aufenthalt;
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen nachgegangen; Sprachkenntnisse; Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich - Ausweisung zul3ssig; VwWGH 09.07.2009, 2009/22/0178: siebenjihriger Aufenthalt; Integration; Heimatland
entfremdet - Ausweisung zuldssig).So ist nach hochstgerichtlicher Judikatur auch bei einem 7-jahrigen Aufenthalt mit
"nicht stark ausgepragter Integration" die Ausweisung zulassig (VWGH 17.11.2005, 2005/21/70370, VWGH 26.09.2007,
2006/21/0288; VwGH 08.11.2006,2006/18/0316: 8-Jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuladssig; VwGH 30.04.2009,
2008/21/0307: mehr als sechsjahriger Aufenthalt; Mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit; Aufbau eines Freundeskreises;
deutsche Sprachkenntnisse, Unbescholtenheit: Bei der Interessenabwagung gemal Paragraph 66, Absatz eins, FrPolG
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2005 ist der Umstand, dass sich die Fremden wahrend der langen Dauer ihrer Asylverfahren der Ungewissheit ihres
weiteren rechtlichen Schicksals bewusst gewesen sein mussten, von Bedeutung. Unter Berucksichtigung dieses
Umstandes und der mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit kann dem Aufbau eines Freundeskreises, dem Erwerb
deutscher Sprachkenntnisse und der Unbescholtenheit der Fremden kein entscheidendes Gewicht zukommen
(Hinweis E 17. Marz 2009, 2008/21/0089),VwGH 08.07.2009, 208/21/0533: etwa sechseinhalbjahriger Aufenthalt;
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen nachgegangen; Sprachkenntnisse; Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich - Ausweisung zul3ssig; VWGH 09.07.2009, 2009/22/0178: siebenjahriger Aufenthalt; Integration; Heimatland
entfremdet - Ausweisung zulassig).

Nach der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehérigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten
Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben malgeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu
unterscheiden. Weiters erachtete es der EGMR im Fall dieser Asylwerberin, deren Verfahren insgesamt bereits rund 10
Jahre dauerte (die Beschwerdeflhrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der
Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann) - nicht als notwendig zu entscheiden,
ob die Beziehungen, welche sie wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begriindet
hat, Privatleben iSd Art. 8 EMRK darzustellen geeignet ist. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in
Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich
die "Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdeflhrerin wahrend ihres
Aufenthalts im Vereinigten Kénigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das
legitime offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff
machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die Asylwerberin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr
wadre nie ein Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich wahrend der
Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen und ihre
Abschiebung aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzégerung ihrer Erledigung
durch die Behérden nicht unverhaltnismaRig (die Abschiebung wiirde nicht als ein unverhaltnismaRiger Eingriff in ihr
Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen
Staatsangehorigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines
Eingriffes in das Privatleben mal3geblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein
Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit
bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu unterscheiden. Weiters erachtete es der EGMR im Fall dieser
Asylwerberin, deren Verfahren insgesamt bereits rund 10 Jahre dauerte (die Beschwerdeflihrerin hatte in dieser Zeit
einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem
Mann) - nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche sie wahrend ihres beinahe zehnjahrigen
Aufenthalts im Vereinigten Kénigreich begriindet hat, Privatleben iSd Artikel 8, EMRK darzustellen geeignet ist. Selbst
unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich
vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich die "Aufrechterhaltung und Starkung der
Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefihrerin wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich
etablierte Privatleben wiirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime &ffentliche Interesse an einer
wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhéltnisméRigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL
sei die Asylwerberin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. Ihr ware nie ein Bleiberecht im belangten
Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen
Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekdr gewesen und ihre Abschiebung aufgrund der
Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch die Behdrden nicht
unverhaltnismaRig (die Abschiebung wiirde nicht als ein unverhaltnismaliger Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da
von einem grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle
ausgegangen wurde).

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt unter Zugrundelegung obiger Kriterien die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene
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Abwagung zu Lasten des Beschwerdefuhrers aus. Zunachst ist in diesem Zusammenhang auszufihren, dass den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007,
2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die bloRe Aufenthaltsdauer - welche im gegenstdndlichen Fall knapp funf Jahre
betragt - freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu
prifen, inwieweit der Beschwerdeflhrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren.Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt unter Zugrundelegung obiger Kriterien die nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gebotene Abwdagung zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus. Zunachst ist in diesem Zusammenhang
auszufihren, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten
Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa
VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007, 2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die bloRe Aufenthaltsdauer - welche
im gegenstandlichen Fall knapp funf Jahre betragt - freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist an Hand der
jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte
Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.

Dieses private Interesse ist in seinem Gewicht gemildert, wenn der Beschwerdeflhrer keine genligende Veranlassung
gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen, was insbesondere dann
der Fall ist, wenn die integrationsbegrindenden Umstande wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der (blof3)
auf einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag beruhte (vgl. insbesondere, mit weiteren Nachweisen VwGH
31.03.2008, 2008/21/0081 bis 0084). Zu betonen ist im gegenstandlichen Fall, dass der Asylantrag unbestritten
erstmalig am 06.12.2006 abgelehnt wurde. Der Beschwerdefiihrer durfte daher spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht
darauf vertrauen, ein dauerndes Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erlangen und sind alle in der Folge gesetzten
Integrationsschritte unter diesem Aspekt in ihrem Gewicht maRBgeblich reduziert (vgl dazu VwGH 31.03.2008,
2007/21/0477). Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder
mehreren Asylantragen oder Antrdgen aus humanitdren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener
Migrant noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten
offentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben
dieses Fremden dar, wenn dessen diesbezliglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines
solchen Fremden wdhrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi,
21878/06).Dieses private Interesse ist in seinem Gewicht gemildert, wenn der Beschwerdefihrer keine geniigende
Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen, was
insbesondere dann der Fall ist, wenn die integrationsbegrindenden Umstande wahrend eines Aufenthaltes erworben
wurden, der (bloB) auf einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag beruhte vergleiche insbesondere, mit
weiteren Nachweisen VwGH 31.03.2008, 2008/21/0081 bis 0084). Zu betonen ist im gegenstandlichen Fall, dass der
Asylantrag unbestritten erstmalig am 06.12.2006 abgelehnt wurde. Der Beschwerdeflhrer durfte daher spatestens ab
diesem Zeitpunkt nicht darauf vertrauen, ein dauerndes Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erlangen und sind alle in
der Folge gesetzten Integrationsschritte unter diesem Aspekt in ihrem Gewicht maRgeblich reduziert vergleiche dazu
VwGH 31.03.2008, 2007/21/0477). Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung
von einem oder mehreren Asylantragen oder Antragen aus humanitdaren Grinden besteht, und der weder ein
niedergelassener Migrant noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum
berechtigten &ffentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in
das Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbezlglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi, 21878/06).

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berulcksichtigungswirdige Integration des
Beschwerdefihrers in beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar. Auch sonstige Hinweise auf eine
besondere Integration sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der BeschwerdefUhrer ist bisher keiner Arbeit in
Osterreich nachgegangen und bestreitet er seinen Lebensunterhalt unter anderem durch finanzielle Unterstiitzungen
aus der Turkei. Weiters spricht der Beschwerdeflihrer zwar gut Deutsch, eine gesellschaftliche Integration im
beachtlichen AusmaR ist jedoch nicht erkennbar, zumal er sich offensichtlich hauptsachlich in der turkisch-kurdischen
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Gesellschaft aufhalt (alevitischer Verein). Ein gewichtiges Argument in diesem Zusammenhang stellt schlieRRlich der
Umstand dar, dass sich auch seine Brider nach wie vor in der Turkei aufhalten und ist daher davon auszugehen, dass
auf Grund dieser engen familiaren und privaten Beziehungen des Beschwerdefuhrers zu seiner in der Turkei lebenden
Familie im Zusammenhang mit seinem bisherigen Leben in Osterreich, das sich offensichtlich Gberwiegend innerhalb
der tiirkisch-kurdischen Gesellschaft in Osterreich abspielt, seine enge Beziehung zur Tiirkei einer - wenn (berhaupt
vorhandenen - Integration in Osterreich bei weitem (iberwiegt.

Aufgrund obiger Erwagungen kann nicht von einer Integration, die mdglicherweise schwerer als das o6ffentliche
Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung in Folge einer in der Substanz unbegrindeten
Asylantragstellung wiegen wirde, ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer hat offensichtlich missbrauchlich einen
Asylantrag gestellt, ohne einer GFK relevanten Verfolgung in der TUrkei ausgesetzt zu sein.

Auch wenn man von einer berlcksichtigungswirdigen Integration ausgeht, so ist in diesem Zusammenhang auf das
jungste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.06.2010,U 614/10, zu verweisen, wo der
Verfassungsgerichtshof ausfuhrt, dass, auch wenn man von einem hohen Mal3 an Integration ausgeht, der alleine
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkte Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenUber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren.Auch wenn man von einer berilcksichtigungswuirdigen
Integration ausgeht, so ist in diesem Zusammenhang auf das jlingste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
12.06.2010, U 614/10, zu verweisen, wo der Verfassungsgerichtshof ausfuhrt, dass, auch wenn man von einem hohen
Mal3 an Integration ausgeht, der alleine durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften erwirkte Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung
wurde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegentiiber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren.

Zudem ist erneut festzuhalten, dass das offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes von Fremden
ohne Aufenthaltstitel und somit an einer effektiven Zuwanderungskontrolle das Interesse des Beschwerdefiihrers am
Weiterverbleib im Bundesgebiet (iberwiegt und folglich durch das Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen schon von
keiner maRRgeblichen Verletzung des Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK gesprochen werden kann.Zudem ist erneut
festzuhalten, dass das Offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel
und somit an einer effektiven Zuwanderungskontrolle das Interesse des Beschwerdefiihrers am Weiterverbleib im
Bundesgebiet (berwiegt und folglich durch das Uberwiegen der o&ffentlichen Interessen schon von keiner
mafgeblichen Verletzung des Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK gesprochen werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die Ausweisung des Beschwerdeflhrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als
unzuldssiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben anzusehen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund der
jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06).Vor diesem
Hintergrund ist die Ausweisung des Beschwerdefliihrers unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht als
unzuldssiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben anzusehen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund der
jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06).

Es liegt somit zusammengefasst kein unzuldssiger Eingriff in ein zu schitzendes Privat- und Familienleben vor. Die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Turkei ist daher zulassig.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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