jusline’

Sie konnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/2/14 D7
402615-1/2008

JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 14.02.2011

Norm

AsylG 2005 §10 Abs1
AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §34
AsylG 2005 §8 Abs1
EMRK Art3
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 34 heute

2. AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 34 gltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

-

. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
D7 402615-1/2008/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. RIEPL als Beisitzer Giber
die Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008,
Zahl 08 01.989-BAE, nach Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung am 10.06.2010 zu Recht erkannt:Der
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Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. RIEPL als Beisitzer Gber die
Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdérigkeit Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008,
Zahl 08 01.989-BAE, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 10.06.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in
Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005),8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und § 10 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005),
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1.1. Der minderjdhrige (nunmehrige) Beschwerdefihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle mit seiner Mutter in
das Bundesgebiet und seine Mutter brachte fir ihn am 26.02.2008 beim Bundesasylamt einen Antrag auf
internationalen Schutz ein. Am selben Tag wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers vor Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen EASt, erstbefragt (Akt des
Bundesasylamtes, Seiten 3 bis 11).romisch eins.1. Der minderjéhrige (nunmehrige) Beschwerdeflihrer reiste unter
Umgehung der Grenzkontrolle mit seiner Mutter in das Bundesgebiet und seine Mutter brachte fir ihn am 26.02.2008
beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Am selben Tag wurde die Mutter des
Beschwerdefuhrers vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos Baden,
Polizeiinspektion Traiskirchen EASt, erstbefragt (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 3 bis 11).

Dem Bundesasylamt wurde ein norwegischer Auszug aus dem Geburtenregister mit Apostille des Beschwerdeflhrers
vorgelegt (Akt des Bundesasylamtes, Seite 17).

Am 18.03.2008 wurde die Mutter des Beschwerdeflihrers beim Bundesasylamt niederschriftlich in Anwesenheit einer
Dolmetscherin flr die Sprache Russisch befragt (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 25 bis 27).

Am 17.04.2008 wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt niederschriftlich in Anwesenheit
einer Dolmetscherin der Sprache Ukrainisch befragt (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 45 bis 53).

Am 24.06.2008 wurde dem Bundesasylamt ein klinisch-psychologischer Befund vom 29.04.2008 vorgelegt (Akt des
Bundesasylamtes, Seiten 85 bis 87).

Am 26.08.2008 wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt niederschriftlich in Anwesenheit
einer Dolmetscherin der Sprache Russisch einvernommen (Akt des Bundesasylamtes, Seite 93).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, Zahl 08 01.989-BAE, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefihrers in Spruchpunkt |. gemaR § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde
der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen und der
Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt Ill. gem&RMit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, Zahl 08 01.989-BAE,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (AsylG) idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt
rémisch zwei. des Bescheides wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen und der Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt

rémisch drei. gemal

§ 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes,
Seiten 103 bis 153).Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine
ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 103 bis 153).

1.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, Zahl 08 01.989-BAE, zugestellt am 28.10.2008, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 11.11.2008 eingebrachte Beschwerde. Der Beschwerde waren ein
psychologischer Befund vom 23.10.2008 die Mutter des Beschwerdefiihrers betreffend und abermals ein klinisch-
psychologischer Befund vom 29.04.2008, den Beschwerdefuhrer betreffend, beigelegt (Akt des Bundesasylamtes,
Seiten 161 bis 193).romisch eins.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, Zahl 08 01.989-BAE,
zugestellt am 28.10.2008, richtet sich gegenstandliche fristgerecht am 11.11.2008 eingebrachte Beschwerde. Der
Beschwerde waren ein psychologischer Befund vom 23.10.2008 die Mutter des Beschwerdeflhrers betreffend und
abermals ein klinisch-psychologischer Befund vom 29.04.2008, den Beschwerdefiihrer betreffend, beigelegt (Akt des
Bundesasylamtes, Seiten 161 bis 193).

Fur den 10.06.2010 wurde zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher die Mutter des
Beschwerdefuhrers mit einer rechtsfreundlichen Vertreterin teilnahm. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemaf
geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 16.04.2010 mit, dass die Teilnahme eines Vertreters aus dienstlichen und
personellen Griinden nicht mdglich sei und beantragte zugleich gegenstandliche Beschwerde abzuweisen. Die
urspriinglich beisitzende Richterin der Gerichtsabteilung D/7, Frau Dr. Gollegger (Gerichtsabteilung D/8), war als
Beisitzerin verhindert (vorzeitiges Beschéaftigungsverbot), weshalb sie gemaR § 31 Abs. 1 und 3 der damals geltenden
Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes von Frau Mag. Riepl vertreten wurde (siehe dazu auch Aktenvermerk vom
08.06.2010, Zahl D7 402615-1/2008/6Z).Fur den 10.06.2010 wurde zur Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes eine
offentliche mundliche Verhandlung vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an
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welcher die Mutter des Beschwerdeflihrers mit einer rechtsfreundlichen Vertreterin teilnahm. Das Bundesasylamt
wurde ordnungsgemaR geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 16.04.2010 mit, dass die Teilnahme eines Vertreters
aus dienstlichen und personellen Griinden nicht méglich sei und beantragte zugleich gegenstandliche Beschwerde
abzuweisen. Die urspriinglich beisitzende Richterin der Gerichtsabteilung D/7, Frau Dr. Gollegger (Gerichtsabteilung
D/8), war als Beisitzerin verhindert (vorzeitiges Beschéaftigungsverbot), weshalb sie gemaR Paragraph 31, Absatz eins
und 3 der damals geltenden Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes von Frau Mag. Riepl vertreten wurde (siehe
dazu auch Aktenvermerk vom 08.06.2010, Zahl D7 402615-1/2008/6Z).

In der Verhandlung wurden nach ausfuhrlicher Erérterung des Vorbringens der Mutter des Beschwerdefiihrers die im
Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht. Die rechtsfreundliche Vertretung beantragte
eine Frist von zwei Wochen zwecks Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerberichten. Diesem Antrag wurde
stattgegeben. Nach Schluss des Beweisverfahrens wurde die Verhandlung geschlossen. Die Verkiindung des
Erkenntnisses entfiel und es wurde angekindigt, dass den Parteien eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses
zugestellt werden wiirde.

Am 29.06.2010 und am 30.06.2010 langten beim Asylgerichtshof idente Stellungnahmen zu den Landerberichten ein.
Am 03.01.2011 Ubermittelte die Mutter des Beschwerdefiihrers dem Asylgerichtshof die Kopie einer Meldebestatigung.

IIl. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat tGber die
zuldssige Beschwerde erwogen:

1.1. GemaR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Giber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auBer Kraftrémisch zwei.1. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uiber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aulRer Kraft.

Gemal3 § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaBgabe sinngemdl3 anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtréglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaBgabe sinngemaR anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehorde bestimmen kann.

Gemals § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.Gemaf Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

11.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MafRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehorde
auler in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemdaf Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehdrde auBer in dem in Absatz 2, erwdhnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemaR Paragraph 73, Absatz eins,
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AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Jdnner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des §
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auRer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 26.02.2008 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005,BGBI |
Nr. 100/2005, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden istGegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz
wurde am 26.02.2008 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden ist.

11.3. Zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Laufe des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Beweismittel, Befragung der Mutter des Beschwerdefiihrers und einer
fur die Beschwerdeverhandlung bevollméachtigten Vertreterin in der am 10.06.2010 durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung, Erorterung der in der Verhandlung eingefuhrten Landerdokumente und Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens im Verfahren der Mutter. Die urspriinglich beisitzende Richterin der Gerichtsabteilung
D/7, Frau Dr. Gollegger (Gerichtsabteilung D/8), war als Beisitzerin am Tag der Beschwerdeverhandlung verhindert
(vorzeitiges Beschéftigungsverbot), weshalb sie gemaR § 31 Abs. 1 und 3 der damals geltenden Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes von Frau. Mag Riepl vertreten wurde (siehe dazu auch Aktenvermerk vom 08.06.2010, Zahl D7
402615-1/2008/6Z).rémisch zwei.3. Zur Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des
Bundesasylamtes, in die im Laufe des Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Beweismittel, Befragung der
Mutter des Beschwerdefiihrers und einer fur die Beschwerdeverhandlung bevollmachtigten Vertreterin in der am
10.06.2010 durchgefihrten mindlichen Verhandlung, Erérterung der in der Verhandlung eingefihrten
Landerdokumente und Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens im Verfahren der Mutter. Die
urspriinglich beisitzende Richterin der Gerichtsabteilung D/7, Frau Dr. Gollegger (Gerichtsabteilung D/8), war als
Beisitzerin am Tag der Beschwerdeverhandlung verhindert (vorzeitiges Beschaftigungsverbot), weshalb sie gemaR
Paragraph 31, Absatz eins und 3 der damals geltenden Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes von Frau. Mag Riepl
vertreten wurde (siehe dazu auch Aktenvermerk vom 08.06.2010, Zahl D7 402615-1/2008/6Z).

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

11.3.1. Der Beschwerdefiihrer, dessen Identitat nicht festgestellt werden konnte, ist Staatsangehériger der Ukraine. Es
wird in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer der Sohn von Frau XXXX,
deren Identitat ebenfalls nicht festgestellt werden konnte, ist. Der Beschwerdefuhrer gehort der Volksgruppe der
Ukrainer an und ist orthodoxen Glaubens. Sein Vater halt sich nicht in Osterreich auf, sein Aufenthaltsort ist derzeit
unbekannt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, Zahl 08 01.988-BAE, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz (der dritte Asylantrag der Mutter des Beschwerdefiihrers in Osterreich) in Spruchpunkt I.
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemaRromisch zwei.3.1. Der Beschwerdefiihrer, dessen lIdentitdt nicht festgestellt werden konnte, ist
Staatsangehériger der Ukraine. Es wird in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrer der Sohn von Frau romisch 40, deren Identitat ebenfalls nicht festgestellt werden konnte, ist. Der
Beschwerdefuhrer gehért der Volksgruppe der Ukrainer an und ist orthodoxen Glaubens. Sein Vater halt sich nicht in
Osterreich auf, sein Aufenthaltsort ist derzeit unbekannt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, Zahl 08
01.988-BAE, wurde der Antrag auf internationalen Schutz (der dritte Asylantrag der Mutter des Beschwerdefiihrers in
Osterreich) in Spruchpunkt rémisch eins. geméaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR

§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen und die Mutter des Beschwerdefiihrers in Spruchpunkt [Il. geméaR § 10
Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes der
Mutter, Zahl 08 01.988-BAE, Seiten 281 bis 377).Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, leg. cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen und die Mutter des Beschwerdeflihrers in Spruchpunkt rémisch drei. gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Akt des
Bundesasylamtes der Mutter, Zahl 08 01.988-BAE, Seiten 281 bis 377).

11.3.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, Zahl 08 01.989-BAE, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers in Spruchpunkt I. gemalk § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des
Bescheides wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. beziglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen und
der Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt Ill. gemaRromisch zwei.3.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008,
Zahl 08 01.989-BAE, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers in Spruchpunkt rémisch eins.
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen und der Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt
rémisch drei. gemal
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§ 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes,
Seiten 103 bis 153).Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine
ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 103 bis 153).

11.3.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, Zahl 08 01.989-BAE, wurde fristgerecht Beschwerde
im Familienverfahren erhoben.rémisch zwei.3.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, Zahl 08
01.989-BAE, wurde fristgerecht Beschwerde im Familienverfahren erhoben.

11.3.4. Die gegen den Bescheide der Mutter des Beschwerdefiihrers eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaRrémisch zwei.3.4. Die gegen den Bescheide der Mutter des
Beschwerdefiihrers eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR

§ 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mit § 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005),8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der
FassungBGBl. | Nr. 122/2009, als unbegrindet abgewiesen.Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009, als unbegriindet abgewiesen.

11.3.5. Das Vorbringen der Mutter des Beschwerdefiihrers bezlglich jener Griinde, die fiir die Ausreise aus der Ukraine
maRgeblich gewesen sein sollen, ist nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in
der Ukraine einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.rémisch zwei.3.5. Das Vorbringen der
Mutter des Beschwerdefiihrers bezlglich jener Griinde, die fur die Ausreise aus der Ukraine maf3geblich gewesen sein
sollen, ist nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in der Ukraine einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.

11.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren kdnnen keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme festgestellt werden, dass
der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Ruickkehr in
die Ukraine in eine seine Existenz gefdhrdende Notsituation geraten wirde.rémisch zwei.3.6. Im gegenstandlichen
Verfahren kénnen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Fall
seiner Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Es kann weiters
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Riickkehr in die Ukraine in eine seine Existenz
gefahrdende Notsituation geraten wiirde.

Der Beschwerdefiihrer hatte nach seiner Einreise im Alter von fast funf Jahren, am 29.04.2008, in den Bereichen
visueller und akustischer Verarbeitung und Konzeptbildung, dem Wissensschatz und dem Umgang mit Zahlen einen
Entwicklungsriickstand von etwa zwei Jahren. Laut klinisch-psychologischem Befund vom 08.02.2010 war beim damals
gut sechsjahrigen Beschwerdefihrer das logisch-abstrakte sprachfreie Denken (fluid intelligence) - als eine
Basisfunktion intellektueller Leistungsfahigkeit - etwas unter dem Durchschnitt von Gleichaltrigen (PR 14 nach Raven).
Das Merken akustischer Reize im Kurzzeitbereich (Zahlenmerken) gelang durchschnittlich gut (WP 9 nach Wechsler).
Aufgaben, deren Losung raumliches Vorstellungsvermégen erfordern, wurden leicht unterdurchschnittlich gelést (WP 7
nach Wechsler). Fur die Schulreife relevante Leistungen wie das Erfassen und Reproduzieren von visuellen Mustern
und das Erkennen von visuellen GroRenrelationen und von Rangreihen gelang gut. Die genannten Leistungsbereiche
sind wichtige Voraussetzungen fur das Erlernen der Fertigkeit des Schreibens. Insgesamt kann von leicht
unterdurchschnittlichen basalen und angewandten kognitiv intellektuellen Fahigkeiten und guten Leistungen bei den
fur die Schulreife relevanten Fertigkeiten gesprochen werden. Es kdnne aus dynamischer Sicht von einer psychischen
Traumatisierung mit Kontaktangst, psychosomatischen Reaktionen und einer Abwehr mannlicher Identifizierung
gesprochen werden. Es werde eine psychotherapeutische Behandlung des Buben im Rahmen des Kinderhilfswerkes
empfohlen. Der Beschwerdefiihrer hat sich seit seiner Einreise am 26.02.2008 bis jetzt in Osterreich keiner Therapie
unterzogen. Beim korperlich gesunden Beschwerdefuhrer wurde zwar eine Psychotherapie empfohlen, jedoch keine
Krankheiten festgestellt, die einer psychiatrischen Behandlung bedarf. In der Ukraine stellt die psychische Behandlung
einen Teil der primaren Gesundheitsversorgung dar und es gibt ein Netzwerk von psychiatrischen Kliniken (siehe
Feststellungen 11.3.8.10. Medizinische Versorgung).Der Beschwerdefiihrer hatte nach seiner Einreise im Alter von fast
funf Jahren, am 29.04.2008, in den Bereichen visueller und akustischer Verarbeitung und Konzeptbildung, dem
Wissensschatz und dem Umgang mit Zahlen einen Entwicklungsriickstand von etwa zwei Jahren. Laut klinisch-
psychologischem Befund vom 08.02.2010 war beim damals gut sechsjahrigen Beschwerdefiihrer das logisch-abstrakte
sprachfreie Denken (fluid intelligence) - als eine Basisfunktion intellektueller Leistungsfahigkeit - etwas unter dem
Durchschnitt von Gleichaltrigen (PR 14 nach Raven). Das Merken akustischer Reize im Kurzzeitbereich (Zahlenmerken)
gelang durchschnittlich gut (WP 9 nach Wechsler). Aufgaben, deren Lésung raumliches Vorstellungsvermdégen
erfordern, wurden leicht unterdurchschnittlich gelost (WP 7 nach Wechsler). Fur die Schulreife relevante Leistungen
wie das Erfassen und Reproduzieren von visuellen Mustern und das Erkennen von visuellen GréRenrelationen und von
Rangreihen gelang gut. Die genannten Leistungsbereiche sind wichtige Voraussetzungen fur das Erlernen der
Fertigkeit des Schreibens. Insgesamt kann von leicht unterdurchschnittlichen basalen und angewandten kognitiv
intellektuellen Fahigkeiten und guten Leistungen bei den fur die Schulreife relevanten Fertigkeiten gesprochen werden.
Es kénne aus dynamischer Sicht von einer psychischen Traumatisierung mit Kontaktangst, psychosomatischen
Reaktionen und einer Abwehr mannlicher Identifizierung gesprochen werden. Es werde eine psychotherapeutische
Behandlung des Buben im Rahmen des Kinderhilfswerkes empfohlen. Der Beschwerdefiihrer hat sich seit seiner
Einreise am 26.02.2008 bis jetzt in Osterreich keiner Therapie unterzogen. Beim kérperlich gesunden
Beschwerdefuhrer wurde zwar eine Psychotherapie empfohlen, jedoch keine Krankheiten festgestellt, die einer
psychiatrischen Behandlung bedarf. In der Ukraine stellt die psychische Behandlung einen Teil der primaren
Gesundheitsversorgung dar und es gibt ein Netzwerk von psychiatrischen Kliniken (siehe Feststellungen rémisch
zwei.3.8.10. Medizinische Versorgung).
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Die Mutter des Beschwerdefuihrers und der Beschwerdefiihrer waren vor ihrer letzten Ausreise aus der Ukraine nicht
obdachlos. Die Mutter des Beschwerdefihrers hat in der Ukraine nach der Schule Kurse fiir Sekretarinnen absolviert.
Die Mutter des Beschwerdeflihrers hat in der Ukraine entweder als Sekretdrin oder am Markt gearbeitet und so ihren
Lebensunterhalt fur sich und den Beschwerdefiihrer verdient. Die Mutter des Beschwerdeflhrers ist eine gesunde
Frau im arbeitsfahigen Alter.

11.3.7. Der in Norwegen geborene Beschwerdefuhrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und hat auBer seinem
Aufenthaltsrecht auf Grund seiner Asylantragstellung am 26.02.2008 keinen fremdenpolizeilichen Aufenthaltstitel fur
das Bundesgebiet. Der zum Entscheidungszeitpunkt erst gut sieben Jahre alte Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich im
gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter, deren Verfahren derzeit beim Asylgerichtshof anhangig ist und zeit- und
inhaltsgleich mit dem Verfahren des Beschwerdefiihrers entschieden wird. Sein Vater lebt nicht in Osterreich, sein
Aufenthaltsort ist unbekannt. Ansonsten befinden sich nur eine Tante und eine Cousine des Beschwerdefihrers, die
jedoch in einem anderen Bundesland leben, im Bundesgebiet. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist
Russisch.rémisch zwei.3.7. Der in Norwegen geborene Beschwerdefiihrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und
hat auBer seinem Aufenthaltsrecht auf Grund seiner Asylantragstellung am 26.02.2008 keinen fremdenpolizeilichen
Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet. Der zum Entscheidungszeitpunkt erst gut sieben Jahre alte Beschwerdefiihrer
lebt in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter, deren Verfahren derzeit beim Asylgerichtshof anhingig
ist und zeit- und inhaltsgleich mit dem Verfahren des Beschwerdefiihrers entschieden wird. Sein Vater lebt nicht in
Osterreich, sein Aufenthaltsort ist unbekannt. Ansonsten befinden sich nur eine Tante und eine Cousine des
Beschwerdefuhrers, die jedoch in einem anderen Bundesland leben, im Bundesgebiet. Die Muttersprache des
Beschwerdefiihrers ist Russisch.

11.3.8. Zur aktuellen Lage in der Ukraine wird festgestelltrémisch zwei.3.8. Zur aktuellen Lage in der Ukraine wird
festgestellt:

1. Innenpolitik

Die Ukraine ist mit 603.700 Quadratkilometer nach Russland das groBte Land Europas und hat ca. 45,960 Mio.
Einwohner, davon 78% Ukrainer, 17% Russen, 0,6% WeiBrussen, 0,5 % Krimtartaren, 0,1 % Deutsche (Volkszahlung
2001). Staatssprache ist Ukrainisch, als Verkehrssprache ist Russisch wichtig, im Suden und Osten wird Uberwiegend
Russisch gesprochen.

(AA - Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Ukraine, Marz 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/01-Laender/Ukraine.html, Zugriff 4.5.2010)
1991 wurde die Ukraine mit dem Ende der UdSSR unabhangig.

(CIA World Factbook: Ukraine, 22.4.2010, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/up.html,
Zugriff 4.5.2010)

Die Ukraine hat alle wesentlichen internationalen Vertrdge zum Schutz der Menschenrechte ratifiziert. Ihre Verfassung
schutzt fundamentale politische, zivile und Menschenrechte, inklusive Meinungs- und Gewissensfreiheit,
Versammlungsfreiheit, sowie wirtschaftliche und Eigentumsrechte.

(Freedom House: Nations in Transit 2009 - Ukraine, 30.6.2009)

Der Schutz der Menschenrechte sowie das Rechtsstaats- und Demokratieprinzip sind in der Verfassung verankert. Die
Ukraine ist Vertragsstaat der meisten Menschenrechtsabkommen des Europarates und der Vereinten Nationen.

Seit der "Orangen Revolution" berichten die Medien auch kritisch Uber einzelne Falle von
Menschenrechtsverletzungen. Die Blrgergesellschaft ist deutlich lebendiger als friher. Unabhéngige
Menschenrechtsorganisationen kénnen weitgehend ungehindert arbeiten und werden von der Regierung als
Gesprachspartner akzeptiert.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Ukraine - Innenpolitik, Stand Marz 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Ukraine/Innenpolitik.html, Zugriff am 5.5.2010)
2. Todesstrafe

Die Todesstrafe ist in der Ukraine fur alle Straftaten abgeschafft.

(Al - Amnesty International: Amnesty Report 2009: Ukraine, 28.5.2009)

3. Sicherheitsbehoérden

Das Innenministerium ist fir die Durchflhrung der Gesetze und die innere Ordnung zustandig. Dem Innenministerium
unterstehen die Polizei sowie eigene bewaffnete Truppen. Der ukrainische Geheimdienst (SBU) ist direkt dem
Présidenten verantwortlich. Die staatliche Steuerbehdrde (mit Steuerpolizei) ist dem Préasidenten und dem
Ministerkabinett verantwortlich.

Das Gesetz garantiert zivile Kontrolle von Armee und Sicherheitsbehérden. Es gibt Parlamentariern ein
Untersuchungsrecht und ein Recht offentlicher Anhorungen. Der Ombudsmann ist autorisiert Untersuchungen
einzuleiten.

Korruption war weiterhin ein Problem innerhalb der Polizei. 2009 wurden It. ukrainischem Innenministerium 310
Polizisten und 13 Staatsanwalte wegen Korruption zur Verantwortung gezogen. 39.204 Sicherheitsbeamte (von
insgesamt 250.000 in der Ukraine) wurden disziplinarisch belangt.

(US DOS - US Department of State: 2009 Human Rights Reports: Ukraine, 11.3.2010)

Im Rahmen einer neuen Assistenz-Strategie 2007-2010 der EU innerhalb der europdischen Nachbarschaftspolitik,
wurde im Méarz 2007 beschlossen die Ukraine u.a. bei der Polizeireform zu unterstiitzen.

Ende 2008 startete ein 2 Millionen Euro Twinning Projekt, um die Qualitat innerhalb der ukrainischen Polizei zu
erhéhen.

Der Twinning-Partner der Ukraine ist das franzésische Innenministerium. Diese Initiative unterstitzt strukturelle und



polizeispezifische Reformen des ukrainischen Innenministeriums. Es wird auch zu einem Transfer von europdischem
Know How in die Ukraine beitragen, was Rekrutierung, Training und Disziplinierung von Polizisten betrifft.

(EC - European Commission: The European Union - The largest Donor to Ukraine: Technical and Financial Co-operation
by the EU and its Member States, Janner 2009,

http://ec.europa.eu/delegations/ukraine/documents/virtual_library/56_eu_funded_twinning_project_en.pdf, Zugriff am
16.4.2010 / EC - European Commission: EU Co-operation News. Bi-weekly Newsletter of the Delegation of the EC to
Ukraine, 19.11.2008,

http://ec.europa.eu/delegations/ukraine/documents/eucooperationnews/17_eucooperationnews_en.pdf, Zugriff am
16.4.2010)

4. NGOs

Die Zivilgesellschaft ist in der Ukraine weiterhin ein wichtiger Akteur, trotz der diesbezliglich veralteten Gesetzgebung
und der Abhangigkeit von auslandischer Finanzierung. Die Regierung unternahm Anstrengungen NGOs intensiver
einzubinden. Dies gelang besonders in punkto Offentlichkeitsarbeit zur Euro-Atlantischen Integration. Mit Janner 2007
waren 50.706 Nichtregierungsorganisationen (NGO) registriert, 2008 waren es bereits 52.693. Jedoch arbeiten nicht
alle wirklich. Die meisten sind Gewerkschaften, religiése Organisationen und solche die sich der Kultur- und
Jugendarbeit widmen, sowie ethnische Zusammenschlisse und Menschenrechtsgruppen. Die Behdrden legen ihnen
keine Steine in den Weg, der Zugang zu 6ffentlichen Geldern ist aber limitiert. Wobei auch hier in den letzten Jahren
Verbesserungen zu beobachten sind.

(Freedom House: Nations in Transit 2009 - Ukraine, 30.6.2009)

Unabhangige Menschenrechtsorganisationen koénnen weitgehend ungehindert arbeiten und werden von der
Regierung als Gesprachspartner akzeptiert.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Ukraine - Innenpolitik, Stand Marz 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Ukraine/Innenpolitik.html, Zugriff am 4.5.2010)
5. Ombudsmann

Die Verfassung sieht das Amt eines Ombudsmannes vor, offiziell tituliert als Ukrainischer Parlamentarischer
Kommissar fir Menschenrechte. Dieses Amt wird ausgelbt von Nina Karpachova. Der Ombudsmann hat das Recht
Untersuchungen innerhalb der Sicherheitsorgane zu veranlassen.

Menschenrechtsorganisationen kritisierten den Ombudsmann,  weil er zu wenig mit  den
Menschenrechtsorganisationen zusammenarbeite und keine regionalen Biros erdffnet. Trotzdem bemerkten sie
positiv, dass das Amt des Ombudsmannes transparenter und in den Medien présenter geworden sei. In den ersten elf
Monaten des Jahres 2009 wendeten sich 73.133 Personen an den Ombudsmann. 50% der Beschwerden betrafen
Menschenrechtsfragen (hauptsachlich das Recht auf einen fairen Prozess, Misshandlung durch Sicherheitsbehérden,
Umsetzung von Gerichtsurteilen), der Rest betraf soziale, wirtschaftliche, individuelle und politische Rechte.

(US DOS - US Department of State: 2009 Human Rights Reports: Ukraine, 11.3.2010)
6. Frauen / Kinder

Im April 2008 hat das Parlament einige Gesetzesnovellen verabschiedet, die MaRnahmen zum Thema
Geschlechtergleichstellung umsetzen. Wichtigster Punkt ist, dass das Blro des Ombudsmanns, geleitet von der
Parlamentarischen Kommissarin fur Menschenrechte Nina Karpachova, in Zukunft die Geschlechtergleichstellung
Uberprifen darf.

Bereits im Dezember 2008 fand ein Treffen zum Thema Geschlechtergleichstellung statt, an dem Vertreter von
Parlament, Regierung und dem UN-Programm zur Unterstltzung der Gleichberechtigung teilnahmen. Der Kampf der
ukrainischen Gerichte gegen hdusliche Gewalt muss verbessert werden.

Der Anteil der Frauen an der arbeitenden Bevolkerung ist hoch (49%), sie werden aber schlechter bezahlt (um ca. 32%).

(EC - European Commission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2008: ENP Progress Report
Ukraine, 23.4.2009)

Laut Gesetz haben Frauen und Manner dieselben Rechte und werden fir gleiche Arbeit gleich bezahlt, was in der
Praxis generell beachtet wurde. Industrien in denen Frauen dominieren hatten dennoch die relativ geringsten Lohne.

(US DOS - US Department of State: 2009 Human Rights Reports: Ukraine, 11.3.2010)
7. Fremdenfeindlichkeit gegentber Kindern afrikanischer Elternteile

Zur Situation ukrainischer Staatsburgerinnen, die mit Kindern von afrikanischen Mannern in die Ukraine zurtickkehren,
konnte in den ACCORD derzeit zur Verfligung stehenden Quellen keine Information gefunden werden (Accord
Anfragebeantwortung a-6982 vom 29. Oktober 2009).

Arbeitstibersetzung fir das Polizeiattachebiiro Kiew (Ubersetzung aus der Webseite des ukrainischen IM
www.mvs.gov.ua vom 15.12.2009)

Der Stand der GegenmalRinahmen der Behérden des IM der Ukraine betreffend des Auftretens von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit

Im Mai 2007 ist im Innenministerium der Ukraine ein MaRBnahmenplan zur Bekdmpfung von Rassismus flr den
Zeitraum bis 2009 erstellt worden. Es ist dies das erste Dokument, das auf der Ebene der Zentralbehorden der

Exekutivgewalt diesbezuglich verabschiedet wurde.

Der Ziel dieses Plans war die Aktivierung der operativen Ermittlungen, die Praventionstatigkeit unter den
Risikogruppen und die Verbesserung der Information der Mitarbeiter der Sicherheitsbehdrden tber die Unzul3ssigkeit
von Diskriminierung.

Ein wichtiger Schritt bei der Umsetzung dieses Plans war die Schaffung von Abteilungen zur Bekdmpfung der ethnisch



motivierten Kriminalitdt und von Straftaten, die von radikalen Jugendbanden begangen werden, in der Struktur der
Dienststellen der Kriminalpolizei des Ministeriums und den Hauptverwaltungen in der Stadt Kiew und in den Regionen
Lviv, Odessa, Kharkiv, Dnepropetrowsk und Lugansk. 2008 sind gegeniiber Auslandern 403 Verbrechen begangen
worden, davon 15 - gegen Leib und Leben, darunter vorsatzliche Morde - 12 (11 aufgeklart), schwere
Korperverletzungen - 13 (10), mittelschwere Kérperverletzungen - 9 (7).

Seit Anfang des Jahres 2009 sind 416 Verbrechen angezeigt worden, davon vorsatzliche Morde - 7 (6 aufgeklart),
schwere Korperverletzungen - 6 (5), mittelschwere Kérperverletzungen - 6 (4). Die Morde wurden begangen gegentiber
2 Burgern von afrikanischen Staaten und je einem Burger von Afghanistan, Indien, China, Syrien und der Turkei.

Besondere Beunruhigung rufen die Fakten von rechtswidrigen Handlungen gegeniiber Auslandern begangen von
radikalen Jugendgruppen, zu den die Neonazis und die s.g. Skinheads gehéren.

Heute sind bei der Polizei 1053 Personen gemeldet (in diesem Jahr sind weitere 84 Personen dazu gekommen), die sich
als Skinheads erklaren, davon in der Autonomen Republik Krim - 60, in der Region Zaporoschje - 150, in der Region
Odessa - 105, in der Region Chernigiv - 126, in der Stadt Kiew - 542.

Bezlglich dieser Personen werden seitens der Kriminalpolizei standig PraventionsmaRnahmen durchgefiihrt. Im
Internet erfolgt ein standiges Monitoring der Informationen.

Alle Verbrechen, bei denen ein Auslander Opfer geworden ist, stehen unter der Kontrolle der Leitung des
Ministeriums. Zum Zweck der raschen und vollstandigen Aufkldrung arbeiten in jeder Hauptverwaltung und
Verwaltung des Inneren in den Regionen standige Untersuchungs-- und Ermittlungsgruppen, die aus erfahrenen
Mitarbeitern bestehen (Wolfgang Poick, Polizeilicher Verbindungsbeamter des Osterreichischen Bundesministeriums
fiir Innerses an der Osterreichischen Botschaft in Kiew).

8. Meldewesen

Viele Ukrainer haben Schwierigkeiten sich an ihrem Wohnort registrieren zu lassen, da ihre Mietverhéltnisse inoffiziell
sind. Das fuhrt dazu, dass sie sich melden, wo es méglich ist, nicht wo sie tatsachlich leben. Angeblich trifft das auf die
Mehrheit aller Mietverhaltnisse zu, weil beide Seiten - Mieter wie Vermieter - kein Interesse haben das zu andern: der
Vermieter verdient an der Steuer vorbei und wird Mieter leichter wieder los wdhrend der Mieter glinstiger wohnen
kann und das Vorweisen von Dokumenten sowie birokratischen Aufwand vermeidet.

Trotzdem ist es méglich an einem anderen Ort zu wohnen und zu arbeiten ohne sich umzumelden und trotzdem
weiterhin Zugang zu medizinischer Notversorgung in der gesamten Ukraine zu haben. Uberhaupt soll es durchaus
moglich sein, auch bei ldngerer Abwesenheit an einer Adresse gemeldet zu bleiben, da es in der Ukraine keine
behérdlichen Uberprifungen in Meldeangelegenheiten gibt. Behérdlicherseits kénnte ein derartiger Umstand
demnach nur "zufalligerweise" entdeckt werden, etwa aufgrund einer Anzeige, oder wenn die Abwesenheit der Person
im Zuge eines behoérdlichen Tatigwerdens festgestellt wird.So soll allein in Kiew die inoffizielle Einwohnerzahl bei bis zu
4 Mio. liegen, bei einer offiziellen Einwohnerzahl von ca. 2,8 Mio.

2005 wurde im ukrainischen Parlament (Verkhovna Rada) ein Gesetz angenommen, das das Gesetz Uber das Recht auf
Bewegungsfreiheit und die Wahl des Wohnorts in der Ukraine vom 11. Dezember 2003 abandern sollte, indem bei der
Definition des Orts der Registrierung ein "Ort des Ublichen Aufenthalts" hinzugeflgt wurde. So sollte es Obdachlosen
ermoglicht werden zu einer Meldung zu kommen. Dieses Gesetz wurde aber vom Présidenten per Veto verhindert und
Anfang 2006 aufgegeben.

Das Meldewesen in der Ukraine heute unterscheidet sich malgeblich vom System der Propiska, das in der UdSSR
Ublich und auch in der neu entstandenen Ukraine noch bis 2004 in Gebrauch war. Das neue System ist ein reines
Registrierungssystem, kein Genehmigungsverfahren mehr. Bringt ein Blrger der Ukraine die erforderlichen Unterlagen
haben die Behorden seine An- oder Abmeldung durchzuftihren und es ist ihnen verboten weitere Dokumente, als die
im Gesetz angegebenen, zu verlangen.

Die Daten werden dezentral auf Bezirksebene verwaltet, eine zentrale Datenbank fehlt, was Meldeanfragen der
Behdrden zu einem langwierigen Prozess macht und personenbezogene Daten erfordert.

Noch immer ist die Auslbung zentraler Rechte, wie etwa der Zugang zu sozialen, kommunalen oder
Gesundheitsdiensten, an die Meldung am Wohnort gebunden. Soweit erinnert das neue System noch an die Propiska
friherer Zeiten. Angeblich verlangen auch manche Arbeitgeber, obwohl das verboten ist, dass Bewerber am Ort der
Berufsaustibung registriert sind. Dennoch soll es aber méglich sein, und das scheint plausibel, in der Ukraine ganz
normal zu leben, zu arbeiten und Dienste in Anspruch zu nehmen, ohne am Ort des dauernden Aufenthalts wirklich
gemeldet zu sein. Damit wirde auch korrespondieren, dass nach Lage der Quellen eine groRe Zahl an Ukrainern nicht
an ihrem tatsachlichen Wohnort gemeldet ist, da sie zur Miete wohnen und im Einvernehmen mit dem Vermieter, auf
eine offizielle Registrierung verzichtet wird. Wenn man dazu auch die Berichte tiber das AusmaR der Korruption in der
Ukraine bertcksichtigt, gewinnen Aussagen wonach Personen viele Jahre in der Ukraine gelebt, gearbeitet, Schulen
besucht haben wollen wusw. durchaus an Glaubwirdigkeit (Ukraine Meldepflicht und Meldewesen,
Staatendokumentation vom 23.02.2010, Seiten 8f).

9. Grundversorgung

Die Ukraine wurde von der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise besonders stark getroffen. Das Wachstum brach
2009 um 15% ein, die Exporte gingen um 40% zuriick, die industrielle Produktion um ca. 22%, die Arbeitslosigkeit stieg
auf Uber 9%, die Realldhne sanken um etwa 10%. Die Landswdhrung Hryvnya verlor stark an Wert. Einzig die
Inflationsrate sank bis Ende 2009 von Uber 20% auf 12,3%. Grinde fir die groRe Verletzlichkeit der ukrainischen
Volkswirtschaft gegentiber der Krise waren die hohe Abhangigkeit von einem wenig diversifizierten Exportsektor
einerseits und von Energieimporten bei gleichzeitig steigenden Preisen andererseits, eine hohe private
Auslandsverschuldung und ein aufgrund eines groRBen Anteils kurzfristiger Auslandsverbindlichkeiten schwacher
Bankensektor.

Durch die Krise gerieten die Staatfinanzen immer mehr unter Druck. Das Budgetdefizit lag 2009, je nachdem, welche
Ausgaben mitgerechnet werden, zwischen 5,4 und 10,6%.



(AA - Auswartiges Amt: Lander, Reisen und Sicherheit: Ukraine - Wirtschaft, Marz 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Ukraine/Wirtschaft.html, Zugriff am 7.5.2010)

Sozialleistungen des ukrainischen Staats setzen ein vorheriges Arbeitsverhaltnis voraus. Das Sozialsystem umfasst
Pensionen, medizinische Versorgung, Mutterschutz, Arbeitsverletzungen, Arbeitslosigkeit und Familienbeihilfe. Fur
Personen, die sich nicht fur eine Alterspension qualifizieren gibt es eine Sozialpension. Die Krankenversicherung gilt

auch fir als arbeitslos gemeldete Personen.

(U.S. Social Security Administration, Social Security Programs Throughout the World: Europe, 2008: Ukraine,
http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2008-2009/europe/ukraine.html, Zugriff 7.5.2010)

Das ukrainische Pensionssystem steht allen Personen, auch Ruickkehrern, offen.

(IOM - International Organisation for Migration: Enhanced and Integrated Approach regarding Information on Return
and Reintegration in the Countries of Origin - IRRICO II: Ukraine, 13.11.2009)

Nach offiziellen Schéatzungen lebten 2007 27,3% der ukrainischen Bevélkerung unter der Armutsgrenze. Deshalb
wurden Pléne erarbeitet den Lebensstandard der Burger durch aktiven Kampf gegen die Armut und eine

verpflichtende Versicherung fir alle Angestellten zu erhéhen. Diese Plane warten auf Umsetzung.

Im April 2008 wurden Gespréche zur Stabilisierung der Lebensmittelpreise und des Olpreises bis Jahresende gefiihrt.
Entsprechende Memoranda wurden unterzeichnet. Die Regierung verpflichtete sich auch keine Steuererhéhungen
durchzufiihren.

Die Arbeitslosenrate blieb in der ersten Halfte des Jahres 2008 bei ca. 6,4% stabil. In der zweiten Jahreshalfte brach der
Arbeitsmarkt jedoch wegen der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise ein. Die Zahl der Arbeitslosen lag Ende April
2009 bei 1,4 Millionen. Die Krise hat die Notwendigkeit moderner ArbeitsmarkmalRnahmen verstarkt gezeigt. Die
Schattenwirtschaft wird auf 32% des offiziellen BIP geschatzt.

GemaR ukrainischem Sozialministerium hat sich das mittlere Lohnniveau von Janner-Marz 2008 um 34,9% gegentber
dem Vergleichszeitraum des Vorjahres erhoht. Gleichzeitig wurde per Gesetz der Mindestlohn von Euro 68,-- (Janner)

auf Euro 80,-- (Dezember) erhoht.

2008 wurde eine Reihe signifikanter Anderungen im Pensionssystem vorgenommen, von denen man sich einen
Anstieg der Durchschnittspension von Euro 75,-- um 43% auf Euro 110,-- erwartet.

(EC - European Commission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2008: ENP Progress Report
Ukraine, 23.4.2009)

In der Ukraine gibt es einige wohltatige Nichtregierungsorganisationen, die dank der transnationalen Zusammenarbeit
mit westlichen NGOs nicht-staatliche Betreuungseinheiten zur Resozialisierung verwahrloster Kinder und Jugendliche
aufbauen konnten und erfolgreich betreiben.

(Ukraine-Analysen Nr. 48, Politische Strategien wohltatiger Nichtregierungsorganisationen bei der Institutionalisierung
neuer Strukturen zur Minderung von Kinder- und Jugendverwahrlosung in der Ukraine, 25.11.2008)

Die Caritas Ukraine hat zahlreiche Projekte, die die Unterstitzung sozial schwacher Birger zum Ziel haben.
Beispielsweise gibt es Projekte fur alte Menschen (Heimhilfe, Sozialzentren), HIV-positive und aidskranke Menschen,
Drogenabhdngige, "Krisenfamilien”, Stralenkinder, Waisen, Behinderte, Familien und weibliche Strafgefangene und
deren Kinder.

(Caritas Ukraine,
http://caritas-ua.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1&lang=english, Zugriff 7.5.2010)

Die Caritas Kiew arbeitet mit der Caritas Belgien zusammen. Rickkehrer werden untergebracht, gekleidet und versorgt
und erhalten Hilfe beim Erwerb beruflicher Fahigkeiten fir die Arbeitssuche. Es gibt Unterstutzung fur die Rickkehr in
den Heimatort und Jobsuche. Wenn notwendig kénnen die Rickkehrer in einer Unterkunft in Kiew bleiben, wo es drei
tagliche Mahlzeiten gibt. Uber sechs Monate bleiben die Riickkehrer in permanentem Kontakt und unter Betreuung

der Caritas-Mitarbeiter.

Die Caritas Ukraine ist der ukrainische Hauptpartner des ERSO-Netzwerkes, eines Verbundes von elf europaischen
NGOs, der es sich zum Ziel gesetzt hat Rickkehrwilligen in der Ukraine nachhaltig zu helfen. Das geschieht durch
Vorbereitung vor der Heimkehr und Hilfe durch Partner vor Ort nach der Riickkehr. Das Projekt gibt es in der Ukraine
seit September 2008 und es wird von der Europdischen Kommission und der Caritas Osterreich finanziert. Das ERSO
Netzwerk umfasst 30 Partnerorganisationen in 16 Regionen in der Ukraine, darunter in den folgenden Stadten: Lviv,
Ivano-Frankivsk, Ternopil, Vinnytsya, Khmelnytskyy, Uzhhorod, Rivne, Zhytomyr, Odesa, Poltava, Mykolayiv, Kharkiv,
Novyy Buh, Dnipropetrovsk, Pavlohrad, Yenakiyeve, Mariupol und Kyiv.

(Caritas Ukraine: Social Problems of Migration, http://caritas-ua.org/index.php?
option=com_content&task=view&id=99&Itemid=74, Zugriff 7.5.2010)

10. Medizinische Versorgung

In den letzten Jahren haben in der Ukraine Tuberkuloseerkrankungen und HIV-Infektionen deutlich zugenommen.
Nach jungsten Informationen ist ca. 1,4 % der ukrainischen Bevélkerung mit HIV infiziert; an einigen Orten, wie etwa in
Odessa, sollen 5 % der Bevolkerung - mithin einer von zwanzig Bewohnern - HIV infiziert sein. Die Ukraine weist
europaweit eine der hochsten und am schnellsten wachsenden Raten an HIV-Infektionen auf. Die medizinische
Versorgung entspricht nicht westeuropaischem Standard.

(AA - Auswartiges Amt: Lander, Reisen und Sicherheit: Ukraine - medizinische Hinweise, 7.5.2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Ukraine/ Sicherheitshinweise.html#t7, Zugriff
7.5.2010)

Reformen auf dem Gesundheitssektor werden durchgefiihrt, um die Qualitat des Gesundheitssystems, sowie den

Zugang zu diesem in landlichen Gegenden zu verbessern. Dazu hat man begonnen eine gesetzliche Basis zu schaffen.



Die Ukraine hat den Kampf gegen HIV/Aids und Tuberkuloseerkrankungen weiter fortgesetzt. Ein HIV/Aids-
Préaventions- und Behandlungs-Plan 2009-2013 befindet sich in parlamentarischer Prifung und es wurde Interesse
bekundet, mit dem Européischen Zentrum fur die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten zusammenzuarbeiten.
Die Ukraine ist beobachtendes Mitglied in der Arbeitsgruppe fur HIV/AIDS der Europdischen Kommission.

(EC - European Commission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2008: ENP Progress Report
Ukraine, 23.4.2009)

Die Verfassung der Ukraine verpflichtet den Staat ein effektives Gesundheitssystem zu erhalten, das fur alle Blrger
zugénglich ist. Staatliche und kommunale Einrichtungen stellen kostenlose medizinische Versorgung zur Verfugung.
Das umfasst nicht Medikamente oder bestimmte Operationen, die selbst getragen werden mussen.

Die Ukraine hat den Grofteil des Sowjetsystems der kostenlosen medizinischen Versorgung, finanziert durch die
Regierung, beibehalten. Dem Gesetz zufolge hat jeder das Recht auf medizinische Versorgung und
Krankenversicherung. Kostenlose medizinische Versorgung wird durch eine verpflichtende Sozialversicherung
finanziert, die Teil des Steuersystems ist. Aufgrund unzureichender Finanzierung ist die staatliche medizinische
Behandlung jedoch oft eher schlecht. Private medizinische Versorgung und Krankenversicherungen gibt es ebenfalls,
vor allem in stadtischen Gebieten. Diese ist sehr teuer aber auch auf hohem Niveau. Die meisten Medikamente sind in
der Ukraine verfugbar, missen aber von den Patienten selbst gekauft werden. Der Preis hangt von der Behandlung
und dem Hersteller ab.

(IOM - International Organisation for Migration: Enhanced and Integrated Approach regarding Information on Return
and Reintegration in the Countries of Origin - IRRICO II: Ukraine, 13.11.2009)

Die Ukraine hat immer noch ein System der landesweiten, flichendeckenden staatlichen Versorgung jeder Art von
Krankheit. Der Zugang ist kostenlos fir die unbedingt notwendige Versorgung. Zusatzliche Medikamente jeder Art
kénnen bei Vorhandensein von etwas Geld in jeder Apotheke gekauft werden. Das Angebot entspricht westlichem
Standard, Apotheken befinden sich an nahezu jeder Ecke in den Stddten, sowie in jeder Ortschaft. Rezeptpflicht gibt es
nicht, daher ist das Angebot frei erhaltlicher Medikamente unglaublich groR. In jeder Schule zusatzlich ein permanent
anwesender Schularzt.

Die Behandlung in den Polykliniken und Krankenhausern ist kostenlos (wird vom Staat getragen). Selbstbehalte kennt
man (noch) nicht, weil es in der Ukraine noch kein verpflichtendes Kranken- und Sozialversicherungssystem gibt.
Facharztpraxen sind unublich, weil die Normalblrger die kostenlose Hilfe in den Polykliniken und Spitdlern nutzen.
Reiche Leute (z.B. viele Politiker) ziehen es vor, ihr Geld in Behandlungen im Ausland zu stecken. Die Facharzte sind
daher in der Uberwiegenden Anzahl in den Polykliniken und Krankenhausern tatig.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Kiew, 11.5.2010)

In der Ukraine funktioniert ein breites Netz der kommunalen und staatlichen Anstalten des Gesundheitsschutzes, die
Kliniken der wissenschaftlichen Forschungsinstitute des Gesundheitsministeriums und der Akademie fir medizinische
Wissenschaften, Anstalten der privaten Eigentumsform, die entsprechend einer Lizenz des Gesundheitsministeriums
die arztliche Praxis austben. Diese Anstalten erweisen die medizinische Hilfe unterschiedlichen Niveaus (erste,
spezialisierte, hochspezielle) den Kranken, darunter mit Erkrankungen auf Psoriasis, Hepatitis, psychischen
Krankheiten.

Die Behandlung der Patienten mit narkologischen Stérungen (darunter Alkohol - und Drogensucht) erfolgt in
republikanischen (Autonome Republik Krim) und regionalen Narkologiezentren, narkologischen Krankenhdusern. Die
Behandlung erfolgt entsprechend der vom Gesundheitsministerium festgelegten Standarten fur die narkologische
Hilfe.

In der Ukraine sind nichtstaatliche Organisationen im Bereich des Gesundheitsschutzes vertreten, darunter gibt es die
Gewerkschaft der Mitarbeiter des Gesundheitsschutzes der Ukraine, die Gesellschaft des Roten Kreuzes der Ukraine
und zahlreiche Vereinigungen Mitarbeiter:

Um dringende (Nothilfe) medizinische Hilfe zu bekommen, ist ein ukrainischer Burger berechtigt, sich an den Dienst
der schnellen medizinischen Hilfe zu wenden (einheitliche Notrufnummer fir die ganze Ukraine "03") oder in die
nachste medizinische Anstalt zu wenden. Unabhangig von der Eigentumsform, ist die Anstalt des Gesundheitsschutzes
verpflichtet, die, fur die Erhaltung der lebenswichtigen Funktionen des Kérpers, notwendigste medizinische Hilfe zu
leisten, und bei Notwendigkeit, die Einlieferung in ein spezialisiertes Krankenhaus zu organisieren.

Die Gesetzgebung sieht die kostenlose medizinische Hilfe fur die Birger der Ukraine in den kommunalen und
staatlichen Anstalten des Gesundheitsschutzes. Dabei wird das Prinzip der Budgetfinanzierung des Gesundheitswesens
nach dem Wohnort der Burger berlcksichtigt. Bei dem Vorhandensein bei einem ukrainischen Blrger einer
medizinischen Versicherung, erfolgt die Behandlung entsprechend den Versicherungsfall mit der Bericksichtigung der
allgemeinen Rechte des Patienten entsprechend der Gesetzgebung.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Kiew, 11.5.2010)

In jeder "Polyklinik" im ganzen Land gibt es psychotherapeutische Abteilungen, in denen psychologische und
psychiatrische Erkrankungen Behandlung finden, sowie Suchterkrankungen (Alkohol und Drogen). Polykliniken sind
offentliche Einrichtungen fur - wie der Name schon sagt - alle Arten von Krankheiten und Behandlungsformen
(vergleichbar mit unseren praktischen Arzten, jedoch gréBer (manchmal so groR wie ein kleines Krankenhaus), daftr
mit Fachdrzten besetzt.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Kiew, 11.5.2010)

Es gibt eine Behandlungsstrategie fur psychische Erkrankungen aus dem Jahr 1988, die auf Pravention, Behandlung
und Rehabilitation aufbaut. Ein nationales Programm fehlt, obwohl ein Gesetz zur psychiatrischen Behandlung
vorhanden ist. Psychische Behandlung ist ein Teil der primdren Gesundheitsversorgung. Die Behandlung schwerer
mentaler Stérungen ist im primdren Sektor jedoch nicht verfligbar. Es gibt einige Polykliniken fur ambulante
Behandlung, aber es existieren keine anderen psychiatrischen Institutionen. Nichtregierungsorganisationen sind in der
Ukraine in die Versorgung und Rehabilitation psychisch Kranker involviert.



(ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation: Ukraine:
Behandlungsmoglichkeiten von psychischen Krankheiten, 11.1.2008)

Es gibt sowohl staatliche als auch privat gefiihrte Krankenhduser und Kliniken in der Ukraine.

Die Wirtschaftskrise hatte erhebliche Auswirkungen auf die medizinische Infrastruktur. Die Bedingungen in den
Krankenhé&usern verschlechtern sich, die Arzte werden schlecht bezahlt und sowohl Medikamente als auch technisches
Gerat sind knapp. In den groBen Stadten ist die Situation im Allgemeinen besser als in den landlichen Gebieten.

In der Ukraine gibt es Giber 7.000 Gesundheitszentren:
Wissenschaftliche Forschungszentren - 25
Krankenhéduser und besondere Gesundheitszentren - 32
Ambulante Kliniken - 6

Sanatorien und Erholungseinrichtungen - 37

Medikamente sind in den meisten Féllen erhéltlich, miussen jedoch von den Patienten gekauft werden. Die Kosten der
Medikamente sind vom Anwendungsgebiet und vom Hersteller abhangig. Importierte Medikamente sind teurer als
solche, die in der Ukraine hergestellt werden. Aspirin (12 Tabletten) kostet zurzeit 26 UAH (ca. 2,60 EUR).

In der Ukraine gibt es ein Netzwerk von psychiatrischen Kliniken, die entsprechend dem Schweregrad der psychischen
Erkrankung aufgeteilt sind. Das Krankenhaus flr schwere psychische Erkrankungen befindet sich in Kiew (Stadt). Die
Patienten erhalten Unterkunft, Vollverpflegung und medizinische Behandlung.

Organtransplantationen werden in bestimmten Transplantationskliniken in Kiew und Charkow sowie in normalen
Krankenhdusern in Kiew, Donezk, Saporoschje, Lwiw, Odessa, Iwano-Frankowsk, Kirowograd, Lutsk, Mariupol,
Mykolaiw, Cherson, Tscherkassy und Czernowitz durchgefuhrt.

(IomM Country Fact Sheet Ukraine, August 2009,
https://milo.bamf.de/llde/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/698622/13563346/13563793/Country_Fact_Sheet_Ukraine%2C_Aug!
nodeid=13459416&vernum=-2, Zugriff 7.5.2010)

Die persénliche finanzielle Situation kann laut IOM den Zugang zu Medikamenten schmaélern. Es gibt jedoch die
Méglichkeit sich in Spitalsbehandlung am Ort der Wohnsitzmeldung zu begeben, die kostenlos ist. Auch Invalide
bekommen bestimmte Medikamente verbilligt oder kostenlos.

(IOM - International Organisation for Migration: E-Mail vom 19.1.2010).

1.4.1. Die Identitdten des Beschwerdefthrers (I1.3.1.) und seiner Mutter konnten mangels Vorlage eines
Identitdtsdokumentes mit Lichtbild im Asylverfahren nicht festgestellt werden. Die Volksgruppenzugehdrigkeit, Religion
und Staatsangehorigkeit und das Verwandtschaftsverhaltnis des Beschwerdefihrers (I1.3.1.) konnten nach Vorlage
einer Geburtsurkunde und aufgrund der Behauptungen der gesetzlichen Vertreterin glaubhaft gemacht werden. Der
Verfahrensgang im Asylverfahren der Mutter des Beschwerdefihrers (11.3.1. und 11.3.4.) und der Verfahrensgang im
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers (11.3.2. und 11.3.3.) ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes, Zahlen 08
01.988-BAE undromisch zwei.4.1. Die Identitaten des Beschwerdeflihrers (romisch zwei.3.1.) und seiner Mutter
konnten mangels Vorlage eines Identitdtsdokumentes mit Lichtbild im Asylverfahren nicht festgestellt werden. Die
Volksgruppenzugehorigkeit, Religion und Staatsangehorigkeit und das Verwandtschaftsverhdltnis des
Beschwerdefuhrers (rémisch zwei.3.1.) konnten nach Vorlage einer Geburtsurkunde und aufgrund der Behauptungen
der gesetzlichen Vertreterin glaubhaft gemacht werden. Der Verfahrensgang im Asylverfahren der Mutter des
Beschwerdefuhrers (rémisch zwei.3.1. und romisch zwei.3.4.) und der Verfahrensgang im Asylverfahren des
Beschwerdefuhrers (romisch zwei.3.2. und rémisch zwei.3.3.) ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes,
Zahlen 08 01.988-BAE und

08 01.989-BAE, und des Asylgerichtshofes, Zahlen D7 402613-1/2008, und
D7 402615-1/2008.

11.4.2. Die Feststellung, dass die fur den minderjéhrigen Beschwerdefiihrer vorgebrachten Verfolgungsgriinde nicht
glaubhaft waren (I1.3.5.), beruht auf den unglaubwirdigen Angaben der gesetzlichen Vertreterin des
Beschwerdefuhrers im Asylverfahren. Im Verfahren der Mutter des Beschwerdeflhrers gelangte der erkennende Senat
des Asylgerichtshofes nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am 10.06.2010 zu
der Ansicht, dass die Angaben der Mutter des Beschwerdefiihrers unglaubwirdig waren.rémisch zwei.4.2. Die
Feststellung, dass die fir den minderjahrigen Beschwerdeflihrer vorgebrachten Verfolgungsgriinde nicht glaubhaft
waren (romisch zwei.3.5.), beruht auf den unglaubwirdigen Angaben der gesetzlichen Vertreterin des
Beschwerdefuhrers im Asylverfahren. Im Verfahren der Mutter des Beschwerdefiihrers gelangte der erkennende Senat
des Asylgerichtshofes nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung am 10.06.2010 zu
der Ansicht, dass die Angaben der Mutter des Beschwerdefiihrers unglaubwiirdig waren.

GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VWGH 25.03.1999, 98/20/0559).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der personliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwurdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH 24.06.1999, 98/20/0453; VWGH 25.11.1999, 98/20/0357).

Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte im dritten Asylverfahren in Osterreich anlésslich der niederschriftlichen
Befragung beim Bundesasylamt am 26.02.2008 angegeben, dass sie die Ukraine am 22.02.008 verlassen hatte und mit
dem Beschwerdefiihrer, welchen sie in Norwegen zur Welt gebracht hatte, nach Osterreich gereist sei. Die Mutter des
Beschwerdefihrers sei in ihrem Herkunftsstaat zur Prostitution gezwungen worden. Der Beschwerdefiihrer sei dem
Rassismus in ihrer Heimat durch seine Hautfarbe ausgeliefert. Aus diesen Grinden habe die Mutter des
Beschwerdefuhrers ihre Heimat verlassen. Im Fall ihrer Ruckkehr hétte die Mutter des Beschwerdefiihrers Angst, dass


https://www.jusline.at/entscheidung/59293
https://www.jusline.at/entscheidung/58408
https://www.jusline.at/entscheidung/56905

sie von ihren Zuhéltern gefunden und zur Prostitution gezwungen wirde (Einvernahme der Mutter des
Beschwerdefuhrers beim Bundesasylamt am 26.02.2008, Seiten 2 bis 4 bzw. Akt des Bundesasylamtes der Mutter; Zahl
08 01.988-BAE, Seiten 5 bis 9).

In der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 18.03.2008 gab die Mutter des Beschwerdefiihrers an,
dass sie erstmals im Jahr 1999 nach Osterreich gereist sei und damals ihren ersten Asylantrag gestellt hatte. Sie sei
damals freiwillig in die Ukraine zurlickgekehrt. Im Jahr 2002 sei die Mutter des Beschwerdefiihrers zum zweiten Mal
nach Osterreich gereist und habe erneut einen Asylantrag gestellt. Wahrend des Beschwerdeverfahrens in Osterreich
sei die Mutter des Beschwerdeflihrers im Februar 2003 nach Norwegen gereist, wo ihr Sohn zur Welt gekommen sei
und hétte dort einen Asylantrag gestellt. Im Jahr 2004 sei die Mutter des Beschwerdefiihrers nach Schweden gereist,
wo sie ebenfalls einen Asylantrag gestellt hatte. Noch im selben Jahr sei sie nach Finnland gereist und hatte dort
ebenfalls einen Asylantrag gestellt. Im Jahr 2005 sei die Mutter des Beschwerdefiihrers nach Norwegen zurlickgekehrt,
ihr Asylverfahren sei fortgesetzt und negativ abgeschlossen worden. Im September 2005 sei die Mutter des
Beschwerdefiihrers nach Osterreich zurlickgekehrt und hétte ihr Beschwerdeverfahren im zweiten Asylverfahren
fortsetzen lassen. Dieses sei am 22.03.2006 eingestellt worden, nachdem die Mutter des Beschwerdefthrers freiwillig
in die Ukraine zuriickgekehrt sei. Die Mutter des Beschwerdefihrers sei ein drittes Mal illegal nach Osterreich gereist
und hatte am 26.02.2008 ihren dritten, gegenstéandlichen, Asylantrag in Osterreich gestellt (Einvernahme der Mutter
beim Bundesasylamt am 18.03.2008, Akt des Bundesasylamtes der Mutter, Seite 65).

Die Mutter des Beschwerdeflihrers gab anlédsslich der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am
17.04.2008 an, dass sie die Ukraine verlassen habe, weil sie von der Mafia verfolgt werde. Die Mutter des
Beschwerdefuhrers sei im Jahr 2006 mit dem Beschwerdefihrer in die Ukraine zurlckgekehrt. Man wolle die Mutter
des Beschwerdeflihrers umbringen. Sie hatten die Mutter des Beschwerdefiihrers gezwungen der Prostitution
nachzugehen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei Zeuge eines Mordes gewesen. Eine Freundin der Mutter des
Beschwerdefuhrers sei ebenfalls zur Prostitution gezwungen worden. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte
gesehen, wie sie umgebracht worden sei und sei geflichtet. Die Leute hatten gesehen, wie die Mutter des
Beschwerdefiuhrers geflichtet sei. Die Mutter des Beschwerdeflihrers hatte sich verstecken missen. Die Mutter des
Beschwerdefuhrers sei auch einmal gezwungen worden, der Prostitution nachzugehen. Die Mutter des
Beschwerdefuhrers habe sich geweigert. Man habe sie geschlagen, das habe ihr Kind gesehen. Auch der
Beschwerdefuhrer sei geschlagen worden und habe dadurch Narben. Dies seien gefdhrliche Leute. Sie hatten die
Mutter des Beschwerdefiihrers auch in einem anderen Staat gefunden. Die Verfolger hieBen XXXX, Familiennamen
kénne die Mutter des Beschwerdeflihrers nicht angeben. Die Freundin der Mutter des Beschwerdefihrers sei dort, wo
die Mutter des Beschwerdeflhrers gelebt hatte, in XXXX umgebracht worden. Das genaue Datum sei fiir die Mutter des
Beschwerdefiihrers fir immer in ihrem Gedachtnis. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte der Prostitution
nachgehen sollen, dafiir seien das Datum und die mannlichen Personen vorbestimmt worden. Die Freundin, die
umgebracht worden sei, hatte sich geweigert der Prostitution nachzugehen. Sie sei mit der Pistole auf den Kopf
geschlagen worden und sei umgefallen. In diesem Augenblick sei die Mutter des Beschwerdefiihrers hereingekommen.
Die Mutter des Beschwerdeflhrers sei erschrocken und davongelaufen, weil sie gewusst hatte, dass man sie finden
werde. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe den Beschwerdefiihrer abgeholt, um in eine andere Stadt zu reisen.
Die Mutter des Beschwerdeflihrers sei nach XXXX gefahren. Dort habe die Mutter des Beschwerdefiihrers abwarten
wollen. Sie habe sich einen Reisepass besorgen mussen, dazu habe sie Geld bendtigt.Die Mutter des
Beschwerdefiuhrers gab anlésslich der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 17.04.2008 an, dass sie
die Ukraine verlassen habe, weil sie von der Mafia verfolgt werde. Die Mutter des Beschwerdeflhrers sei im Jahr 2006
mit dem Beschwerdefihrer in die Ukraine zurtickgekehrt. Man wolle die Mutter des Beschwerdefiihrers umbringen.
Sie hatten die Mutter des Beschwerdeflihrers gezwungen der Prostitution nachzugehen. Die Mutter des
Beschwerdefihrers sei Zeuge eines Mordes gewesen. Eine Freundin der Mutter des Beschwerdeflihrers sei ebenfalls
zur Prostitution gezwungen worden. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hétte gesehen, wie sie umgebracht worden sei
und sei geflichtet. Die Leute hatten gesehen, wie die Mutter des Beschwerdeflihrers geflichtet sei. Die Mutter des
Beschwerdefihrers hatte sich verstecken mussen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei auch einmal gezwungen
worden, der Prostitution nachzugehen. Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe sich geweigert. Man habe sie
geschlagen, das habe ihr Kind gesehen. Auch der Beschwerdefiihrer sei geschlagen worden und habe dadurch Narben.
Dies seien gefdhrliche Leute. Sie hatten die Mutter des Beschwerdefiihrers auch in einem anderen Staat gefunden. Die
Verfolger hieRen rémisch 40 , Familiennamen kdnne die Mutter des Beschwerdeflhrers nicht angeben. Die Freundin
der Mutter des Beschwerdeflihrers sei dort, wo die Mutter des Beschwerdefiihrers gelebt hatte, in rémisch 40
umgebracht worden. Das genaue Datum sei fir die Mutter des Beschwerdefihrers fiir immer in ihrem Gedéchtnis. Die
Mutter des Beschwerdefiihrers hétte der Prostitution nachgehen sollen, dafiir seien das Datum und die méannlichen
Personen vorbestimmt worden. Die Freundin, die umgebracht worden sei, hdtte sich geweigert der Prostitution
nachzugehen. Sie sei mit der Pistole auf den Kopf geschlagen worden und sei umgefallen. In diesem Augenblick sei die
Mutter des Beschwerdeflihrers hereingekommen. Die Mutter des Beschwerdeflhrers sei erschrocken und
davongelaufen, weil sie gewusst hatte, dass man sie finden werde. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe den
Beschwerdefuhrer abgeholt, um in eine andere Stadt zu reisen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei nach romisch
40 gefahren. Dort habe die Mutter des Beschwerdefiihrers abwarten wollen. Sie habe sich einen Reisepass besorgen
mussen, dazu habe sie Geld benétigt.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers sei im August oder September 2006 gezwungen worden, der Prostitution
nachzugehen. Sie sei standig Uberwacht worden.

Der Beschwerdefiihrer habe eigene Asylgriinde. Er sei aus rassistischen Griinden diskriminiert worden. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers sei nicht verheiratet und habe keinen Mann. Die Leute, welche die Mutter des Beschwerdefiihrers
gezwungen hétten, der Prostitution nachzugehen, hatten den Beschwerdefuhrer beschimpft. Sie hatten gesagt, dass er
ein Afrikaner sei. Wenn die Mutter des Beschwerdefihrers auf der StraBe gegangen sei, hatten sie Leute beleidigt. Sie
hatten gemeint, dass sie schlecht sei. Das sei wegen seiner Hautfarbe, weil er ein "Mulat" sei, gewesen (Einvernahme
der Mutter des Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt am 17.04.2008, Seiten 1 bis 5 bzw. Akt des Bundesasylamtes
der Mutter des Beschwerdeflhrers, Seiten 95 bis 103).



In der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 26.08.2008 gab die Mutter des Beschwerdefiihrers an,
dass sie zwei Mal "verheiratet" gewesen sei, wobei beide Ehen "Scheinehen" gewesen seien. Die erste Ehe habe die
Mutter des Beschwerdeflihrers nur deshalb im Jahr 1999 in der Ukraine geschlossen, damit sie nach Europa reisen
habe konnen. Ihren Ehegatten habe die Mutter des Beschwerdefuhrers nach der EheschlieBung nicht mehr gesehen.

Die zweite Ehe habe die Mutter des Beschwerdeflihrers im Jahr 2002 ebenfalls in der Ukraine mit einem
Staatsangehorigen der Ukraine geschlossen. Diesen Mann hatte die Mutter des Beschwerdefiihrers nach der
EheschlieBung ebenfalls nicht mehr gesehen. Auch der Grund fur die zweite EheschlieBung sei der Wunsch der Mutter
des Beschwerdeflhrers gewesen, nach Europa zu reisen. Zum Vater ihres Kindes, den die Mutter des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2002 in Osterreich kennengelernt habe, habe die Mutter des Beschwerdefiihrers keinen
Kontakt. Sie nehme an, dass dieser in Afrika lebe. Mit dem Vater ihres Kindes sei die Mutter des Beschwerdefuhrers

nicht verheiratet gewesen. Der Beschwerdeflihrer sei in Norwegen zur Welt gekommen.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers gab weiters an, dass sie nach ihrer Ruckkehr in die Ukraine am 22.03.2006 von April
2006 bis September 2007 in der XXXX gelebt habe und zur Prostitution gezwungen worden sei. Deshalb sei die Mutter
des Beschwerdefuhrers gezwungen gewesen sich zu verstecken. Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe bei ihrer
Freundin in XXXX gelebt, bis diese am 20.02.2008 getétet worden sei. Am 22.02.2008 habe die Mutter des
Beschwerdefuhrers die Ukraine verlassen.Die Mutter des Beschwerdefiihrers gab weiters an, dass sie nach ihrer
Ruckkehr in die Ukraine am 22.03.2006 von April 2006 bis September 2007 in der rémisch 40 gelebt habe und zur
Prostitution gezwungen worden sei. Deshalb sei die Mutter des Beschwerdeflihrers gezwungen gewesen sich zu
verstecken. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe bei ihrer Freundin in rémisch 40 gelebt, bis diese am 20.02.2008
getodtet worden sei. Am 22.02.2008 habe die Mutter des Beschwerdefiihrers die Ukraine verlassen.

Nach ihrer Rickkehr in die Ukraine am 22.03.2006 habe die Mutter des Beschwerdefiihrers davon gelebt, am Markt
Kleidung zu verkaufen.

Nach der ersten Rlckkehr in die Ukraine im Jahr 1999 sei die GroBmutter des Beschwerdeflhrers verstorben. Die
Mutter des Beschwerdefiihrers und ihre Schwester seien zur Prostitution gezwungen worden.

Nach ihrer Scheinehe in der Ukraine und ihrer Rickkehr nach Osterreich im Jahr 2002 habe die Mutter des
Beschwerdefuhrers den Vater des Beschwerdefiihrers, einen Afrikaner, kennengelernt. Nach einem negativen
Asylbescheid sei die Mutter des Beschwerdeflihrers nach Norwegen gereist, wo der Beschwerdefiihrer zur Welt
gekommen sei. Nachdem sie dort einen negativen Asylbescheid erhalten habe, sei sie nach Schweden und danach
nach Finnland gereist. Danach sei die Mutter des Beschwerdefiihrers nach Norwegen zuriickgekehrt. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers sei im Jahr 2006 in die Ukraine zuriickgekehrt. Ihre Schwester sei in Osterreich geblieben.

Zunachst habe die Mutter des Beschwerdeflihrers ihren Unterhalt damit verdient, am Markt als Verkduferin zu
arbeiten.

Ende 2006 habe sie die Zuhalter wieder getroffen und sie hatten die Mutter des Beschwerdefiihrers zur Prostitution
gezwungen. Die Zuhalter hatten den Beschwerdefiihrer brutal behandelt und am Oberschenkel und Oberarm mit
einem Messer eine Schnittwunde verpasst. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe von Dezember 2006 bis Februar
2008 als Prostituierte arbeiten missen. Sie habe von ihren Zuhaltern nur so viel Geld bekommen, damit sie ihre Miete
bezahlen und dem Kind etwas kaufen habe kdnnen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte sich keine eigene
Wohnung in der Ukraine leisten kénnen und in Untermiete gewohnt. Die Mutter des Beschwerdefiihrers behauptet,
dass eine eigene Wohnung oder ein eigenes Haus Voraussetzung dafiir seien, dass man sich in der Ukraine legal
anmelden und legal Arbeit suchen kénne.

lhre drei Zuhélter seien Manner mit Glatze gewesen. Einen habe die Mutter des Beschwerdefiihrers im Dezember 2006
in einem Cafe kennengelernt, er heifle XXXX, den Familiennamen wiirde die Mutter des Beschwerdefihrers nicht
kennen. Er habe der Mutter des Beschwerdefiihrers legale Arbeit versprochen. Nachdem die Mutter des Asylwerbers
verstanden habe, was er wirklich von ihr wolle, habe sie nicht fur die Manner XXXX, die Familiennamen kenne die
Mutter des Beschwerdefiihrers nicht, arbeiten wollen.lhre drei Zuhélter seien Manner mit Glatze gewesen. Einen habe
die Mutter des Beschwerdeflihrers im Dezember 2006 in einem Cafe kennengelernt, er heiRe romisch 40 , den
Familiennamen wiirde die Mutter des Beschwerdefiihrers nicht kennen. Er habe der Mutter des Beschwerdefiihrers
legale Arbeit versprochen. Nachdem die Mutter des Asylwerbers verstanden habe, was er wirklich von ihr wolle, habe
sie nicht fir die Manner rémisch 40 , die Familiennamen kenne die Mutter des Beschwerdefiihrers nicht, arbeiten
wollen.

Gefragt, warum sich die Mutter des Beschwerdefiihrers nicht an eine ukrainische Hilfsorganisation gewandt habe, gab
sie an, dass es in der Ukraine keine Hilfsorganisationen geben wirde. Die Polizei habe nichts wegen der Prostitution
getan, obwohl die Mutter des Beschwerdefuihrers mehrmals bei verschiedenen Polizeiposten der Stadt XXXX gewesen
sei. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe aulRerdem sicher zwanzig Mal bei der Polizeistation in der XXXX Anzeigen
erstattet, diesbeziglich jedoch keine Bestdtigungen oder Unterlagen, da alle Anzeigen bei der Polizei geblieben
seien.Gefragt, warum sich die Mutter des Beschwerdefiihrers nicht an eine ukrainische Hilfsorganisation gewandt
habe, gab sie an, dass es in der Ukraine keine Hilfsorganisationen geben wirde. Die Polizei habe nichts wegen der
Prostitution getan, obwohl die Mutter des Beschwerdefuhrers mehrmals bei verschiedenen Polizeiposten der Stadt
rémisch 40 gewesen sei. Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe aul3erdem sicher zwanzig Mal bei der Polizeistation
in der romisch 40 Anzeigen erstattet, diesbezlglich jedoch keine Bestdtigungen oder Unterlagen, da alle Anzeigen bei
der Polizei geblieben seien.

Gefragt, warum sich die Mutter des Beschwerdefihrers nicht eine andere Wohnung genommen hatte, damit die
Zuhalter nicht gewusst hatten, wo die Mutter des Beschwerdefiihrers lebe, gab diese an, dass sie sich auch bei ihrer
Freundin XXXX in derselben Stadt, XXXX, versteckt aufgehalten habe. Diese sei auch eine Prostituierte gewesen und sei
von XXXX mit der Pistole auf den Kopf geschlagen worden. XXXX sei dann gestorben, das sei am 20.02.2008 gewesen.
XXXX habe nicht mehr als Prostituierte arbeiten wollen. Die Zuhalter hatten die Mutter des Beschwerdefihrers tberall
in der Stadt XXXX gefunden. Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe XXXX nicht geholfen, weil die Mutter des
Beschwerdefuhrers nichts tun hatte durfen. Wahrend die Mutter des Beschwerdeflihrers bei XXXX gewesen sei, sei ihr
Sohn bei der Nachbarin gewesen.Gefragt, warum sich die Mutter des Beschwerdefiihrers nicht eine andere Wohnung



genommen hétte, damit die Zuhélter nicht gewusst hatten, wo die Mutter des Beschwerdefiihrers lebe, gab diese an,
dass sie sich auch bei ihrer Freundin romisch 40 in derselben Stadt, rémisch 40, versteckt aufgehalten habe. Diese sei
auch eine Prostituierte gewesen und sei von rémisch 40 mit der Pistole auf den Kopf geschlagen worden. rémisch 40
sei dann gestorben, das sei am 20.02.2008 gewesen. romisch 40 habe nicht mehr als Prostituierte arbeiten wollen. Die
Zuhalter hatten die Mutter des Beschwerdefihrers Uberall in der Stadt rémisch 40 gefunden. Die Mutter des
Beschwerdefuhrers habe romisch 40 nicht geholfen, weil die Mutter des Beschwerdefiihrers nichts tun hatte durfen.
Wéhrend die Mutter des Beschwerdefiihrers bei romisch 40 gewesen sei, sei ihr Sohn bei der Nachbarin gewesen.

Nach dem Tod von XXXX habe die Mutter des Beschwerdefuihrers die Ukraine verlassen. Gefragt, ob es der Mutter des
Beschwerdefuhrers nicht moglich gewesen ware, in einen anderen Landesteil zu gehen, gab diese an, dass das nicht
moglich gewesen wadre, da sie von den Zuhaltern Uberall gefunden worden ware. Das Geld fur die Reise nach
Osterreich habe die Mutter des Beschwerdefiihrers von einem bekannten Ehepaar, fir das die Mutter des
Beschwerdefuhrers am Markt gearbeitet hatte.Nach dem Tod von rémisch 40 habe die Mutter des Beschwerdefiihrers
die Ukraine verlassen. Gefragt, ob es der Mutter des Beschwerdefiihrers nicht moglich gewesen wére, in einen
anderen Landesteil zu gehen, gab diese an, dass das nicht moglich gewesen ware, da sie von den Zuhaltern Gberall
gefunden worden wire. Das Geld fiir die Reise nach Osterreich habe die Mutter des Beschwerdefiihrers von einem
bekannten Ehepaar, fir das die Mutter des Beschwerdefiihrers am Markt gearbeitet hatte.

Der Beschwerdefuhrer werde in der Ukraine diskriminiert und sei Rassismus ausgesetzt. AulRerdem sei er von den
Zuhaltern der Mutter des Beschwerdefiihrers brutal behandelt worden und sie hatten gesagt, dass er schwarz und
deswegen ein Affe sei. Der Beschwerdeflhrer sei auBerdem auf der StraRe von der Polizei und von der Mafia bespuckt
und es sei mit Steinen nach ihm geworfen worden. Gefragt, wie es dann méglich sei, dass die Mutter des
Beschwerdefuhrers im Jahr 1999 einen (Anmerkung: anderen, somit nicht den Vater ihres Kindes) Afrikaner geheiratet
habe, gab diese an, dass sie damals nicht diskriminiert worden sei, da sie kein Kind gehabt habe. Sie habe ihn nur
geheiratet, um eine Scheinehe einzugehen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers wisse nicht, ob dieser Mann
diskriminiert worden sei.

Gefragt, warum die Mutter des Beschwerdefiihrers im zweiten Asylverfahren in Osterreich angegeben habe, von 1992
bis zur Auseise nach Osterreich im Marz 2002 in Tschetschenien gelebt zu haben und dass ihre Mutter 1992 gestorben
sei, gab die Mutter des Beschwerdefiihrers an, dass das nicht richtig sie, weil sie von 1986 in 1990 in Tschetschenien
gelebt habe und ihre Mutter im Jahr 1999 gestorben sei. Die Mutter des Beschwerdeflihrers wisse nicht, warum dort
im zweiten Asylakt des Bundesasylamtes etwas Falsches stehe.

Gefragt, warum die Mutter des Beschwerdefiihrers vorher angegeben habe, von 1984 bis 1990 in Tschetschenien zur
Schule gegangen zu sein, gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, dass sie jetzt nicht mehr genau wisse, in welchem
Jahr dies gewesen sei. Es sei nach der Tschernobylkatastrophe gewesen. Dann habe sie der Vater nach Tschetschenien
geholt. Die Mutter des Beschwerdefhrers sei drei Jahre in der Ukraine und sechs Jahre in Tschetschenien, in XXXX, zur
Schule gegangen.Gefragt, warum die Mutter des Beschwerdefiihrers vorher angegeben habe, von 1984 bis 1990 in
Tschetschenien zur Schule gegangen zu sein, gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, dass sie jetzt nicht mehr
genau wisse, in welchem Jahr dies gewesen sei. Es sei nach der Tschernobylkatastrophe gewesen. Dann habe sie der
Vater nach Tschetschenien geholt. Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei drei Jahre in der Ukraine und sechs Jahre in
Tschetschenien, in rémisch 40, zur Schule gegangen.

Im Fall ihrer Riuckkehr wirde die Mutter des Beschwerdefihrers Opfer eines Mordes werden. Die glatzkopfigen
Zuhalter wirden sie finden und téten, egal in welcher Stadt sie sich aufhalte. Die Zuhdlter wirden die Mutter des
Beschwerdefuhrers toten, weil sie Zeugin eines Mordes an ihrer Freundin XXXX gewesen sei. Gefragt, warum die
Mutter des Beschwerdeflihrers dann nicht gleich umgebracht worden sei, gab sie an, dass das ihr Schicksal und ihre
zweite Chance gewesen sei. Sie habe sich so verhalten, als ob nichts gewesen ware. Die Mutter des Beschwerdefihrers
habe sich ruhig verhalten und sei deswegen nicht getétet worden. Man hétte sie aber am nachsten Tag téten kénnen
(Einvernahme der Mutter des Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt am 26.08.2008, Akt des Bundesasylamtes der
Mutter des Beschwerdefiihrers, Seiten 231 bis 249).Im Fall ihrer Rickkehr wirde die Mutter des Beschwerdefiihrers
Opfer eines Mordes werden. Die glatzképfigen Zuhélter wirden sie finden und toten, egal in welcher Stadt sie sich
aufhalte. Die Zuhalter wirden die Mutter des Beschwerdeflihrers téten, weil sie Zeugin eines Mordes an ihrer
Freundin romisch 40 gewesen sei. Gefragt, warum die Mutter des Beschwerdeflihrers dann nicht gleich umgebracht
worden sei, gab sie an, dass das ihr Schicksal und ihre zweite Chance gewesen sei. Sie habe sich so verhalten, als ob
nichts gewesen ware. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe sich ruhig verhalten und sei deswegen nicht getotet
worden. Man hétte sie aber am ndchsten Tag téten kénnen (Einvernahme der Mutter des Beschwerdefihrers beim
Bundesasylamt am 26.08.2008, Akt des Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdefuhrers, Seiten 231 bis 249).

Das Bundesasylamt geht in seinem Bescheid vom 20.01.2008, Zahl 08 01.989-BAE, zusammengefasst davon aus, dass
die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt werden konnte. Bezlglich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefuihrers werde festgestellt, dass aus dem psychologischen Befund vom 29.04.2008 hervorgehe, dass der
Beschwerdefuhrer einen Entwicklungsriickstand von etwa zwei Jahren aufweise. Aus klinisch-psychologischer Sicht
solle als MaBnahme eine gewaltfreie Umgebung sichergestellt sein bzw. ein vorsichtiges Eingliedern in die Gruppe von
Gleichaltringen geférdert werden. Hierzu werde angemerkt, dass dies auch in der Heimat des Asylwerbers, bei einer
eventuellen Ruckkehr, moglich sei. Weiters werde auch auf die Feststellungen verwiesen, dass es in jeder Polyklinik im
ganzen Land psychotherapeutische Abteilungen gebe, in denen psychologische und psychiatrische Erkrankungen
Behandlung fanden. Die Mutter des Asylwerbers habe ausgefiihrt, dass sie die Ukraine verlassen habe, da sie nach
ihrer Riickkehr aus Osterreich von Zuhaltern von Dezember 2006 bis zur Ausreise im Februar 2008 zur Prostitution
gezwungen worden ware. Der Asylwerber wére von den Zuhaltern, aufgrund seiner Hautfarbe, beschimpft und einmal
mit dem Messer am Oberschenkel und Oberarm verletzt worden. Die Vorbringen der Mutter bzw. mit welchem in
weiterer Folge auch die Ausreise des Asylwerbers begriindet worden sei, sei unglaubwirdig und werde diesbeziiglich
auf die dementsprechenden Ausfihrungen im Bescheid der Mutter (Zahl 08 01.988-BAE) verwiesen (Bescheid des
Bundesasylamtes, Seiten 16f bzw. Akt des Bundesasylamtes, Seiten 133 bis 335).

In der Beschwerde wurde der Bescheid des Bundesasylamtes angefochten und eine mindliche
Beschwerdeverhandlung beantragt. Zusammengefasst wurde der Bescheid des Bundesasylamtes wegen inhaltlicher



Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie wegen unrichtiger und fehlender Sachverhaltsfeststellung
aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung bekdmpft. Laut einem beigelegten, eine Seite umfassenden, Befund eines
Psychologen vom 23.10.2008 leide die Mutter des Beschwerdefiihrers an einer posttraumatischen Belastungsreaktion,
weshalb ihre Gedachtnisleistung eingeschrankt sei und sie keine komplexen Antworten geben kénne und es ihr
schwer falle, sich an konkrete Daten zu erinnern. Weiters wurde ein zwei Seiten umfassender Befund eines klinischen
Psychologen vom 29.04.2008 im Verfahren des Beschwerdefiihrers vorgelegt. In diesem Zusammenhang werde die
Einholung eines facharztlichen Gutachtens im Verfahren der Mutter des Beschwerdefiihrers beantragt.

Es handle sich bei XXXX und XXXX nicht um dieselbe Person. Die Mutter des Beschwerdefiihrers wisse nicht genau,
wann sie zur Schule gegangen sei, aber jedenfalls sei sie nach der Tschernobylkatastrophe im Jahr 1996 in
Tschetschenien zur Schule gegangen.Es handle sich bei rémisch 40 und rémisch 40 nicht um dieselbe Person. Die
Mutter des Beschwerdeflihrers wisse nicht genau, wann sie zur Schule gegangen sei, aber jedenfalls sei sie nach der
Tschernobylkatastrophe im Jahr 1996 in Tschetschenien zur Schule gegangen.

Es ergebe sich kein Widerspruch darin, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers ihren Zuhalter seit 2006 kenne und ihn
Ende des Jahres 2006 wieder treffe. Die Mutter des Beschwerdefuhrers wolle aber richtig stellen, dass sie die Zuhalter
seit August 2006 kenne, wie die Mutter des Beschwerdefiihrers in ihrer Einvernahme (Bescheid S 7) auch angegeben
habe, und zwar sei die Mutter des Beschwerdefiihrers in einem Cafe - wie im Bescheid auf S 11 ersichtlich - von diesen
angesprochen worden.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe mehrmals ihre Unterkunft gewechselt, um ihren Zuhéltern zu entkommen,
sei aber immer wieder von diesen aufgefunden worden. Bei ihrer Freundin XXXX habe sie nur (ibergangsweise zwei
Tage gewohnt, bis die Mutter des Beschwerdefiihrers in eine andere Wohnung ziehen habe wollen. Sie habe nicht
gewusst, wo sie sonst hin solle.Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe mehrmals ihre Unterkunft gewechselt, um
ihren Zuhaltern zu entkommen, sei aber immer wieder von diesen aufgefunden worden. Bei ihrer Freundin rémisch
40 habe sie nur Ubergangsweise zwei Tage gewohnt, bis die Mutter des Beschwerdefiihrers in eine andere Wohnung
ziehen habe wollen. Sie habe nicht gewusst, wo sie sonst hin solle.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers denke, dass die Zuhalter gedacht hatten, dass sie nichts gesehen hatte, weil sie sich
so ruhig wie moglich nach der Ermordung von XXXX verhalten habe (vgl. Bescheid S 15). Die Mutter des
Beschwerdefiihrers sei noch am selben Abend zu einem Mann zum Arbeiten geschickt worden. Am néchsten Tag sei
sie nach XXXX gefahren.Die Mutter des Beschwerdefiihrers denke, dass die Zuhélter gedacht hatten, dass sie nichts
gesehen hatte, weil sie sich so ruhig wie mdglich nach der Ermordung von rémisch 40 verhalten habe vergleiche
Bescheid S 15). Die Mutter des Beschwerdefuhrers sei noch am selben Abend zu einem Mann zum Arbeiten geschickt
worden. Am nachsten Tag sei sie nach rémisch 40 gefahren.

Das Bundesasylamt habe es unterlassen, Recherchen hinsichtlich der individuellen Situation der Mutter des
Beschwerdefihrers als alleinstehende Frau, die als Prostituierte arbeite und ein "Mischlingskind" habe, zu machen. Die
Mutter des Beschwerdefiihrers habe keine Angehérigen in der Ukraine. MaRBnahmen gegen Korruption in der Ukraine
seien nur geplant, aber es wirde keinen effektiven Schutz dagegen geben. Eine Prostituierte wiirde von der Polizei
nicht ernst genommen. Es werde auf die Ladnderfeststellungen verwiesen, wonach aufgrund von Korruption bei
Misshandlungen in der Ehe selten faire Verfahren gefiihrt wiirden. Die Mutter des Beschwerdefiihrers gehe davon aus,
dass dies umso mehr bei Prostituierten gelten wirde. Die Mutter des Beschwerdeflhrers sei nicht sicher, ob sie in
einem Frauenhaus aufgenommen wirde, da diese nicht in jeder groBeren Stadt stehen und auch voriibergehend
geschlossen wirden.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers verweise darauf, dass Gewaltanwendung durch Polizisten in der Ukraine ein
Problem darstelle. Es wuirden Misshandlungen zum Erhalt von Gestdndnissen erfolgen. Man konne daher
nachvollziehen, was dies fiir eine Prostituierte und Mutter eines "Mischlingskindes" bedeuten wirde.

Die Mutter des Beschwerdefilhrers wirde unter bestimmten Voraussetzungen als alleinerziehende Mutter
Familienbeihilfe in der Ukraine bekommen. Das Bundesasylamt habe diese Voraussetzungen aber nicht genannt. Als
Verkauferin am Markt kénnte die Mutter des Beschwerdefiihrers nach ihrer Rickkehr in die Ukraine nicht mehr
arbeiten, da sie dort Opfer der Verfolgung durch die Zuhalter werden wiirde.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers verweist auf ihre Angabe, dass sie in der Ukraine keine Meldeadresse hatte und
keine Méglichkeit, legal zu arbeiten. Diese Sozialleistungen wirden aber eine legale Arbeit voraussetzen, was auf
Grund der illegalen Arbeit als Marktverkauferin und Prostituierte nicht der Fall sei.

Das Bundesasylamt habe es unterlassen, ausreichende Ermittlungen bezuglich Frauen, die zur Prostitution gezwungen
wirden, vorzunehmen und bezlglich der Situation, dass die Mutter des Beschwerdefthrers als alleinstehende Frau
und ehemalige Prostituierte ohne Geld mit einem "Mischlingskind" in ihren Wohnbezirk ohne Erhalt einer Wohnung
und somit Méglichkeit einer legalen Arbeit und staatlicher Sozialleistungen zurtickkehren wirde.

Das Bundesasylamt hatte prifen muissen, ob bei der Mutter des Beschwerdefiihrers die Mdglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative konkret vorliege.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers gehdre zur sozialen Gruppe der Menschen, die von
Zwangsprostitution/Menschenhandel betroffen sei. Zudem gehore sie zur sozialen Gruppe der alleinstehenden Frauen
ohne ausreichende Existenzmittel. Die Mutter des Beschwerdefiihrers gehdre auch zur sozialen Gruppe, die keinen
Schutz bei der Polizei finden kénnte. Zudem komme noch die Verfolgung aufgrund ethnischer Diskriminierung (Akt des
Bundesasylamtes, Seiten 161 bis 193).

Der erkennende Senat geht nach Einholung des Gutachtens vom 22.02.2010, das unter anderem auch die
Verhandlungsfahigkeit der Mutter des Beschwerdeflihrers zum Gegenstand hat, und nach Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung am 10.06.2010, ebenso wie das Bundesasylamt, von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens
der Mutter des Beschwerdefiihrers zu den behaupteten Grinden fir ihre neuerliche Ausreise aus ihrem
Herkunftsstaat aus. Im Gegensatz zum Bundesasylamt geht der erkennende Senat jedoch davon aus, dass nicht nur
Teilen des Vorbringens zu den angeblichen Ausreisegriinden sondern dem gesamten Vorbringen die Glaubwurdigkeit
versagt werden muss.



Vorauszuschicken ist, dass zusammen mit der Beschwerde ein Befund eines Psychologen vom 23.10.2008 vorgelegt
wurde, wonach die Mutter des Beschwerdefiihrers an einer posttraumatischen Belastungsreaktion leide, weshalb ihre
Gedachtnisleistung eingeschrankt sei, sie kaum komplexere Antworten geben kénne und es ihr schwer falle, sich an
konkrete Daten zu erinnern. In diesem Zusammenhang wurde in der Beschwerde die Einholung eines Gutachtens
beantragt (Beschwerde, Seiten 3f bzw. Akt des Bundesasylamtes Mutter des Beschwerdefihrers, Seiten 389 und 391).
Dem Antrag wurde stattgegeben und mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23.07.2009, Zahl D7 402613-1/2008/8Z,
Frau Dr. XXXX, Facharztin fur Psychiatrie, Psychotherapeutische Medizin und Neurologie, Psychotherapeutin/Diplom
Akupunktur, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige, zur medizinischen Sachverstandigen im
Verfahren bestellt, ihr der vorgelegte Befund vom 23.10.2008 Gibermittelt und beauftragt, ein medizinisches Gutachten
im Beschwerdeverfahren zu erstellen. Frau Dr. XXXX Ubermittelte dem Asylgerichtshof ein Gutachten vom 22.02.2010
zur psychischen Verfassung der Mutter des Beschwerdefiihrers. Aus dem Gutachten geht hervor, dass die Mutter des
Beschwerdefuhrers nicht an einer posttraumatischen Belastungsreaktion leidet. Die Mutter des Beschwerdefiihrers ist
imstande, der Verhandlung geistig zu folgen, Erkldrungen anderer Verfahrensbeteiligter zu verstehen,
Verfahrensbefugnisse auszutben (etwa die eigenen Anliegen bzw. Einwande verstandlich vorzubringen) und
Verfahrenspflichten zu erfillen. Sie ist aus psychiatrischer Sicht auch durchaus imstande, ihre Rechtsinteressen aktiv
wahrzunehmen. Durch die Teilnahme der Mutter des Beschwerdefiihrers an der Verhandlung ist keine unmittelbare
Gesundheitsschadigung zu erwarten. Die medizinischen Voraussetzungen der Verhandlungsfahigkeit sind gegeben
(Gutachten Seiten 17f). Der erkennende Senat kann dem vorgelegten Befund vom 23.10.2008 und dem halbseitigen
Schreiben eines Psychologen vom 02.06.2010 nicht folgen, weil es sich um eine bloRR einseitige bzw. halbseitige
Ausfuhrung eines Psychologen, beim Gutachten jedoch um einen umfassenden und detaillierten siebzehn Seiten
umfassenden Befund samt Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie, Psychotherapeutische Medizin und Neurologie,
Psychotherapeutin/Diplom Akupunktur, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige, handelt. Das
Gutachten wurde der Mutter des Beschwerdefiihrers vor der Beschwerdeverhandlung Gbermittelt. Weder die Mutter
des Beschwerdefuhrers, noch eine fir die Beschwerdeverhandlung bevollméchtigte Vertreterin machte Einwendungen
bezliglich des Gutachtens. Der erkennende Senat geht auf Grund des Gutachtens vom 22.02.2010 davon aus, dass die
Mutter des Beschwerdefiihrers, entgegen den Behauptungen in der Beschwerde, uneingeschrankt verhandlungsfahig
ist.Vorauszuschicken ist, dass zusammen mit der Beschwerde ein Befund eines Psychologen vom 23.10.2008 vorgelegt
wurde, wonach die Mutter des Beschwerdeflihrers an einer posttraumatischen Belastungsreaktion leide, weshalb ihre
Gedachtnisleistung eingeschrankt sei, sie kaum komplexere Antworten geben kénne und es ihr schwer falle, sich an
konkrete Daten zu erinnern. In diesem Zusammenhang wurde in der Beschwerde die Einholung eines Gutachtens
beantragt (Beschwerde, Seiten 3f bzw. Akt des Bundesasylamtes Mutter des Beschwerdefihrers, Seiten 389 und 391).
Dem Antrag wurde stattgegeben und mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23.07.2009, Zahl D7 402613-1/2008/8Z,
Frau Dr. rémisch 40 , Facharztin flr Psychiatrie, Psychotherapeutische Medizin und Neurologie,
Psychotherapeutin/Diplom Akupunktur, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige, zur
medizinischen Sachverstandigen im Verfahren bestellt, ihr der vorgelegte Befund vom 23.10.2008 ubermittelt und
beauftragt, ein medizinisches Gutachten im Beschwerdeverfahren zu erstellen. Frau Dr. romisch 40 Gibermittelte dem
Asylgerichtshof ein Gutachten vom 22.02.2010 zur psychischen Verfassung der Mutter des Beschwerdefiihrers. Aus
dem Gutachten geht hervor, dass die Mutter des Beschwerdeflihrers nicht an einer posttraumatischen
Belastungsreaktion leidet. Die Mutter des Beschwerdeflihrers ist imstande, der Verhandlung geistig zu folgen,
Erklarungen anderer Verfahrensbeteiligter zu verstehen, Verfahrensbefugnisse auszutiben (etwa die eigenen Anliegen
bzw. Einwédnde verstandlich vorzubringen) und Verfahrenspflichten zu erfullen. Sie ist aus psychiatrischer Sicht auch
durchaus imstande, ihre Rechtsinteressen aktiv. wahrzunehmen. Durch die Teilnahme der Mutter des
Beschwerdefuhrers an der Verhandlung ist keine unmittelbare Gesundheitsschadigung zu erwarten. Die medizinischen
Voraussetzungen der Verhandlungsfahigkeit sind gegeben (Gutachten Seiten 17f). Der erkennende Senat kann dem
vorgelegten Befund vom 23.10.2008 und dem halbseitigen Schreiben eines Psychologen vom 02.06.2010 nicht folgen,
weil es sich um eine bloB einseitige bzw. halbseitige Ausfiihrung eines Psychologen, beim Gutachten jedoch um einen
umfassenden und detaillierten siebzehn Seiten umfassenden Befund samt Gutachten einer Facharztin flr Psychiatrie,
Psychotherapeutische Medizin und Neurologie, Psychotherapeutin/Diplom Akupunktur, allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige, handelt. Das Gutachten wurde der Mutter des Beschwerdefihrers vor der
Beschwerdeverhandlung Ubermittelt. Weder die Mutter des Beschwerdeftihrers, noch eine fir die
Beschwerdeverhandlung bevollméachtigte Vertreterin machte Einwendungen bezlglich des Gutachtens. Der
erkennende Senat geht auf Grund des Gutachtens vom 22.02.2010 davon aus, dass die Mutter des
Beschwerdefihrers, entgegen den Behauptungen in der Beschwerde, uneingeschrankt verhandlungsfahig ist.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers ging in der Ukraine bewusst nicht weniger als zwei "Scheinehen" ein, was ihren
Mangel an rechtskonformem Verhalten aufzeigt und nicht gerade fiir ihre persénliche Integritat spricht.

Es war fiir den erkennenden Senat nicht zu Gbersehen, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers in Osterreich bereits
ihr drittes Asylverfahren betreibt und nichts dabei fand, in jedem der drei Verfahren unterschiedliche Angaben zu ihrer
Identitdt zu machen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte bereits am 27.04.1999 beim Bundesasylamt ihren
ersten Asylantrag, Zahl 99 05.358, eingebracht und damals behauptet, XXXX und Staatsangehdrige der Ukraine zu sein
(Akt des Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdefiihrers, Zahl 99 05.358, Seite 9). Im Rahmen des zweiten
Asylantrages, welchen die Mutter des Beschwerdefiihrers am 18.03.2002 beim Bundesasylamt einbrachte, Zahl 02
07.202-BAT, gab sie jedoch an, XXXX und Staatsangehorige von Tschetschenien zu sein (Akt des Bundesasylamtes der
Mutter des Beschwerdeflihrers, Zahl 02 07.202-BAT, Seite 1). Im aktuellen Verfahren behauptet die Mutter des
Beschwerdefuhrers, XXXX und nicht XXXX und nicht Staatsangehorige der Russischen Foderation, sondern der Ukraine
zu sein. Im Gegensatz zum zweiten Asylverfahren behauptet die Mutter des Beschwerdeflihrers nicht, tschetschenisch
zu sein, sondern der Volksgruppe der Ukrainer anzugehéren. Diese unterschiedlichen Angaben in den drei
Asylverfahren zeigen auf, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers nichts dabei fand, bei ésterreichischen Behérden
bewusst unwahre Angaben zu machen und sprechen gegen die persénliche Glaubwurdigkeit der Mutter des
Beschwerdefiihrers.Es war fiir den erkennenden Senat nicht zu Ubersehen, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers in
Osterreich bereits ihr drittes Asylverfahren betreibt und nichts dabei fand, in jedem der drei Verfahren
unterschiedliche Angaben zu ihrer Identitdt zu machen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte bereits am



27.04.1999 beim Bundesasylamt ihren ersten Asylantrag, Zahl 99 05.358, eingebracht und damals behauptet, rémisch
40 und Staatsangehorige der Ukraine zu sein (Akt des Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdefiihrers, Zahl 99
05.358, Seite 9). Im Rahmen des zweiten Asylantrages, welchen die Mutter des Beschwerdefiihrers am 18.03.2002 beim
Bundesasylamt einbrachte, Zahl 02 07.202-BAT, gab sie jedoch an, rémisch 40und Staatsangehdrige von
Tschetschenien zu sein (Akt des Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdeflhrers, Zahl 02 07.202-BAT, Seite 1). Im
aktuellen Verfahren behauptet die Mutter des Beschwerdefiihrers, rémisch 40 und nicht rémisch 40 und nicht
Staatsangehorige der Russischen Foderation, sondern der Ukraine zu sein. Im Gegensatz zum zweiten Asylverfahren
behauptet die Mutter des Beschwerdeflhrers nicht, tschetschenisch zu sein, sondern der Volksgruppe der Ukrainer
anzugehoren. Diese unterschiedlichen Angaben in den drei Asylverfahren zeigen auf, dass die Mutter des
Beschwerdefuhrers nichts dabei fand, bei osterreichischen Behérden bewusst unwahre Angaben zu machen und
sprechen gegen die persénliche Glaubwurdigkeit der Mutter des Beschwerdefihrers.

Die Mutter des Beschwerdefuhrers wurde anlasslich der ersten niederschriftlichen Befragung im aktuellen
Asylverfahren in Osterreich zu den Griinden fiir ihre Asylantragstellung einvernommen und gab wértlich in Gegenwart
eines Dolmetsch fur die Sprache Russisch an:

"... 8. Warum haben Sie ihr Land verlassen (Fluchtgrund): (Die

Befragung hat sich gem. 8 19 AsylG 2005 nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen, ist aber in eigenen Worten in
eigenen Satzen abschlieBend zu beantworten)Befragung hat sich gem. Paragraph 19, AsylG 2005 nicht auf die ndheren
Fluchtgriinde zu beziehen, ist aber in eigenen Worten in eigenen Satzen abschlieend zu beantworten)

Ich wurde in meiner Heimat zur Prostitution gezwungen. Mein Sohn war dem Rassismus in meiner Heimat durch seine
Hautfarbe ausgeliefert. Aus diesen oa Griinden musste ich meine Heimat verlassen.

[..]
11. Was beflurchten Sie bei einer Ruckkehr in Ihre Heimat?
Ich habe Angst, dass mich meine Zuhélter finden, und zur Prostitution zwingen.

Gibt es konkrete Hinweise, dass lhnen bei Ruckkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die
Todesstrafe drohen? Hatten Sie im Fall lhrer Ruckkehr in lhrem Heimatstaat mit irgendwelchen Sanktionen zu
rechnen? Wenn ja, welche?

Nein.

12. ..." (Erstbefragung der Mutter des Beschwerdefuhrers am 26.02.2008, Seite 4 bzw. Akt des Bundesasylamtes der
Mutter des Beschwerdefihrers, Seite 9).

In der Einvernahme beim Bundesasylamt am 17.04.2008 behauptet die Mutter des Beschwerdefiihrers jedoch neu,
dass sie von der Mafia verfolgt werde. Diese wolle die Mutter des Beschwerdefiihrers umbringen, weil sie Zeuge der
Ermordung einer Prostituierten am 20.02.2008 gewesen sei (Einvernahme beim Bundesasylamt der Mutter des
Beschwerdefuhrers am 17.04.2008, Seiten 3f bzw. Akt des Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdefihrers, Seiten
99f).

Bei der Mutter des Beschwerdefiihrers war somit nicht zu Ubersehen, dass diese ihr Vorbringen im Laufe des
Asylverfahrens steigerte. Dieses Verhalten spricht nicht gerade flr die Glaubwurdigkeit des Vorbringens der Mutter des
Beschwerdefuhrers. Auch der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als
unglaubwurdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wiirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenitzt vorlbergehen lassen (vgl. VwGH 07.06.2000,
2000/01/0250). Der erkennende Senat geht davon aus, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers den Umstand, dass sie
Zeugin eines Mordes gewesen sein soll und deshalb verfolgt werde, frei erfunden hat, ansonsten hatte sie diesen
einpragsamen Vorfall bereits in der ersten Befragung angefuihrt.Bei der Mutter des Beschwerdefuhrers war somit nicht
zu Ubersehen, dass diese ihr Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigerte. Dieses Verhalten spricht nicht gerade
fur die Glaubwdrdigkeit des Vorbringens der Mutter des Beschwerdefihrers. Auch der Verwaltungsgerichtshof geht
davon aus, dass ein spdtes, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber
wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt
voriibergehen lassen vergleiche VWGH 07.06.2000, 2000/01/0250). Der erkennende Senat geht davon aus, dass die
Mutter des Beschwerdefiihrers den Umstand, dass sie Zeugin eines Mordes gewesen sein soll und deshalb verfolgt
werde, frei erfunden hat, ansonsten hétte sie diesen einprédgsamen Vorfall bereits in der ersten Befragung angefuhrt.

Dass die Mutter des Beschwerdefiihrers nichts dabei fand, ihr Vorbringen im Lauf des Asylverfahrens zu steigern, zeigt
auch der Umstand, dass sie erstmals in der Beschwerdeverhandlung behauptete, dass die Mafia auch den
Beschwerdefuhrer ermorden wirde. Die Mutter des Beschwerdefuhrers hatte bis zu diesem Zeitpunkt nie behauptet,
dass die Mafia den Beschwerdefiihrer toten wirde. Wirden diese Beflirchtungen der Wahrheit entsprechen, hétte die
Mutter des Beschwerdefuhrers diese bereits im Lauf des Asylverfahrens oder in der 13 Seiten umfassenden
Beschwerde geduRert. Fir den erkennenden Senat war offensichtlich, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers auch in
der Beschwerdeverhandlung nicht davor zurlickschreckte, bewusst unwahre Angaben zu machen.

Auch dem Vorbringen zur angeblichen Zwangsprostitution konnte der erkennende Senat keinen Glauben schenken.
Die Mutter des Beschwerdefuhrers hatte im vorangegangenen (zweiten) Asylverfahren noch behauptet, dass sie 1992
die Ukraine verlassen hatte, um in Tschetschenien zu leben und religiose Probleme gehabt, da ihr Vater moslemischen
Glaubens sei. Man hatte der Mutter des Beschwerdefiihrers gegentiber geduBert, dass ihr Vater ein Moslem sei und
dass sie dort hingehen solle, wo sie hingehére. Dies sei auch von Polizisten gedul3ert worden. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers habe deshalb von 1992 bis zu ihrer (Anmerkung: zweiten) Reise nach Osterreich im Haushalt ihres
Vaters in Tschetschenien, in der Russischen Foderation, gelebt. Ihre Mutter sei gestorben und von ihrem Vater XXXX sei
sie nicht gut behandelt worden, weshalb die Mutter des Beschwerdefuihrers am 18.03.2002 beim Bundesasylamt ihren
zweiten Asylantrag eingebracht habe (niederschriftliche Befragung der Mutter des Beschwerdefiihrers am 05.06.2002,
Akt des Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdeflhrers, Zahl 02 07.202-BAT, Seite 11).Auch dem Vorbringen zur
angeblichen Zwangsprostitution konnte der erkennende Senat keinen Glauben schenken. Die Mutter des
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Beschwerdefuhrers hatte im vorangegangenen (zweiten) Asylverfahren noch behauptet, dass sie 1992 die Ukraine
verlassen hatte, um in Tschetschenien zu leben und religiose Probleme gehabt, da ihr Vater moslemischen Glaubens
sei. Man hétte der Mutter des Beschwerdeflihrers gegenuiber gedul3ert, dass ihr Vater ein Moslem sei und dass sie dort
hingehen solle, wo sie hingehdre. Dies sei auch von Polizisten geduBert worden. Die Mutter des Beschwerdefuhrers
habe deshalb von 1992 bis zu ihrer (Anmerkung: zweiten) Reise nach Osterreich im Haushalt ihres Vaters in
Tschetschenien, in der Russischen Féderation, gelebt. Ihre Mutter sei gestorben und von ihrem Vater réomisch 40 sei sie
nicht gut behandelt worden, weshalb die Mutter des Beschwerdefiihrers am 18.03.2002 beim Bundesasylamt ihren
zweiten Asylantrag eingebracht habe (niederschriftliche Befragung der Mutter des Beschwerdeftihrers am 05.06.2002,
Akt des Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdefiihrers, Zahl 02 07.202-BAT, Seite 11).

Im gegenstandlichen Verfahren behauptet die Mutter des Beschwerdefiihrers, dass sie nach ihrer Ruckkehr in die
Ukraine im August oder September 2006 zur Prostitution gezwungen worden sei:

"... F: Sie gaben an, im Jahr 2006 wieder in die Ukraine
zurlickgekehrt zu sein. Was passierte bis zu Ihrer neuerlichen Ausreise im Jahr 2008?

A: Im August oder September 2006 haben Sie mich gezwungen der Prostitution nachzugehen. Ich wollte nicht. Sie
haben mich aber gezwungen.

F: Wenn die Verfolgung bereits im August 2006 angefangen hat, warum haben Sie dann noch 1,5 Jahre bis zu lhrer

Ausreise gewartet? ...

(niederschriftliche Befragung beim Bundesasylamt der Mutter des Beschwerdeflihrers am 17.04.2008, Seite 4 bzw. Akt
des Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdefiihrers, Seite 101). In der niederschriftlichen Befragung am
26.08.2008 behauptete die Mutter des Beschwerdefihrers schlieBlich neu und widerspriichlich zu ihren Angaben im
vorangegangenen Asylverfahren in der niederschriftlichen Befragung am 05.06.2002, dass sie bereits vor ihrer zweiten
Asylantragstellung in der Ukraine zur Prostitution gezwungen worden sei:

"... A:Im Jahr 1999 als unsere Mutter starb, fuhren wir nach Europa

und haben um Asyl angesucht. Er hat aber nicht geklappt und fuhren wir im Jahr 1999 wieder in die Ukraine. Wir
hatten keine Arbeit und auch keine Verwandte. Meine Schwester und ich wurden zur Prostitution gezwungen. 2002, als

wir hierher kamen, lernte ich den Vater meines Sohnes kennen. ..." (niederschriftliche Befragung der Mutter des
Beschwerdefuihrers beim Bundesasylamt am 26.08.2008, Akt des Bundesasylamtes der Mutter des

Beschwerdeflhrers, Seite 237).

Ware die Mutter des Beschwerdeflihrers tatsachlich, wie erstmals in der niederschriftlichen Befragung beim
Bundesasylamt am 26.08.2008 behauptet, bereits vor ihrer zweiten Asylantragstellung im Jahr 1999 in der Ukraine zur
Prostitution gezwungen worden, hatte sie das auch als Grund flr ihre Ausreise und (zweite) Asylantragstellung
angegeben und nicht behauptet, zu dieser Zeit nicht in der Ukraine, sondern in Tschetschenien gelebt zu haben. Auf
Grund des gravierenden Widerspruchs im Vorbringen zum zweiten Asylverfahren geht der erkennende Senat davon
aus, dass sie Mutter des Beschwerdefiihrers die Behauptung, dass sie bereits vor ihrer zweiten Asylantragstellung in
Osterreich in der Ukraine zur Prostitution gezwungen worden sei, frei erfunden hat.

Die Angaben zur angeblichen Zwangsprostitution zwischen 2006 und 2008 weisen einen weiteren gravierenden
Widerspruch auf. Hatte die Mutter des Beschwerdefiihrers in der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt
am 17.04.2008 noch behauptet, dass sie ab August oder September 2006 zur Prostitution gezwungen worden sei,
behauptet sie widerspriichlich dazu in der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 26.08.2008, dass sie
erst Ende des Jahres 2006 dazu gezwungen worden sei. Diesen Widerspruch konnte die Mutter des Beschwerdefihrers
in der Beschwerdeverhandlung nicht plausibel erkldren:

"... Meine Zwillingsschwester blieb hier in Osterreich und ich

kehrte im Jahr 2006 in die Ukraine zurtick. In der Ukraine hatte ich keine Meldeadresse und ich hatte keine Méglichkeit
legal zu arbeiten. Zuerst habe ich etwas durch den Verkauf am Markt verdient. Dann, Ende des Jahres 2006, habe ich
die Zuhalter wieder getroffen und haben Sie mich zur Prostitution gezwungen. ..."

(niederschriftliche Befragung der Mutter des Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt am 26.08.2008, Akt des
Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdeflhrers. Seite 239).

"... VR: Ab wann sind Sie nach lhrer letzten Riickkehr in der Ukraine
der Prostitution nachgegangen?

BF: Das hat begonnen als ich den Mann namens XXXX kennen lernteBF: Das hat begonnen als ich den Mann namens

rémisch 40 kennen lernte.

VR wiederholt die Frage.

BF: Wann ich begonnen habe, als Prostituierte zu arbeiten?
VR: Ja. Verstehen Sie die Dolmetscherin gut?

BF: Ja, Es war im Dezember 2006.

VR: Das BAA geht in seinem Bescheid von der Unglaubwirdigkeit Ihrer Angaben im Asylverfahren aus (Bescheid Seite
36 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 351). Dies unter anderem deshalb, weil Sie bei der Einvernahme am
17.04.2008 behauptet haben im August oder September 2006 gezwungen worden zu sein als Prostituierte zu arbeiten.
Bei der Einvernahme am 26.06.2008 jedoch widersprichlich behauptet haben, dass es Ende 2006 gewesen sein soll.

Ich selbst kann diese Divergenz in Ihren Angaben schon deswegen nicht nachvollziehen, weil sich ein dermaRen arges
Erlebnis wohl jedenfalls im Gedéchtnis einpragen wiirde und da sollte man sich zumindest daran erinnern kénnen, ob
es im Sommer oder Winter war. Was sagen Sie dazu?

BF: Ich kann mich erinnern, dass das im Winter war.

VR: Warum haben Sie dann bei der Einvernahme am 17.4.2008 von August oder September 2006 gesprochen?



BF: Ich kann mich jetzt nicht genau erinnern, aber ich weil3, dass es im Winter war. Vielleicht habe ich damals die Frage
nicht verstanden.

BFV: Ich weise darauf hin, dass die BF jetzt die Fragen nur nach mehrmaligem Nachfragen beantwortet. ...
(Verhandlungsschrift vom 10.06.2010, Seite 9).

Aus dem Gutachten von Fr. Dr. XXXX geht hervor, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers verhandlungsféhig ist und
die Mutter des Beschwerdefiihrers hat in der Beschwerdeverhandlung angegeben, dass sie die Dolmetscherin gut
versteht. Das Verhalten der Mutter des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung zeigt auf, dass sie
versuchte, der Frage der Verhandlungsleiterin auszuweichen, um Zeit zu gewinnen und eine Antwort zu erfinden, was
ihr jedoch nicht gelang. Es kann durchaus sein, dass man sich um Tage irrt, aber wenn man tatsachlich, wie von der
Mutter des Beschwerdefuihrers behauptet, nach der Rickkehr in den Herkunftsstaat zur Prostitution gezwungen wird,
handelt es sich um ein dramatisches und einpragsames Erlebnis, das gleichbleibend vorgetragen werden musste. Die
Mutter des Beschwerdefiihrers hatte somit wissen mussen, ob es damals relativ warm (August oder September) oder
eher kalt (Dezember) war. Hatten ihre Behauptungen der Wahrheit entsprochen, hatte sie gleichbleibende Angaben
machen konnen.Aus dem Gutachten von Fr. Dr. rémisch 40 geht hervor, dass die Mutter des Beschwerdefuhrers
verhandlungsfahig ist und die Mutter des Beschwerdeflhrers hat in der Beschwerdeverhandlung angegeben, dass sie
die Dolmetscherin gut versteht. Das Verhalten der Mutter des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung zeigt
auf, dass sie versuchte, der Frage der Verhandlungsleiterin auszuweichen, um Zeit zu gewinnen und eine Antwort zu
erfinden, was ihr jedoch nicht gelang. Es kann durchaus sein, dass man sich um Tage irrt, aber wenn man tatsachlich,
wie von der Mutter des Beschwerdefiihrers behauptet, nach der Riickkehr in den Herkunftsstaat zur Prostitution
gezwungen wird, handelt es sich um ein dramatisches und einpragsames Erlebnis, das gleichbleibend vorgetragen
werden musste. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte somit wissen muissen, ob es damals relativ warm (August
oder September) oder eher kalt (Dezember) war. Hatten ihre Behauptungen der Wahrheit entsprochen, hatte sie

gleichbleibende Angaben machen kénnen.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers gab in der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 26.08.2008 an,
dass sie bereits zwischen ihrer ersten Rickkehr aus Osterreich in die Ukraine im Jahr 1999 und ihrem zweiten
Asylverfahren in Osterreich ab 18.03.2002 in der Ukraine zur Prostitution gezwungen worden sei. Die Mutter des
Beschwerdefuhrers sei im Marz 2006 zum zweiten Mal in die Ukraine zurlickgekehrt und hatte Ende 2006 die Zuhalter
wieder getroffen. Widersprichlich dazu behauptete die Mutter des Beschwerdefuhrers jedoch in der
Beschwerdeverhandlung, dass sie keinen Zuhélter wieder getroffen habe, sondern dass Sie ihren (neuen) Zuhalter
XXXX erst im Dezember 2006 kennengelernt haben will und ab diesem Zeitpunkt der Prostitution nachgegangen sei:Die
Mutter des Beschwerdefiihrers gab in der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 26.08.2008 an, dass
sie bereits zwischen ihrer ersten Riickkehr aus Osterreich in die Ukraine im Jahr 1999 und ihrem zweiten Asylverfahren
in Osterreich ab 18.03.2002 in der Ukraine zur Prostitution gezwungen worden sei. Die Mutter des Beschwerdefiihrers
sei im Méarz 2006 zum zweiten Mal in die Ukraine zurtickgekehrt und hatte Ende 2006 die Zuhalter wieder getroffen.
Widerspriichlich dazu behauptete die Mutter des Beschwerdefiihrers jedoch in der Beschwerdeverhandlung, dass sie
keinen Zuhalter wieder getroffen habe, sondern dass Sie ihren (neuen) Zuhélter romisch 40 erst im Dezember 2006

kennengelernt haben will und ab diesem Zeitpunkt der Prostitution nachgegangen sei:
"... A: Im Jahr 1999 als unsere Mutter starb, fuhren wir nach Europa

und haben um Asyl angesucht. Er hat aber nicht geklappt und fuhren wir im Jahr 1999 wieder in die Ukraine. Wir
hatten keine Arbeit und auch keine Verwandten. Meine Schwester und ich wurden zur Prostitution gezwungen. 2002,

als wir hierher kamen, lernte ich den Vater meines Sohnes kennen.

[..]

Meine Zwillingsschwester blieb hier in Osterreich und ich kehrte im Jahr 2006 in die Ukraine zuriick. In der Ukraine
hatte ich keine Meldeadresse und ich hatte keine Mdglichkeit legal zu arbeiten. Zuerst habe ich etwas durch den
Verkauf am Markt verdient. Dann, Ende des Jahres 2006, habe ich die Zuhalter wieder getroffen und haben Sie mich
zur Prostitution gezwungen. ..." (niederschriftliche Befragung der Mutter des Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt
am 26.08.2008, Akt des Bundesasylamtes der Mutter des Beschwerdefiihrers, Seiten 237 und 239).

In der Beschwerde wurde dazu ausgefihrt, dass die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes unschlissig sei:
".... Die Beweiswirdigung ist in sich unschlussig, da es keinen

Widerspruch darin gibt, jemanden seit 2006 zu kennen und Ende des Jahres 2006 wieder zu treffen. Ich mochte aber
richtig stellen, dass ich die Zuhalter sei August 2006 kenne, wo sie mich - wie ich in meiner Einvernahme Bescheid S. 7)
auch angegeben habe, und zwar wurde ich in einem Cafe - wie im Bescheid auf S. 11 ersichtlich - von diesen
angesprochen. ...." (Beschwerde, Seite 6 bzw. Akt des Bundesasylamtes, Seite 113).

"..VR: Ab wann sind Sie nach lhrer letzten Rickkehr in der Ukraine der Prostitution nachgegangen?

BF: Das hat begonnen als ich den Mann namens XXXX kennen lernteBF: Das hat begonnen als ich den Mann namens
rémisch 40 kennen lernte.

VR wiederholt die Frage.

BF: Wann ich begonnen habe, als Prostituierte zu arbeiten?

VR: Ja. Verstehen Sie die Dolmetscherin gut?

BF: Ja, Es war im Dezember 2006.

[..]

VR: Hatten Sie im Jahre 1998 einen Zuhalter?

BF: Das war einfach eine Personengruppe, das war nicht eine einzelne Person.
VR: Im Jahr 2006 hatten Sie eine einzelne Person und keine Personengruppe?

BF: Sie waren zu dritt, XXXXBF: Sie waren zu dritt, romisch 40 .



VR: Waren die Manner 2006 mit der Gruppierung im Jahr 1998 ident?
BF: Das waren ganz andere Leute.

[..]

BR: Haben Sie jemals die Personen aus dem Jahr 1999 nach Ihrer Riickkehr im Jahr 2006 wieder gesehen oder haben
Sie wieder mit ihnen Kontakt gehabt?Bundesrat:, Haben Sie jemals die Personen aus dem Jahr 1999 nach lhrer
Ruckkehr im Jahr 2006 wieder gesehen oder haben Sie wieder mit ihnen Kontakt gehabt?

BF: Nein, ich habe die Leute nicht gesehen.

VR: Das BAA geht in seinem Bescheid von der Unglaubwirdigkeit hrer Angaben im Asylverfahren aus (Bescheid Seite
37 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 353). So hatten Sie in der Einvernahme am 26.08.2008 einmal
angegeben, dass Sie den Zuhalter Ende 2006 wieder getroffen hatten, widersprichlich dazu hatten Sie behauptet, ihn
erst Ende 2006 kennen gelernt zu haben. Wollen Sie sich dazu duRern?

BF: Ich habe ihn kennen gelernt, ich habe ihn davor nicht gekannt. ..." (Verhandlungsschrift, Seiten 9f).

Fur den erkennenden Senat ist offensichtlich, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers bei der Konstruktion ihrer
erfundenen Geschichte zur angeblichen Zwangsprostitution durcheinandergekommen ist. Zunéachst versuchte die
Mutter des Beschwerdefiihrers es in der Einvernahme beim Bundesasylamt am 26.08.2008 so darzustellen, als ob sie
die Zuhalter aus dem Jahr 1999 im Jahr 2006 wieder getroffen hatte. Dann dnderte sie ihr Vorbringen dahingehend,
dass es im Jahr 2006 andere Zuhalter als im Jahr 1999 gewesen seien. Diese Zuhdlter hatte sie laut Beschwerde im
August 2006 kennen gelernt und ab Dezember 2006 flr diese gearbeitet. In der Beschwerdeverhandlung behauptet
die Mutter des Beschwerdefiihrers jedoch widersprichlich zu ihren Ausfihrungen in der Beschwerde, dass sie den
Zuhalter XXXX erst im Dezember und nicht schon im August kennengelernt hatte und fur diesen ab diesem Zeitpunkt
im Dezember 2006 gearbeitet habe. Auf Grund der gravierenden Widerspriiche ist davon auszugehen, dass dieses
Vorbringen frei erfunden ist.Fir den erkennenden Senat ist offensichtlich, dass die Mutter des Beschwerdefuhrers bei
der Konstruktion ihrer erfundenen Geschichte zur angeblichen Zwangsprostitution durcheinandergekommen ist.
Zunachst versuchte die Mutter des Beschwerdefihrers es in der Einvernahme beim Bundesasylamt am 26.08.2008 so
darzustellen, als ob sie die Zuhalter aus dem Jahr 1999 im Jahr 2006 wieder getroffen hatte. Dann anderte sie ihr
Vorbringen dahingehend, dass es im Jahr 2006 andere Zuhalter als im Jahr 1999 gewesen seien. Diese Zuhalter hatte
sie laut Beschwerde im August 2006 kennen gelernt und ab Dezember 2006 flr diese gearbeitet. In der
Beschwerdeverhandlung behauptet die Mutter des Beschwerdefiihrers jedoch widerspriichlich zu ihren Ausfiihrungen
in der Beschwerde, dass sie den Zuhélter rémisch 40 erst im Dezember und nicht schon im August kennengelernt
hatte und fur diesen ab diesem Zeitpunkt im Dezember 2006 gearbeitet habe. Auf Grund der gravierenden

Widerspriiche ist davon auszugehen, dass dieses Vorbringen frei erfunden ist.

Nachdem die Mutter des Beschwerdefiihrers die angebliche Zwangsprostitution erfunden hatte, konnten die
Behauptungen bezlglich der Beschimpfungen und angeblichen Ubergriffe ihrer angeblichen Zuhélter auf den
Beschwerdefuhrer, sie hatten diesen geschlagen und er hatte Narben davongetragen, nicht als glaubwurdig gewertet
werden. Die Behauptungen, Leute hatten gesagt, dass es sich bei dem Beschwerdefiihrer wegen seiner Hautfarbe um
einen Afrikaner oder "Mulat" handle und die Mutter des Beschwerdeflhrers deswegen beleidigt hatten, konnen selbst
fur den Fall, dass dieses schandliche und unentschuldbare Verhalten von unbekannten Passanten auf der StraRe -
entgegen aller anderen Ausfuhrungen im Asylverfahren - der Wahrheit entsprechen sollte, nicht als
Verfolgungshandlungen qualifiziert werden. Dass die Mutter des Beschwerdeflihrers erst in der vierten Einvernahme
beim Bundesasylamt am 26.08.2008 neu behauptete, dass der Beschwerdefihrer auf der StraBe von der Polizei und
von der Mafia bespuckt und mit Steinen nach ihm geworfen worden sei, kann nur als weitere unglaubwirdige
Steigerung des Vorbringens qualifiziert werden und fugt sich insgesamt in das Verhalten der Mutter des
Beschwerdefuhrers im Asylverfahren ein, da diese auch sonst im gesamten Asylverfahren unwahre Angaben gemacht
hat. Die Mutter des Beschwerdeflhrers verkennt, dass der mit ihrer Stellungnahme vom 24.06.2010 vorgelegte Accord
Bericht vom 29.10.2009 ausdricklich erklart, keine Informationen zu Kindern von afrikanischen Mannern zu haben.
Die Informationen im Bericht beziehen sich ausschlieRlich auf Ubergriffe gegentiber Erwachsenen, weshalb auf Grund
dieses Berichtes in Verbindung mit dem unglaubwiirdigen Vorbringen der Mutter des Beschwerdefiihrers kein Bezug
zum Beschwerdefuhrer hergestellt werden kann (siehe auch Feststellungen 11.3.8.7. Fremdenfeindlichkeit gegentiber
Kindern afrikanischer Elternteile).Nachdem die Mutter des Beschwerdefiihrers die angebliche Zwangsprostitution
erfunden hatte, konnten die Behauptungen bezlglich der Beschimpfungen und angeblichen Ubergriffe ihrer
angeblichen Zuhalter auf den Beschwerdeflhrer, sie hatten diesen geschlagen und er hatte Narben davongetragen,
nicht als glaubwirdig gewertet werden. Die Behauptungen, Leute hatten gesagt, dass es sich bei dem
Beschwerdefuhrer wegen seiner Hautfarbe um einen Afrikaner oder "Mulat" handle und die Mutter des
Beschwerdefuhrers deswegen beleidigt hatten, konnen selbst fur den Fall, dass dieses schandliche und
unentschuldbare Verhalten von unbekannten Passanten auf der Strae - entgegen aller anderen Ausfiihrungen im
Asylverfahren - der Wahrheit entsprechen sollte, nicht als Verfolgungshandlungen qualifiziert werden. Dass die Mutter
des Beschwerdefihrers erst in der vierten Einvernahme beim Bundesasylamt am 26.08.2008 neu behauptete, dass der
Beschwerdefuhrer auf der Strale von der Polizei und von der Mafia bespuckt und mit Steinen nach ihm geworfen
worden sei, kann nur als weitere unglaubwirdige Steigerung des Vorbringens qualifiziert werden und fugt sich
insgesamt in das Verhalten der Mutter des Beschwerdefiihrers im Asylverfahren ein, da diese auch sonst im gesamten
Asylverfahren unwahre Angaben gemacht hat. Die Mutter des Beschwerdefiihrers verkennt, dass der mit ihrer
Stellungnahme vom 24.06.2010 vorgelegte Accord Bericht vom 29.10.2009 ausdrucklich erklart, keine Informationen zu
Kindern von afrikanischen Ménnern zu haben. Die Informationen im Bericht beziehen sich ausschlieRlich auf
Ubergriffe gegeniiber Erwachsenen, weshalb auf Grund dieses Berichtes in Verbindung mit dem unglaubwiirdigen
Vorbringen der Mutter des Beschwerdeflihrers kein Bezug zum Beschwerdefiihrer hergestellt werden kann (siehe auch
Feststellungen rémisch zwei.3.8.7. Fremdenfeindlichkeit gegentiber Kindern afrikanischer Elternteile).

Der erkennende Senat geht davon aus, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers auch ihre angeblich schlechte
wirtschaftliche Situation in der Ukraine vollig Ubersteigert und damit unglaubwirdig dargestellt hat:

"...VR: Sind Sie verheiratet und falls ja standesamtlich?



BF: Ich bin nicht verheiratet, meine bisherigen Ehen wurden vom Staat fir unglltig erklart. Beide Ehen habe ich in der
Ukraine geschlossen und dort wurden sie auch fir ungiltig erklart.

[..]
VR: Wie viele Asylantrage haben sie in lhrem Leben gestellt?

BF: In Osterreich ist das mein dritter Asylantrag, einen habe ich in Norwegen gestellt und einmal in Schweden, sowie
einmal in Finnland. Alle Asylverfahren wurden abschléagig entschieden.

[..]
VR: Mussten Sie bezahlen fiir die Aufenthaltsehen?
BF: Ja ich musste dafiir bezahlen, aber es war nicht viel. ...

[..]

VR: Wurden Sie jemals wegen der Begehung einer Straftat von einem Gericht verurteilt oder wurden Sie von einer
Behérde bestraft?

BF: Ja, bevor man mich nachhause geschickt hat, gab es in XXXX eine Gerichtsverhandlung. Ich glaube, das war
deswegen, weil ich 1999 Kontakt mit Drogen und Afrikanern hatte. Ich wurde damals auch verurteilt, es hat sich um
eine bedingte Haftstrafe gehandelt. Was ich genau falsch gemacht habe, weil ich nicht, es ging jedenfalls um Drogen,
es wurde mir vorgeworfen, dass ich ebenso wie die Afrikaner Drogen verkauft hatte.BF: Ja, bevor man mich nachhause
geschickt hat, gab es in rémisch 40 eine Gerichtsverhandlung. Ich glaube, das war deswegen, weil ich 1999 Kontakt mit
Drogen und Afrikanern hatte. Ich wurde damals auch verurteilt, es hat sich um eine bedingte Haftstrafe gehandelt.
Was ich genau falsch gemacht habe, weil ich nicht, es ging jedenfalls um Drogen, es wurde mir vorgeworfen, dass ich
ebenso wie die Afrikaner Drogen verkauft hatte.

VR: Welche Schul- und Berufsausbildung haben Sie?

BF: Ich habe nur die Grundschule abgeschlossen und dann habe ich Kurse fiir Sekretarinnen gemacht. Ich habe keine

andere Berufsausbildung.

VR: Haben Sie als Sekretarin gearbeitet?
BF: Nein.

VR: Warum nicht?

BF: In der Ukraine ist es so, dass man ein paar Jahre abarbeiten muss, dass man einen Job als Sekretédrin bekommt.
Unter abarbeiten verstehe ich, dass man 1-3 Jahre irgendwo arbeiten muss, damit man eine Stelle als Sekretarin
bekommt. Uberall wo ich mich beworben habe, wollte man jemanden mit Erfahrung oder etwas &lter.

VR: Haben Sie sich beworben?

BF: Ich habe selbst die Arbeit gesucht, aber ich konnte es nicht finden. Ich habe 1992 die Schule abgeschlossen.
Damals war ich noch in Tschetschenien, ich kehrte nach dem Schulabschluss im Jahr 1993 in die Ukraine zurtck.

VR: Wovon haben Sie ab 1993 bis zu lhrer Ausreise aus der Ukraine gelebt?

BF: Ich habe am Markt gearbeitet. Man konnte dort leichter eine Arbeit finden. Dort habe ich beim Verkauf geholfen.
Am Markt habe ich bis 1998 gearbeitet, auch noch im Jahr 1998 habe ich am Markt gearbeitet. Im Jahr 1998 begann die
Verfolgung der Prostitution. Die Mafiagruppen haben nach Madchen gesucht. Ich und meine Schwester sind dort
hineingezogen worden. Man hat uns gezwungen, uns damit zu beschaftigen, obwohl wir das nicht wollten. Ich weil
aber nicht mehr, wann im Jahr 1998 das war. Meine Schwester hat auch am Markt gearbeitet, wir haben gemeinsam

gearbeitet. Wir mussten aber als Prostituierte arbeiten, unsere Mutter war krank und wir mussten das tun. ...
(Verhandlungsschrift vom 10.06.2010, Seiten 4f).

Die Mutter des Beschwerdeflihrers hat eine Ausbildung als Sekretdrin absolviert, ihrer Behauptung, dass man in der
Ukraine keine Arbeit als Sekretdrin bekommen wirde, wenn man keine Berufserfahrung habe, kann mangels
Plausibilitat nicht gefolgt werden, da alle Sekretdrinnen nach ihrer Ausbildung irgendwann Berufserfahrung sammeln
mussen, sonst wiirde der Berufszweig "aussterben". Der erkennende Senat geht davon aus, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers tatsachlich bis zu ihrer Ausreise Arbeit als Sekretdrin oder am Markt hatte. Weiters Indiz dafir,
dass die Mutter des Beschwerdefiihrers die Unwahrheit sagte, als sie behauptete, in der Ukraine kaum Geld zum
Leben gehabt zu haben, ist der Umstand, dass sie sich diesfalls wohl nicht zwei Scheinehen (fiir die sie bezahlen
musste) und drei Reisen nach Osterreich leisten hatte kénnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers keine Bescheinigungsmittel beziglich
ihrer und der Identitdt des Beschwerdefiihrers und der vorgebrachten Grinde fir ihre Ausreise aus der Ukraine
vorlegen konnte, weshalb es umso wichtiger gewesen ware, das Vorbringen gleichbleibend, konkret und plausibel zu
gestalten. Das standige Austauschen ihrer angeblichen Identitdten in den drei Asylverfahren der Mutter des
Beschwerdefuhrers in Verbindung mit den oben angefiihrten gravierenden Widersprichen und laufenden
Steigerungen im Vorbringen flihrte dazu, dass der erkennende Senat nach Abhaltung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung davon Uberzeugt ist, dass die von der Mutter des Beschwerdefiihrers behaupteten Griinde
flr ihre Ausreise und ihre angeblich schlechte wirtschaftliche Situation in der Ukraine frei erfunden sind. Insgesamt
konnte auch keinerlei Gefédhrdung des Beschwerdefiihrers in der Ukraine glaubhaft gemacht oder von Amts wegen
festgestellt werden.

11.4.3. Die Feststellungen, wonach keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefiihrer
im Fall einer Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wiirde und nicht
festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdeflihrer im Fall seiner Ruckkehr in die Ukraine in eine seine Existenz
gefahrdende Notlage geraten wirde (11.3.6.), beruhen auf dem Umstand, dass die Angaben der Mutter des
Beschwerdefuhrers zu den Grinden fur ihre Ausreise aus der Ukraine unglaubwiirdig waren, in Verbindung mit den
Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers (I1.3.8.). Die Feststellungen, dass der



Beschwerdefiihrer nach seiner Einreise im Alter von fast funf Jahren, am 29.04.2008, in den Bereichen visueller und
akustischer Verarbeitung und Konzeptbildung, dem Wissensschatz und dem Umgang mit Zahlen einen
Entwicklungsriickstand von etwa zwei Jahren hatte, ergeben sich aus einer beim Bundesasylamt und in der
Beschwerde in Vorlage gebrachten Kopie eines klinisch-psychologischen Befundes vom 29.04.2008 ( Akt des
Bundesasylamtes, Seiten 85 bis 87 bzw. Seiten 191 bis 193). Die Feststellungen, wonach am 08.02.2010 beim damals
gut sechsjdhrigen Beschwerdeflihrer von leicht unterdurchschnittlichen basalen und angewandten kognitiv
intellektuellen Fahigkeiten und guten Leistungen bei den fiir Schulreife relevanten Fertigkeiten gesprochen werden
und aus dynamischer Sicht von einer psychischen Traumatisierung mit Kontaktangst, psychosomatischen Reaktionen
und einer Abwehr mannlicher Identifizierung gesprochen werden kann, ergeben sich aus der Kopie eines klinisch-
psychologischen Befundes vom 08.02.2010 (vorgelegt in der Beschwerdeverhandlung, siehe Beschwerdeakt der
Mutter). Die Feststellungen, wonach sich der Beschwerdefiihrer derzeit in Osterreich in keiner Therapie befindet, beim
korperlich gesunden Beschwerdefiihrer zwar eine Psychotherapie empfohlen, jedoch keine Krankheiten festgestellt
wurde, die einer psychiatrischen Behandlung bedarf, ergeben sich aus dem Vorbringen der Mutter des
Beschwerdefihrers im Beschwerdeverfahren. Die Feststellungen, wonach in der Ukraine die psychische Behandlung
einen Teil der primaren Gesundheitsversorgung darstellt und es ein Netzwerk von psychiatrischen Kliniken gibt (siehe
Feststellungen 11.3.8.10. Medizinische Versorgung), ergeben sich aus den in der Beschwerdeverhandlung zitierten
Landerberichten.rémisch zwei.4.3. Die Feststellungen, wonach keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestehen,
dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr
ausgesetzt sein wirde und nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr in die
Ukraine in eine seine Existenz gefédhrdende Notlage geraten wirde (rémisch zwei.3.6.), beruhen auf dem Umstand,
dass die Angaben der Mutter des Beschwerdefiihrers zu den Griinden fir ihre Ausreise aus der Ukraine
unglaubwurdig waren, in Verbindung mit den Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefuhrers (rémisch zwei.3.8.). Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Einreise im Alter
von fast funf Jahren, am 29.04.2008, in den Bereichen visueller und akustischer Verarbeitung und Konzeptbildung,
dem Wissensschatz und dem Umgang mit Zahlen einen Entwicklungsriickstand von etwa zwei Jahren hatte, ergeben
sich aus einer beim Bundesasylamt und in der Beschwerde in Vorlage gebrachten Kopie eines klinisch-psychologischen
Befundes vom 29.04.2008 ( Akt des Bundesasylamtes, Seiten 85 bis 87 bzw. Seiten 191 bis 193). Die Feststellungen,
wonach am 08.02.2010 beim damals gut sechsjahrigen Beschwerdefihrer von leicht unterdurchschnittlichen basalen
und angewandten kognitiv intellektuellen Fahigkeiten und guten Leistungen bei den fur Schulreife relevanten
Fertigkeiten gesprochen werden und aus dynamischer Sicht von einer psychischen Traumatisierung mit Kontaktangst,
psychosomatischen Reaktionen und einer Abwehr mannlicher Identifizierung gesprochen werden kann, ergeben sich
aus der Kopie eines klinisch-psychologischen Befundes vom 08.02.2010 (vorgelegt in der Beschwerdeverhandlung,
siehe Beschwerdeakt der Mutter). Die Feststellungen, wonach sich der Beschwerdefiihrer derzeit in Osterreich in
keiner Therapie befindet, beim korperlich gesunden Beschwerdefuhrer zwar eine Psychotherapie empfohlen, jedoch
keine Krankheiten festgestellt wurde, die einer psychiatrischen Behandlung bedarf, ergeben sich aus dem Vorbringen
der Mutter des Beschwerdefiihrers im Beschwerdeverfahren. Die Feststellungen, wonach in der Ukraine die psychische
Behandlung einen Teil der primdren Gesundheitsversorgung darstellt und es ein Netzwerk von psychiatrischen
Kliniken gibt (siehe Feststellungen rémisch zwei.3.8.10. Medizinische Versorgung), ergeben sich aus den in der
Beschwerdeverhandlung zitierten Landerberichten.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit der Mutter des Beschwerdefiihrers beruhen auf den Angaben der Mutter des

Beschwerdefiihrers im Asylverfahren.

11.4.4. Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefiihrer in Norwegen geboren ist und auBer seinem Aufenthaltsrecht
auf Grund seiner Stellung eines Asylantrages am 26.02.2008 keinen fremdenpolizeilichen Aufenthaltstitel fur das
Bundesgebiet hat (11.3.7.), ergeben sich aus den Angaben der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefihrers und dem
Verwaltungsakt. Die Feststellungen zu Verwandten im Bundesgebiet ergeben sich ebenso wie die Feststellungen zu
seiner Situation in Osterreich aus den Angaben der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers in der
Beschwerdeverhandlung am 10.06.2010.rémisch zwei.4.4. Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefiihrer in
Norwegen geboren ist und auBer seinem Aufenthaltsrecht auf Grund seiner Stellung eines Asylantrages am 26.02.2008
keinen fremdenpolizeilichen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet hat (rémisch zwei.3.7.), ergeben sich aus den
Angaben der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers und dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen zu
Verwandten im Bundesgebiet ergeben sich ebenso wie die Feststellungen zu seiner Situation in Osterreich aus den
Angaben der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung am 10.06.2010.

11.4.5. Da die Mutter des Beschwerdefiihrers keine Verfolgung ihrer Person oder des Beschwerdefiihrers in der Ukraine
glaubhaft machen konnte, konnten Feststellungen zur innerstaatlichen Fluchtalternative in der Ukraine (wie in der
Beschwerde gefordert) unterbleiben. Die anldsslich der Beschwerdeerganzung vom 13.11.2008, eingelangt am
29.12.2008, in Vorlage gebrachten Berichte zum Einfluss von organisiertem Verbrechen und organisierter Kriminalitat
waren auf Grund des unglaubwirdigen Vorbringens des Mutter des Beschwerdefiihrers nicht entscheidungsrelevant.
Der ebenfalls vorgelegte Bericht zur Behandlungsmdglichkeit von psychischen Krankheiten vom Janner 2008 ist im
konkreten Fall nicht relevant, da weder der Beschwerdeflihrer noch seine Mutter psychisch krank sind. Die
Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers (11.3.8.) beruhen somit auf dem in der
Beschwerdeverhandlung vom 10.06.2010 zitierten Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift, Seiten 20f). Die
Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben.
Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen groBteils von staatlichen Institutionen oder diesen
nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, Zweifel an deren Objektivitdt und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Ubereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der
aktuellen Lage in der Ukraine. Den aktuellen Landerfeststellungen ist die Mutter des Beschwerdefuhrers auch nicht
substantiiert entgegengetreten.romisch zwei.4.5. Da die Mutter des Beschwerdefiihrers keine Verfolgung ihrer Person
oder des Beschwerdefiihrers in der Ukraine glaubhaft machen konnte, konnten Feststellungen zur innerstaatlichen
Fluchtalternative in der Ukraine (wie in der Beschwerde gefordert) unterbleiben. Die anlésslich der



Beschwerdeergdnzung vom 13.11.2008, eingelangt am 29.12.2008, in Vorlage gebrachten Berichte zum Einfluss von
organisiertem Verbrechen und organisierter Kriminalitdt waren auf Grund des unglaubwirdigen Vorbringens des
Mutter des Beschwerdeflihrers nicht entscheidungsrelevant. Der ebenfalls vorgelegte Bericht zur
Behandlungsmoglichkeit von psychischen Krankheiten vom Janner 2008 ist im konkreten Fall nicht relevant, da weder
der Beschwerdeflihrer noch seine Mutter psychisch krank sind. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers (romisch zwei.3.8.) beruhen somit auf dem in der Beschwerdeverhandlung vom
10.06.2010  zitierten  Dokumentationsmaterial ~ (Verhandlungsschrift, ~ Seiten  20f). Die Parteien des
Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung vor dem zur
Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben. Die
herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grofteils von staatlichen Institutionen oder diesen
nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, Zweifel an deren Objektivitdt und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Ubereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der
aktuellen Lage in der Ukraine. Den aktuellen Landerfeststellungen ist die Mutter des Beschwerdefuhrers auch nicht
substantiiert entgegengetreten.

1.5. GemaR§& 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger:romisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehériger:

wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22)
vonStellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,,
ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat Antrdge von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaf fir das Verfahren beim Asylgerichtshof & 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

11.6. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne desrémisch zwei.6. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass

ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention drohtArtikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer

Flichtlingskonvention droht.

Abs. 1 bezeichnet die Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.
Dies sind einerseits der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen desAbsatz eins, bezeichnet die Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird. Dies sind einerseits der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass
glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen (1. RV 952 XXII.GP)Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen (1.
Regierungsvorlage 952 romisch 22 .GP).

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Fluchtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01. Jdnner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
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Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von vor
dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
aufBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aufRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuriickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphdre des Einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VWGH 21.12.2000, 2000/01/0131; VwWGH 19.04.2001,99/20/0273).Zentraler Aspekt der in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn
der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwWGH 19.04.2001, 99/20/0273).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflirchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu befurchten habe (VWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Die Mutter des minderjéhrigen Beschwerdefuhrers hat im gesamten Asylverfahren auf Grund der Unglaubwurdigkeit
ihres Vorbringens keine gegen die Person des Beschwerdeflhrers gerichteten konkreten Verfolgungshandlungen
glaubhaft machen koénnen. Auf Grund der Landerinformationen ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Riickkehr in die Ukraine asylrelevanten Ubergriffen ausgesetzt wére.

Die Angaben der Mutter des Beschwerdeflhrers zu den Griinden, weshalb sie mit ihm die Ukraine verlassen haben
soll, waren unglaubwirdig. Die Mutter des Beschwerdefiihrers konnte somit nicht glaubhaft machen, dass dem
Beschwerdefiihrer asylrelevante Ubergriffe im Fall seiner Riickkehr in die Ukraine drohen wiirden.

Da die Mutter des Beschwerdefiihrers weder glaubhaft machen konnten, noch aufgrund des Ermittlungsverfahrens
hervorgekommen ware, dass ihm asylrelevante Verfolgung im Sinne des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 droht, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.Da die Mutter des
Beschwerdefuhrers weder glaubhaft machen konnten, noch aufgrund des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen
ware, dass ihm asylrelevante Verfolgung im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 droht, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

1.7.1. GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,romisch zwei.7.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Die Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden (§ 8
Abs. 2 AsylG 2005).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz
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eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nach Paragraph 7, zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal 8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11) offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulation gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen
flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573).

GemaR Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspaketes, BGBI. | Nr. 100/2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember
2005 aulBer Kraft getreten.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspaketes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft getreten.

Am 1. Janner 2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Auslibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, das FPG in Kraft getreten.Am 1. Jdnner 2006 ist gemaR Paragraph 126,
Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, das FPG in Kraft getreten.

Gemal § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.GemaR Paragraph 124,
Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

11.7.2. GeméaR & 50 Abs. 2 FPG ist die Zurtickweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).rémisch zwei.7.2. GemaR
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Zurlickweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 02.08.2000, 98/21/0461; VwWGH
25.01.2001, 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von
seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins,
und/oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Wie bereits bezlglich der Abweisung des Asylantrages ausgefiihrt, war das Vorbringen der Mutter des
Beschwerdefuhrers zu den Ausreisegriinden unglaubwdrdig (I1.6.) und es bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflihrers aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht wére, weshalb kein Fall des §
50 Abs. 2 FPG vorliegt.Wie bereits bezlglich der Abweisung des Asylantrages ausgefiihrt, war das Vorbringen der
Mutter des Beschwerdefiihrers zu den Ausreisegriinden unglaubwirdig (rémisch zwei.6.) und es bestehen keine
stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Griinden seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht
ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, FPG vorliegt.

1.7.3. GemaR§& 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.rémisch zwei.7.3. Gemal Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

GemalR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemafR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf
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niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloBe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Vor dem Hintergrund der in der miindlichen Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden
Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in seinen
Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im
Sinne des 8 50 Abs. 1 FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewdhnliche Umstande" der Rickkehr des
Beschwerdefihrers in die Ukraine entgegenstlinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es dem Beschwerdefihrer in der
Ukraine an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.Vor dem Hintergrund der in der mundlichen
Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden Feststellungen finden sich weder
Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem
Zusammenhang maflgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "aulRergewdhnliche Umstande" der Rickkehr des Beschwerdefiihrers in die
Ukraine entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es dem Beschwerdefiihrer in der Ukraine an der
notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wiirde.

Weder aus den Angaben der Mutter des Beschwerdefiihrers noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist
im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande
vorliegen wiirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001,
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Mutter des Beschwerdefiihrers noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AufBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom 21.08.2001 wird die maRgebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wiirde.

Das Vorbringen der Mutter des Beschwerdefiihrers bezlglich der Ausreisegriinde war unglaubwdirdig. Es ist somit
nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat Angst vor Verfolgung haben muss. Aus dem
Vorbringen der Mutter war zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise nicht obdachlos war. Der
gesunde Beschwerdeflhrer ist das Kind einer gesunden, arbeitsfahigen Mutter, die bis zur Ausreise aus der Ukraine
den Lebensunterhalt fir sich und den Beschwerdefiihrer bestreiten konnte. Die Mutter des Beschwerdefiihrers wird
daher in der Lage sein, den Lebensunterhalt fur sich und ihren Sohn zu erwirtschaften. Dass der Beschwerdefiihrer
Hunger leiden musste, hat sich im Verfahren nicht ergeben. Auf Grund der Lénderfeststellungen ist nicht davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr in die Ukraine eine extrem schlechte wirtschaftliche
Lage und "aullergewohnliche Umstande" wie etwa Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive
Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wiirden.

Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit
der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit

Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefiihrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloB in der
Krankheit des Beschwerdefiihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefiihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umsténden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moéglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr
2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und
der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter
Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
Zuruckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese
hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung
einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fiihrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht
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so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefuhrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung,
die Beschwerde flr unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fiir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MaBnahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdeflhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut- unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstédnde Art. 3 EMRK verletzt
sein kénnte. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH flihrt dazu aus: "..
Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH 06.03.2008, B 2400/07-9).Artikel 3,
EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloB in der
Krankheit des Beschwerdefiihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umsténden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR
22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch
nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren
ausbrechen durfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) méglich sei. Dem Fall Salkic
and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in
Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14
Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der
Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Artikel 3, EMRK durch die Zurlickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression
leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR
die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er flihrte aus,
dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in
Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umsténde zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl.
4701/05) drohte einem Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression,
Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR
begriindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fir wunzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechte
Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
MaRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der
Beschwerdefuhrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der
EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits
zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begriindete seine Entscheidung erneut- unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande Artikel 3, EMRK verletzt sein kénnte. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei jedoch
nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt.
Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die

Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fluhrt dazu aus: ".. Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten
Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH 06.03.2008, B 2400/07-9).
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Beim Beschwerdefiihrer wurde zwar im Alter von sechs Jahren eine psychotherapeutische Behandlung empfohlen,
jedoch keine psychische Krankheit diagnostiziert (Befund vom 08.02.2010). Der Beschwerdefihrer befindet sich aktuell
in keiner Psychotherapie. Bei den beim Beschwerdefiihrer festgestellten Problemen handelt es sich keineswegs um
sehr auBergewohnliche Krankheiten, die nicht auch in der Ukraine behandelbar waren. Sollte der Beschwerdefihrer
fur den Fall seiner Ruckkehr im Herkunftsstaat medizinische Behandlung, Psychotherapie oder Medikamente
benoétigen, ist nach den Landerfeststellungen von einer grundsatzlichen Behandlungsmoglichkeit im Herkunftsstaat
auszugehen, auch wenn diese nicht &sterreichische Standards erreicht (siehe dazu auch Feststellungen 11.3.8.10.
Medizinische Versorgung). Sollte der kérperlich gesunde Beschwerdefiihrer fir den Fall seiner Ruckkehr im
Herkunftsstaat in Zukunft doch noch eine medizinische Behandlung benétigen, ist nach den Landerfeststellungen von
einer grundsatzlichen Behandlungsméglichkeit im Herkunftsstaat auszugehen, auch wenn diese nicht 6sterreichische
Standards erreicht.Beim Beschwerdefiihrer wurde zwar im Alter von sechs Jahren eine psychotherapeutische
Behandlung empfohlen, jedoch keine psychische Krankheit diagnostiziert (Befund vom 08.02.2010). Der
Beschwerdefuhrer befindet sich aktuell in keiner Psychotherapie. Bei den beim Beschwerdeflihrer festgestellten
Problemen handelt es sich keineswegs um sehr auBergewéhnliche Krankheiten, die nicht auch in der Ukraine
behandelbar waren. Sollte der Beschwerdefiihrer fir den Fall seiner Rickkehr im Herkunftsstaat medizinische
Behandlung, Psychotherapie oder Medikamente bendtigen, ist nach den Landerfeststellungen von einer
grundsatzlichen Behandlungsmoglichkeit im Herkunftsstaat auszugehen, auch wenn diese nicht Osterreichische
Standards erreicht (siehe dazu auch Feststellungen rémisch zwei.3.8.10. Medizinische Versorgung). Sollte der
korperlich gesunde Beschwerdefiihrer fir den Fall seiner Ruckkehr im Herkunftsstaat in Zukunft doch noch eine
medizinische Behandlung bendtigen, ist nach den Landerfeststellungen von einer grundsétzlichen
Behandlungsmoglichkeit im Herkunftsstaat auszugehen, auch wenn diese nicht ésterreichische Standards erreicht.

Im Ergebnis war daher auch der Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu bestétigen und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. abzuweisen.Im Ergebnis war daher auch der Ausspruch in Spruchteil rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

11.8.1. GemaR§& 10 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:rémisch zwei.8.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemdaR§ 10 Abs. 2 AsylG2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig,
wennGemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu ber{icksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben (8 10 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07)Wenn die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07).

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurilickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).
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Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine (iber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen (vgl. VWGH
26.06.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen vergleiche VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

11.8.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die
Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.rémisch zwei.8.2. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grunden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitit erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Der Beschwerdefuihrer hat auBer seiner Mutter, deren Verfahren derzeit beim Asylgerichtshof anhédngig sind und zeit-
und inhaltsgleich mit dem Verfahren des Beschwerdefiihrers entschieden wird, nur eine Tante und eine Cousine im
Bundesgebiet, von denen er nicht abhangig ist und mit denen er auch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Somit
stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und es bedarf daher auch keiner
weiteren Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.Der Beschwerdefiihrer hat auBer seiner Mutter, deren Verfahren
derzeit beim Asylgerichtshof anhangig sind und zeit- und inhaltsgleich mit dem Verfahren des Beschwerdefuhrers
entschieden wird, nur eine Tante und eine Cousine im Bundesgebiet, von denen er nicht abhéangig ist und mit denen er
auch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Somit stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens dar und es bedarf daher auch keiner weiteren Abwégung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

11.8.3. Es ist weiters zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefuhrers eingegriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fuir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).rémisch zwei.8.3. Es ist weiters zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groBten Teil seines
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Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554).

Nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251). Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das Gewicht der 6ffentlichen
Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang
legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen
bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Bei dieser Interessenabwdgung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.20006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).Bei dieser Interessenabwéagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitdt, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &hnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
beriicksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479;
26.01.20006, 2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention2, 194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitét von behordlichen Eingriffen ist nach sténdiger Rechtssprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umsténde des Einzelfalls einzugehen. Die VerhéaltnisméaRigkeit einer solchen MaBnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezlglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu berticksichtigen; das Ausmal der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsdchlichen beruflichen Beschaftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwer der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Versto3e gegen das Einwanderungsrecht.

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, Zah12007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof, unter Hinweis auf das Erkenntnis
des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Fremdensachen, darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwas das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrége
zurlickzufthren ist (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht"
und Art. 8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im
Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprufung zur ;Bindung zum
Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich gesehen..." und EGMR vom 8.4.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21.878/06, zu verweisen, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass
grundsatzlich das 6ffentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher
wiegen muss als ein wahrend es Asylverfahrens begriindetes Privatleben.).Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, Zahl
2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof, unter Hinweis auf das Erkenntnis des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516, und die standige Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen, darauf hingewiesen, dass
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwas
das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrdge zurlickzufuhren ist vergleiche VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet
werden kénnte.." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8, EMRK, in Festgabe zum 80.
Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen)
Aufenthaltsdauer eine VerhéltnismaRigkeitsprufung zur ¢Bindung zum Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich
gesehen..." und EGMR vom 8.4.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, zu verweisen, in welchem der


https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/entscheidung/45357
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

EGMR im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das 6ffentliche Interesse an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen muss als ein wahrend es Asylverfahrens
begriindetes Privatleben.).

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers aufgrund seines
Aufenthaltes in Osterreich seit seiner Einreise am 26.02.2008 aus, fillt die gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene
Abwéagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten des Beschwerdefihrers aus und stellt die Ausweisung
jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man im vorliegenden Fall von einem
bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers aufgrund seines Aufenthaltes in Osterreich seit seiner Einreise am
26.02.2008 aus, fallt die gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu
Lasten des Beschwerdeflihrers aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Der in Norwegen geborene inzwischen gut siebenjahrige Beschwerdefiihrer hat gewisse Kenntnisse der deutschen
Sprache erworben. Er reiste als gut Vierjdhriger mit seiner Mutter in das Bundesgebiet ein. Im Hinblick auf sein gemaR
Art. 8 EMRK geschltztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu bertcksichtigen, dass sich der Beschwerdefthrer
seit seiner Einreise bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides acht Monate und bis zur nunmehrigen
Entscheidung des Asylgerichtshofes rund drei Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Dieser Aufenthalt im Inland war
dem Beschwerdefiihrer aber lediglich auf Grund seines Antrages erlaubt, der sich auf Grund der unwahren
Behauptungen seiner Mutter als unberechtigt erwiesen hat. Dartber hinaus verflgt er Gber keinen Aufenthaltstitel.
Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist Russisch. Der Ubergang zu einem Leben in der Ukraine wird fur den
nunmehr gut siebenjdhrigen Beschwerdeflhrer nicht mit unzumutbaren Harten verbunden sein, zumal der
Beschwerdefuhrer sich in einem sehr jungen, lern- und anpassungsfahigen Alter befindet. Die Rickkehr des
Beschwerdefuhrers wird zusammen mit seiner Mutter, somit im Familienverband, erfolgen, was ihm die Eingliederung
im Herkunftsstaat erleichtern wird. Damit erscheint eine Sozialisation im Herkunftsstaat nicht unméglich oder
unzumutbar. Dass der Beschwerdefiihrer in der Ukraine Verstandigungsschwierigkeiten zu gewartigen hatte, kann der
Asylgerichtshof angesichts der russischen Muttersprache des Beschwerdefuihrers nicht erkennen. Es muss daher nicht
mit unUberwindbaren Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrers im schulischen Bereich gerechnet werden. Der
Beschwerdefiihrer besucht auch in Osterreich die Schule, was im Rahmen der Interessenabwagung zu
bertcksichtigten ist. Die Mutter des Beschwerdefihrers, auf deren Unterstitzung der Beschwerdefiihrer angewiesen
ist, ist nach Interessenabwagung auch von einer Ausweisung in die Ukraine betroffen, womit die privaten Interessen
des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in Osterreich relativiert werden. Individuelle Umsténde, die eine
auBerordentliche Integration und Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdefiihrers erkennen lassen wiirden, hat die
gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefuhrers nicht vorgebracht.Der in Norwegen geborene inzwischen gut
siebenjahrige Beschwerdefiihrer hat gewisse Kenntnisse der deutschen Sprache erworben. Er reiste als gut Vierjahriger
mit seiner Mutter in das Bundesgebiet ein. Im Hinblick auf sein gemaR Artikel 8, EMRK geschutztes Recht auf Achtung
des Privatlebens ist zu bercksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides acht Monate und bis zur nunmehrigen Entscheidung des Asylgerichtshofes rund drei Jahre
im Bundesgebiet aufgehalten hat. Dieser Aufenthalt im Inland war dem Beschwerdefiihrer aber lediglich auf Grund
seines Antrages erlaubt, der sich auf Grund der unwahren Behauptungen seiner Mutter als unberechtigt erwiesen hat.
Dartiber hinaus verfugt er Uber keinen Aufenthaltstitel. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Russisch. Der
Ubergang zu einem Leben in der Ukraine wird fiir den nunmehr gut siebenjahrigen Beschwerdefiihrer nicht mit
unzumutbaren Harten verbunden sein, zumal der Beschwerdeflihrer sich in einem sehr jungen, lern- und
anpassungsfahigen Alter befindet. Die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers wird zusammen mit seiner Mutter, somit im
Familienverband, erfolgen, was ihm die Eingliederung im Herkunftsstaat erleichtern wird. Damit erscheint eine
Sozialisation im Herkunftsstaat nicht unméglich oder unzumutbar. Dass der Beschwerdefihrer in der Ukraine
Verstandigungsschwierigkeiten zu gewdrtigen hatte, kann der Asylgerichtshof angesichts der russischen Muttersprache
des Beschwerdefiihrers nicht erkennen. Es muss daher nicht mit untberwindbaren Schwierigkeiten des
Beschwerdefiihrers im schulischen Bereich gerechnet werden. Der Beschwerdefiihrer besucht auch in Osterreich die
Schule, was im Rahmen der Interessenabwagung zu bertcksichtigten ist. Die Mutter des Beschwerdefihrers, auf deren
Unterstutzung der Beschwerdefiihrer angewiesen ist, ist nach Interessenabwégung auch von einer Ausweisung in die
Ukraine betroffen, womit die privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich relativiert
werden. Individuelle Umstdnde, die eine auBerordentliche Integration und Aufenthaltsverfestigung des
Beschwerdefuhrers erkennen lassen wiirden, hat die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefiihrers nicht vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer bzw. seine gesetzliche Vertreterin konnten sich nicht darauf verlassen, ihr Leben auch nach
Beendigung des Verfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Antragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.01.2007,2006/18/0453; jeweils 08.11.2006,
2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22.06.2006, 2006/21/0109; 20.09.2006, 2005/01/0699).Der Beschwerdefiihrer bzw.
seine gesetzliche Vertreterin konnten sich nicht darauf verlassen, ihr Leben auch nach Beendigung des Verfahrens in
Osterreich fortzufilhren. Dem 6ffentlichen Interesse, eine (ber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Antragstellung im Inland aufhalten durften,
zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8,
Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwGH
26.06.2007,2007/01/0479;  16.01.2007,2006/18/0453; jeweils 08.11.2006,2006/18/0336  bzw. 2006/18/0316;
22.06.2006, 2006/21/0109; 20.09.2006, 2005/01/0699).

Unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstande des konkreten Falles und unter Zugrundelegung der judikatur der
Hoéchstgerichte Uberwiegt das oOffentliche Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und eines
geregelten Fremdenwesen die Interessen des Beschwerdefihrers.


https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH
06.03.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSIG. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Der
Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH
06.03.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSIG. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).

Im vorliegenden Fall liegt jedenfalls kein Hindernis fiir eine Verbringung des Beschwerdefuhrers in die Ukraine vor. Der
Beschwerdefuhrer ist ein gesundes Kind und leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit im Sinne des Art. 3 EMRK
und es ist auch nicht davon auszugehen, dass sein Gesundheitszustand auf Grund der Ruckkehr in die Ukraine
existenzbedrohend beeintrachtigt wird. Auch der Akt der Uberbringung in die Ukraine selbst bedeutet keine Verletzung
des Art. 3 EMRK.Im vorliegenden Fall liegt jedenfalls kein Hindernis fir eine Verbringung des Beschwerdefihrers in die
Ukraine vor. Der Beschwerdefiihrer ist ein gesundes Kind und leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit im Sinne
des Artikel 3, EMRK und es ist auch nicht davon auszugehen, dass sein Gesundheitszustand auf Grund der Riickkehr in
die Ukraine existenzbedrohend beeintrachtigt wird. Auch der Akt der Uberbringung in die Ukraine selbst bedeutet
keine Verletzung des Artikel 3, EMRK.

Im Ergebnis war daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. abzuweisenlm Ergebnis war daher auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. abzuweisen.

Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung, Behandlungsmoglichkeiten, EMRK, Familienverfahren, mangelnde Asylrelevanz,
non refoulement, psychische Stérung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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