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Spruch

C2 416298-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.10.2010, FZ. 09 14.490-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2010, FZ. 09 14.490-BAL, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalRR § 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

l.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei hat am 20.11.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Im Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die
beschwerdefiihrende Partei zu ihren Fluchtgrinden an, dass ihre Eltern von den Taliban getdtet worden waren.
Nachdem auch der Onkel des Beschwerdefiihrers - ein Offizier der afghanischen Armee -, bei dem er gewohnt hatte,
getotet worden sei, sei der Beschwerdeflhrer ausgereist, da er Angst um sein Leben gehabt hatte.
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Am 26.11.2009 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er im Wesentlichen seine in der Erstbefragung vorgebrachten Fluchtgrinde wiederholte. Der Beschwerdefihrer
gab weiters an, dass die Taliban - zumindest gegenuber seinem Onkel - gedroht hatten, auch den Beschwerdefihrer

Zu toten.

Ein vom Bundesasylamt beauftragtes, am 29.1.2010 erstattetes gerichtsmedizinisches Gutachten zur forensischen
Altersschatzung ergab, dass der Beschwerdeflhrer zum Untersuchungszeitpunkt am XXXX mindestens 17 Jahre alt
gewesen ware.Ein vom Bundesasylamt beauftragtes, am 29.1.2010 erstattetes gerichtsmedizinisches Gutachten zur
forensischen Altersschatzung ergab, dass der Beschwerdefihrer zum Untersuchungszeitpunkt am rdmisch 40

mindestens 17 Jahre alt gewesen ware.

Am 13.4.2010 und am 3.5.2010 wurde der Beschwerdefiihrer jeweils einer Einvernahme durch ein Organ des
Bundesasylamtes unterzogen. Neben der Gewahrung von Parteiengehér zum oben erwdhnten medizinischen
Gutachten wurde der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgrinden befragt. Zusammengefasst gab er an, dass sein
Vater bei Machtibernahme der Taliban die Zusammenarbeit mit diesen verweigert hatte, woraufhin die Familie hatte
flichten muassen. Nachdem die Amerikaner nach Afghanistan gekommen waren, sei die Familie zurtickgekehrt, die
neue Regierung hatte aber keinen Einfluss im Heimatgebiet des Beschwerdeflihrers gehabt. Da der Vater des
Beschwerdefiihrers eine Zusammenarbeit mit den Taliban abgelehnt hatte, hatten diese ihn etwa sechseinhalb Jahre
vor den Einvernahmen getotet. AnschlieBend hatte der Beschwerdefuhrer bei seinem Onkel gelebt, der ihn aus Angst
vor den Taliban in eine Koranschule, wo auch gegen die Amerikaner gepredigt worden ware, geschickt hatte. Daher sei
der Beschwerdefuhrer nach kurzer Zeit nicht mehr in diese Koranschule gegangen. Etwa neun Monate vor den
Einvernahmen sei der Onkel des Beschwerdefuhrers durch eine Bombe in seinem Auto bzw. wahrend der Ausibung
seines Dienstes als Soldat getotet worden. Vor dem Tod hatte der Onkel des Beschwerdefihrers fur diesen aber noch
einen Schlepper organisiert. Darlber hinaus hatte der Vater des Beschwerdeflhrers als "paschtusprechender" die
"darisprechende" Mutter des Beschwerdeflhrers geheiratet, sodass es auch zu Konflikten in der Familie gekommen
ware. Im Falle der Rickkehr befiirchte der Beschwerdefihrer, von den Taliban oder den Leuten aus seiner Gegend
getotet zu werden, weil der Beschwerdefiihrer den Besuch der Koranschule verweigert hatte. Auch befurchte der
Beschwerdeflhrer vom Onkel vaterlicherseits getdtet zu werden, damit die Schande, die der Vater des
Beschwerdefiihrers durch den Verkauf seiner Grundstiicke und die Heirat mit einer "darisprechenden" Frau auf die
Familie geladen hatte, endgultig getilgt werden wurde.

In einer vom Bundesasylamt beauftragten und auf Erhebungen in Afghanistan gestitzten Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer in der behaupteten Herkunftsregion nicht
bekannt sei. Obwohl die geschilderte Tétung der Eltern im Allgemeinen in den von den Taliban beherrschten Gebieten
immer wieder vorkommen wuirde, konnte die Tétung der Eltern des Beschwerdeflihrers nicht verifiziert werden. Die
Erhebungen im Dorf ergaben weiters, dass es flr keinen Bewohner des Dorfes moglich ware, Mitglied der Afghan
National Army zu sein, da dieser und dessen Familie ansonsten von den das Dorf kontrollierenden Taliban getotet
werden wirde. Auch sei der Onkel im Dorf nicht bekannt. In dem vom Beschwerdeflihrer als Heimatregion
bezeichneten Gebiet wirde es immer noch zu Zwangsrekrutierungen kommen. Im Wesentlichen kénnte die Regierung
im genannten Gebiet keinen Schutz bieten.

Nach Vorhalt der Erhebungen erstattete die beschwerdefiihrende Partei mit Schriftsatz vom 11.8.2010, eingelangt am
12.8.2010, eine Stellungnahme. Bestatigt wurde vom Beschwerdefihrer, dass sein angegebenes Heimatdorf unter der
Kontrolle der Taliban stehen wirde; daher sei es nicht verwunderlich, dass die Einheimischen keine Auskulinfte Uber
seine Familie gegeben hatten; auch bliebe offen, wer befragt worden ware. Moglicherweise hatten die befragten
Personen die Familie des Beschwerdefihrers nicht gekannt. Der Onkel des Beschwerdeflihers sei "sozusagen aus
Rache und aus Widerstand gegen die Taliban" Soldat geworden und héatte das damit verbundene Risiko bewusst in
Kauf genommen.

Die am 24.9.2010 erstattete Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei fuhrt abermals aus, dass der
Beschwerdefiihrer Zeit seines Lebens im genannten Herkunftsgebiet gelebt hatte und sein Fluchtvorbringen der
Wahrheit entsprechen wirde.

In einer am 18.10.2010 durchgeflhrten abschlieBenden Einvernahme gab der Beschwerdefihrer Gber Nachfrage an,
nicht Paschtu zu sprechen, da in der Familie nur Dari gesprochen worden ware. Auch in der Koranschule sei sowohl



Dari als auch Paschtu gesprochen worden. SchlieBlich kdnne der Beschwerdefiihrer nichts Gber sein Heimatdorf
erzahlen, weil er wegen der Taliban nichts mit dem Dorf zu tun gehabt und nicht lange dort gelebt hatte.

Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag der
beschwerdefliihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 22.10.2010, erlassen am 27.10.2010,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde der
beschwerdefihrenden Partei der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihr eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass nicht festgestellt werden kénne, dass der Beschwerdeflihrer aus dem von ihm
angegebenen Gebiet stammen wurde. Auch die Tétung seiner Eltern und seines Onkels kdnnten ebenso wenig wie
eine ihm drohende asylrelevante Verfolgung festgestellt werden. Allerdings wirde er im Falle seiner Ruckkehr einer
Gefahr im Sinne des 8 50 FPG ausgesetzt sein.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass nicht festgestellt werden kdnne,
dass der Beschwerdefiihrer aus dem von ihm angegebenen Gebiet stammen wirde. Auch die Tétung seiner Eltern und
seines Onkels kdnnten ebenso wenig wie eine ihm drohende asylrelevante Verfolgung festgestellt werden. Allerdings
wurde er im Falle seiner Rickkehr einer Gefahr im Sinne des Paragraph 50, FPG ausgesetzt sein.

Beweiswirdigend wurde dies wie folgt begriindet: "Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf
folgender Beweiswirdigung:

Die vom Asylwerber geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden.
Glaubhaftmachung bedeutet, die Behdrde davon zu Uberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich
verwirklicht worden ist.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Aufgrund lhrer Sprache und Angaben ist es nachvollziehbar, dass Sie afghanischer Staatsangehdériger sind und der
moslemisch-sunnitischen Religion angehoren.

Aufgrund des Fehlens jeglichen geeigneten Personaldokumentes steht Ihre Identitat nicht fest.

Aufgrund von Recherchen vor Ort in dem von Ihnen als Heimatort angegeben Heimatort, XXXX (Anfragebeantwortung
durch die OB XXXX vom 27.07.2010) und lhres vélligen Unwissens beziiglich Ihres Heimatortes steht fiir die Behérde
fest, dass Sie nicht aus XXXX stammen.Aufgrund von Recherchen vor Ort in dem von lhnen als Heimatort angegeben
Heimatort, rémisch 40 (Anfragebeantwortung durch die OB rémisch 40 vom 27.07.2010) und lhres vélligen Unwissens
bezlglich lhres Heimatortes steht fir die Behorde fest, dass Sie nicht aus romisch 40 stammen.

Hiezu wird ausgefihrt:

Sie wurden in den Befragungen am 03.05.2010 und am 18.10.2010 genau zu dem, von lhnen angegeben Heimatort
XXXX gefragt. Trotz mehrfachen und konkreten Nachfragens konnten Sie nicht einen Anhaltspunkt in XXXX nennen. Sie
wurden nach Nachbarn, nach Nachbarorte gefragt, ob XXXX in einem landlichen Gebiet oder stadtischen Gebiet liegen
wlrde, wurden aufgefordert irgendetwas Gber XXXX zu erzdhlen, Sie konnten gar nichts angeben, nur dass Sie aus
XXXX waren, dies wirde in der Nahe von XXXX sein. Es ist vollig unschlissig, dass jemand, der seinen Angaben zufolge
zumindest seit 2001 wieder in XXXX lebte, Uberhaupt nichts Gber den Ort und die Nachbarorte zu berichten weiR. Als
Rechtfertigung gaben Sie an, dass Sie ja mehr oder weniger versteckt leben mussten, weil Sie die Taleban flrchteten,
gaben andererseits aber wieder an, dass Sie unter Tags Vieh hulteten, also sehr wohl auch in XXXX und Umgebung
herumkamen. Nicht ansatzweise konnten Sie schlussig darlegen, warum Sie Uber lhren Heimatort nichts wissen.Sie
wurden in den Befragungen am 03.05.2010 und am 18.10.2010 genau zu dem, von lhnen angegeben Heimatort
rémisch 40 gefragt. Trotz mehrfachen und konkreten Nachfragens konnten Sie nicht einen Anhaltspunkt in rémisch 40
nennen. Sie wurden nach Nachbarn, nach Nachbarorte gefragt, ob rémisch 40 in einem landlichen Gebiet oder
stadtischen Gebiet liegen wirde, wurden aufgefordert irgendetwas Uber rémisch 40 zu erzahlen, Sie konnten gar
nichts angeben, nur dass Sie aus romisch 40 waren, dies wirde in der Nahe von rémisch 40 sein. Es ist vollig
unschlissig, dass jemand, der seinen Angaben zufolge zumindest seit 2001 wieder in romisch 40 lebte, Uberhaupt
nichts Gber den Ort und die Nachbarorte zu berichten weil3. Als Rechtfertigung gaben Sie an, dass Sie ja mehr oder
weniger versteckt leben mussten, weil Sie die Taleban furchteten, gaben andererseits aber wieder an, dass Sie unter
Tags Vieh hiteten, also sehr wohl auch in rémisch 40 und Umgebung herumkamen. Nicht ansatzweise konnten Sie
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schlUssig darlegen, warum Sie Uber Ihren Heimatort nichts wissen.

Bezeichnend ist auch lhre Aussage am 18.10.2010, als Sie am Schluss, aufgrund lhres volligen Unwissens tber Ihren
Heimatort, gefragt wurden, woher Sie denn tberhaupt wissen wirden, dass Sie aus XXXX stammen wirden, worauf
Sie angaben, dass hatten Ihnen lhre Eltern gesagt, soviel wirden Sie wissen. Von einer Person, die angeblich seit 2001
in einem Ort lebt, kann und muss man sehr wohl erwarten, dass sie aufgrund eigener Wahrnehmung angeben kann,
wo Sie die letzten 8 Jahre verbrachte.Bezeichnend ist auch Ihre Aussage am 18.10.2010, als Sie am Schluss, aufgrund
Ihres vélligen Unwissens Uber Ihren Heimatort, gefragt wurden, woher Sie denn Uberhaupt wissen wurden, dass Sie
aus rémisch 40 stammen wurden, worauf Sie angaben, dass hatten Ihnen lhre Eltern gesagt, soviel wiirden Sie wissen.
Von einer Person, die angeblich seit 2001 in einem Ort lebt, kann und muss man sehr wohl erwarten, dass sie
aufgrund eigener Wahrnehmung angeben kann, wo Sie die letzten 8 Jahre verbrachte.

Auch die Anfragebeantwortung durch die OB XXXX vom 27.07.2010 ist dahingehend eindeutig und bestétigt die o.a.
Beweiswurdigung, denn es wurde vor Ort in XXXX recherchiert. In XXXX sind weder Sie, lhre Eltern noch Ihr Onkel
XXXX, der Mitglied der afghanischen Nationalarmee gewesen sein soll, und bei dem Sie nach dem Tod lhrer Eltern, ca.
2001/2002, gelebt haben wollen, bekannt.Auch die Anfragebeantwortung durch die OB rémisch 40 vom 27.07.2010 ist
dahingehend eindeutig und bestatigt die o.a. Beweiswurdigung, denn es wurde vor Ort in romisch 40 recherchiert. In
rémisch 40 sind weder Sie, lhre Eltern noch |hr Onkel rémisch 40 , der Mitglied der afghanischen Nationalarmee

gewesen sein soll, und bei dem Sie nach dem Tod lhrer Eltern, ca. 2001 aus 2002,, gelebt haben wollen, bekannt.

Auf Vorhalt des Ermittlungsergebnisses gaben Sie schriftlich in Ihren Stellungnahmen 11.08.2010 und 24.08.2010 im
Wesentlichen an, dass XXXX ein groBteils paschtunisches Dorf unter Talebankontrolle ware. Ihre Familie waren
AuBBenseiter gewesen, weil |hre Mutter eine farsisprechende Tadschikin und lhr Vater Paschtune gewesen ware.
Weiters hatten Ihr Vater und Ihr Onkel das Taleban-Gedankengut abgelehnt, das hatte auch zur Ermordung lhrer
Eltern geflihrt. Schon aus diesem Grund wirden die befragten Dorfbewohner keine Auskunft geben. AuSerdem ware
die Angst vor den Taleban im Dorf grof3, Uber "Unglaubige", wie die Dorfbewohner sie sehen wirde, wirden die
Dorfbewohner nicht Auskunft geben. Weiters steht nicht fest, wer und wie viele Personen uber Sie gefragt worden
waren, es mussten nicht alle im Dorf jeden kennen. Sie wirden die Wahrheit angeben. Das Ermittlungsergebnis ware
nicht geeignet lhr Vorbringen zu entkraften.Auf Vorhalt des Ermittlungsergebnisses gaben Sie schriftlich in Ihren
Stellungnahmen 11.08.2010 und 24.08.2010 im Wesentlichen an, dass rémisch 40 ein grof3teils paschtunisches Dorf
unter Talebankontrolle ware. Ihre Familie waren AuBenseiter gewesen, weil lhre Mutter eine farsisprechende
Tadschikin und lhr Vater Paschtune gewesen ware. Weiters hatten |hr Vater und lhr Onkel das Taleban-Gedankengut
abgelehnt, das hatte auch zur Ermordung lhrer Eltern gefuhrt. Schon aus diesem Grund wirden die befragten
Dorfbewohner keine Auskunft geben. AuBerdem ware die Angst vor den Taleban im Dorf grof3, Gber "Unglaubige", wie
die Dorfbewohner sie sehen wirde, wirden die Dorfbewohner nicht Auskunft geben. Weiters steht nicht fest, wer und
wie viele Personen Uber Sie gefragt worden waren, es mussten nicht alle im Dorf jeden kennen. Sie wirden die
Wahrheit angeben. Das Ermittlungsergebnis ware nicht geeignet Ihr Vorbringen zu entkraften.

In der Befragung am 18.10.2010 wurden Sie dazu gefragt, warum denn die Auskunftspersonen angeben sollten, dass
Sie, Ihre Familie in XXXX unbekannt waren, worauf Sie ausfihrten, dass ihre Familie dort nicht sehr bekannt gewesen
ware. Weiters hatten die Leute dort nicht gemocht und aus Angst vor Schwierigkeiten hatten Sie ebenfalls nichts
gesagt.In der Befragung am 18.10.2010 wurden Sie dazu gefragt, warum denn die Auskunftspersonen angeben sollten,
dass Sie, lhre Familie in romisch 40 unbekannt waren, worauf Sie ausfuhrten, dass ihre Familie dort nicht sehr bekannt
gewesen ware. Weiters hatten die Leute dort nicht gemocht und aus Angst vor Schwierigkeiten hatten Sie ebenfalls
nichts gesagt.

Wenn Sie in lhren Stellungnahmen anflihren, dass die Dorfleute lhre Familie nicht gemocht haben und aus Angst vor
den Taleban nicht richtig ausgesagt hatten und deshalb angegeben wurde, dass weder Sie noch lhre Familie dort
bekannt sind, ist anzumerken, dass es nicht ansatzweise schlUssig ist, warum die Auskunftspersonen angaben, weder
Sie noch |hre Familie tberhaupt zu kennen, eine véllige Negierung keinen Sinn ergibt, denn ob jemand dort gelebt hat,
sind objektive Umstdnde, die keiner Leugnung bedurfen. Insbesondere mit dem Hintergrund, dass sehr wohl
angegeben wurde, dass ein Dorfbewohner nie Mitglied der Afghanischen Nationalarmee hatte sein kénnen, aufgrund
der Talebanprasenz im Dorf, wurde sehr wohl Stellung zur Situation in XXXX genommen, dies auch gegen eine Angst
spricht, dariber Auskunft zu geben, und vor allem wurde eindeutig lhre Aussage zu lhrem Onkel, dass dieser Mitglied
in der Afghanischen Nationalarmee gewesen sein soll, aufgrund der allgemeinen Situation dort, objektiv



widerlegt.Wenn Sie in lhren Stellungnahmen anfihren, dass die Dorfleute lhre Familie nicht gemocht haben und aus
Angst vor den Taleban nicht richtig ausgesagt hatten und deshalb angegeben wurde, dass weder Sie noch Ihre Familie
dort bekannt sind, ist anzumerken, dass es nicht ansatzweise schlissig ist, warum die Auskunftspersonen angaben,
weder Sie noch lhre Familie Gberhaupt zu kennen, eine vollige Negierung keinen Sinn ergibt, denn ob jemand dort
gelebt hat, sind objektive Umstande, die keiner Leugnung bedirfen. Insbesondere mit dem Hintergrund, dass sehr
wohl angegeben wurde, dass ein Dorfbewohner nie Mitglied der Afghanischen Nationalarmee hatte sein kénnen,
aufgrund der Talebanprasenz im Dorf, wurde sehr wohl Stellung zur Situation in rémisch 40 genommen, dies auch
gegen eine Angst spricht, dartber Auskunft zu geben, und vor allem wurde eindeutig lhre Aussage zu Ihrem Onkel,
dass dieser Mitglied in der Afghanischen Nationalarmee gewesen sein soll, aufgrund der allgemeinen Situation dort,
objektiv widerlegt.

Wenn Sie angeben, dass lhre Familie in XXXX nicht bekannt gewesen wadre, ist entgegenzuhalten, dass es vollig
unschlissig ist, dass in einem Dorf von ca. 100 Hausern, wie Sie dies angaben, eine Familie nicht bekannt ist. Wenn Sie
angeben, dass Ihre Familie in romisch 40 nicht bekannt gewesen wadre, ist entgegenzuhalten, dass es véllig unschlissig
ist, dass in einem Dorf von ca. 100 Hausern, wie Sie dies angaben, eine Familie nicht bekannt ist.

Wenn Sie in Ihrer Stellungnahme anfihren, dass dem Hinweis bezlglich Ihres Hauses nicht nachgegangen worden
ware, Sie hatten ja am 13.4.2010 gesagt, dass es in der Nahe des Hauses des Kommandanten XXXX gewesen ware, ist
entgegenzuhalten, dass Sie in der Befragung am 03.05.2010, die auch der Lokalisierung lhres Heimatortes und
Konkretisierung fur eine Anfrage diente, konkret gefragt wurden, wie man denn |hr Haus, das Sie als Halbruine
bezeichneten, finden wiirde, und sie angaben, dass man nach XXXX (Onkel) fragen soll, das wissen die Leute im Dorf.
Die Beantwortung zeigte aber, dass ein XXXX, dort nicht bekannt ist. Wenn Sie in lhrer Stellungnahme anfiihren, dass
dem Hinweis bezuglich Ihres Hauses nicht nachgegangen worden ware, Sie hatten ja am 13.4.2010 gesagt, dass es in
der Nahe des Hauses des Kommandanten romisch 40 gewesen wadre, ist entgegenzuhalten, dass Sie in der Befragung
am 03.05.2010, die auch der Lokalisierung lhres Heimatortes und Konkretisierung fir eine Anfrage diente, konkret
gefragt wurden, wie man denn Ihr Haus, das Sie als Halbruine bezeichneten, finden wiirde, und sie angaben, dass man
nach rémisch 40 (Onkel) fragen soll, das wissen die Leute im Dorf. Die Beantwortung zeigte aber, dass ein romisch 40,
dort nicht bekannt ist.

Sie konnten mit lhren Ausfiihrungen nicht ansatzweise schlissig das Ermittlungsergebnis erschittern.

Wie schon ausgefiihrt, wussten Sie selbst, trotz vielfachen Nachfragens Uberhaupt nichts Uber Ihren angegeben
Heimatort XXXX, dies schon allein, ohne Anfragebeantwortung, fir sich dagegen spricht, dass Sie aus diesem Dorf
stammen. Aufgrund dieser Unkenntnis ist es umso mehr unglaubwdtirdig, dass Sie auf einmal Uber die Verhaltnisse im
Dorf und Uber die Beweggrinde dafir, dass die Dorfbewohner Sie und Ihre Familie nicht kennen wollen, Bescheid
wissen wollen.Wie schon ausgefuhrt, wussten Sie selbst, trotz vielfachen Nachfragens Uberhaupt nichts Uber lhren
angegeben Heimatort romisch 40, dies schon allein, ohne Anfragebeantwortung, fir sich dagegen spricht, dass Sie aus
diesem Dorf stammen. Aufgrund dieser Unkenntnis ist es umso mehr unglaubwirdig, dass Sie auf einmal Gber die
Verhaéltnisse im Dorf und Uber die Beweggrinde dafir, dass die Dorfbewohner Sie und Ihre Familie nicht kennen

wollen, Bescheid wissen wollen.

Aufgrund aller Umstande ist es, wie ausgefuhrt, absolut unglaubwurdig, dass Sie aus XXXX stammen, fur die Behérde
steht deshalb vielmehr fest, dass Sie nicht von dort stammen, Ihre konkrete Herkunftsregion in Afghanistan konnte
nicht ermittelt werden, Sie blieben auch auf Vorhalt dabei, aus XXXX zu stammen.Aufgrund aller Umstande ist es, wie
ausgefuhrt, absolut unglaubwurdig, dass Sie aus rémisch 40 stammen, fur die Behdrde steht deshalb vielmehr fest,
dass Sie nicht von dort stammen, Ihre konkrete Herkunftsregion in Afghanistan konnte nicht ermittelt werden, Sie
blieben auch auf Vorhalt dabei, aus rémisch 40 zu stammen.

Zu lhrem Alter wird ausgefuhrt:

Bei der polizeilichen Erstbefragung am 20.11.2009 fuhrten Sie aus am XXXX geboren zu seinBei der polizeilichen
Erstbefragung am 20.11.2009 flhrten Sie aus am rémisch 40 geboren zu sein.

Bei der Befragung am 26.11.2009 bei der Erstaufnahmestelle Ost gaben Sie dann an XXXX geboren zu seinBei der
Befragung am 26.11.2009 bei der Erstaufnahmestelle Ost gaben Sie dann an rémisch 40 geboren zu sein.

Aufgrund von Zweifeln hinsichtlich |hres Alters wurde bezlglich Ihres Alters ein Gutachten in Auftrag gegeben. Dieses



Gutachten umfasste eine Befragung und kdérperlichen Untersuchung am 20.01.2010 beim Ludwig Boltzmann Institut
far Klinisch Forensische Bildgebung in Graz samt Gutachten, eine zahnarztliche Untersuchung am 04.12.2009 durch
XXXX samt Gutachten und Réntgenbilder der linken Hand, am 20.01.2010 angefertigt und am 26.01.2010 durch XXXX,
FA flir bildgebende Diagnostik der Kreuzschwestern in Graz befundet, samt Gutachten. Alle Untersuchungen und
Gutachten wurden in einem Gesamtgutachten vom 29.01.2010 vom Ludwig Boltzmann Institut fur Klinisch Forensische
Bildgebung in Graz, XXXX und XXXX, zusammengefasst.Aufgrund von Zweifeln hinsichtlich lhres Alters wurde bezuglich
Ihres Alters ein Gutachten in Auftrag gegeben. Dieses Gutachten umfasste eine Befragung und korperlichen
Untersuchung am 20.01.2010 beim Ludwig Boltzmann Institut fr Klinisch Forensische Bildgebung in Graz samt
Gutachten, eine zahnarztliche Untersuchung am 04.12.2009 durch rémisch 40 samt Gutachten und Réntgenbilder der
linken Hand, am 20.01.2010 angefertigt und am 26.01.2010 durch rémisch 40 , FA fur bildgebende Diagnostik der
Kreuzschwestern in Graz befundet, samt Gutachten. Alle Untersuchungen und Gutachten wurden in einem
Gesamtgutachten vom 29.01.2010 vom Ludwig Boltzmann Institut fur Klinisch Forensische Bildgebung in Graz, rémisch
40 und rémisch 40, zusammengefasst.

Im Gesamtgutachten des Ludwig Boltzmann Institutes vom 29.01.2010 kommen die Gutachter zu dem Ergebnis, dass
Sie 17 Jahre und alter sind, wobei das radiologische Gutachten (Handréntgen der linken Hand) sogar von einem
Mindestalter von 19 Jahren spricht.

Ihrem gesetzlichen Vertreter wurde in der Befragung am 13.4.2010 das zit. Gutachten zur Stellungnahme (bergeben,
es wurde nicht Stellung genommen.

Hiezu kommt, dass Sie am 13.4.2010 auf die Frage, wie alt Sie gewesen waren, als die Amerikaner nach Afghanistan
einmarschiert waren, Sie dazu angaben, dass Sie glaublich 10 Jahre alt gewesen waren, auf die Frage, wie alt Sie
gewesen waren, als lhre Eltern getotet worden waren, Sie ebenfalls ein Alter von 10 Jahren anfihrten, der Tod lhrer
Eltern ware nicht lange nach dem Einmarsch der Amerikaner gewesen.

Folgt man diesen Angaben, dann waren Sie 2001/2002, denn da marschierten die Amerikaner in Afghanistan ein, ca.
10 Jahre, somit waren Sie 2010 mindestens 18 Jahre alt.Folgt man diesen Angaben, dann waren Sie 2001 aus 2002,,
denn da marschierten die Amerikaner in Afghanistan ein, ca. 10 Jahre, somit waren Sie 2010 mindestens 18 Jahre alt.

Aufgrund der angefiihrten Umstande konnte ein Alter nicht festgestellt werden, es bestehen, aufgrund der
angefuhrten Umstande Zweifel an lhrer Minderjahrigkeit, aufgrund des vorliegenden Gutachtens wird aber "in dubio
pro" Ihre derzeitige Minderjahrigkeit angenommen.

betreffend die Feststellungen der Grinde fiir das Verlassen des Herkunftslandes:
Zu lhren Fluchtgrinden wird angefuhrt:

Ins Zentrum lhres Antrages stellten Sie den Umstand, dass die Taleban kurz nach dem Einmarsch der Amerikaner in
Afghanistan lhre Eltern getdtet hatten, Sie waren dann weiter bei lhrem Onkel, der Mitglied der Afghanischen
Nationalarmee gewesen ware, in XXXX geblieben, Ihr Onkel ware dann durch eine Bombe, wahrend seines Dienstes
getdtet worden, weshalb Sie dann XXXX und in weiterer Folge Afghanistan verlassen hatten. Weiters hatten Sie eine
Zwangsrekrutierung durch die Taleban beflirchtet und auch durch lhre Onkeln wirden Sie sich bedroht fuhlen.Ins
Zentrum lhres Antrages stellten Sie den Umstand, dass die Taleban kurz nach dem Einmarsch der Amerikaner in
Afghanistan lhre Eltern getttet hatten, Sie waren dann weiter bei lhrem Onkel, der Mitglied der Afghanischen
Nationalarmee gewesen ware, in rémisch 40 geblieben, lhr Onkel ware dann durch eine Bombe, wahrend seines
Dienstes getotet worden, weshalb Sie dann rémisch 40 und in weiterer Folge Afghanistan verlassen hatten. Weiters
hatten Sie eine Zwangsrekrutierung durch die Taleban beflrchtet und auch durch Ihre Onkeln wirden Sie sich bedroht
fahlen.

Hinsichtlich der behaupteten Fluchtgriinde konnte Ihnen deshalb kein Glauben geschenkt werden, da lhre Angaben in
keinster Weise durch das Erhebungsergebnis gedeckt sind und nicht irgendwie nachvollziehbar waren.

Aufgrund des Ermittlungsergebnisses (Anfragebeantwortung durch die OB XXXX vom 27.07.2010) und lhrer absoluten
Unkenntnis Uber lhren angeblichen Heimatort, XXXX, wie schon oben in der Beweiswirdigung zu lhrer Person
ausfuhrlich dargelegt, steht zum einen fiur die Behdrde fest, dass Sie nicht aus XXXX stammen, somit alle Umstande
und Verfolgungsgefahrdungen, die Sie auf Ihren angeblichen Heimatort beziehen, somit keinesfalls glaubwirdig sind,
zum anderen auch die zit. Anfragebeantwortung diesbezlglich eindeutig ist, namlich, dass die von lhnen



vorgebrachten Umstande nicht stattgefunden haben und somit auch keinesfalls glaubwuirdig waren.Aufgrund des
Ermittlungsergebnisses (Anfragebeantwortung durch die OB rémisch 40vom 27.07.2010) und lhrer absoluten
Unkenntnis Uber Ihren angeblichen Heimatort, rémisch 40 , wie schon oben in der Beweiswurdigung zu lhrer Person
ausfuhrlich dargelegt, steht zum einen fir die Behdrde fest, dass Sie nicht aus rodmisch 40 stammen, somit alle
Umstande und Verfolgungsgefahrdungen, die Sie auf lhren angeblichen Heimatort beziehen, somit keinesfalls
glaubwurdig sind, zum anderen auch die zit. Anfragebeantwortung diesbezlglich eindeutig ist, namlich, dass die von
Ihnen vorgebrachten Umstande nicht stattgefunden haben und somit auch keinesfalls glaubwdirdig waren.

Auch waren Ihre Angaben widerspruchlich und keineswegs nachvollziehbar.

So gaben Sie am 13.4.2010 an, dass Sie ca. 10 Jahre alt waren, als lhre Eltern getttet worden waren, das ungefahr
gleiche Alter fihrten Sie an, als Sie gefragt wurden, wie alt Sie gewesen waren, als die Amerikaner nach Afghanistan
kamen. Den Tod Ihrer Eltern setzten Sie nicht lange nach dem Einmarsch der Amerikaner in Afghanistan an.

Weiters gaben Sie am 13.4.2010 an, dass lhre Eltern vor ca. 6,5 Jahren getdtet worden waren.

Nimmt man lhre ersten Angaben, so mussten lhre Eltern 2002 getdtet worden sein, da die Amerikaner gegen Ende
2001 in Afghanistan einmarschierten, nimmt man lhre Angaben vom 13.4.2010, mussten lhre Eltern Ende 2003 getdtet

worden sein.

Die Widerspriche beridhren auch lhre Angaben zu lhrem Alter, diesbeziglich wurde dies bereits in der
Beweiswurdigung zu lhrer Person, siehe oben, ausgefihrt.

Weiters fuhrten Sie am 26.11.2009 bei der Befragung bei der Erstaufnahmestelle Ost zu Ihren Verfolgungsgrinden
aus, dass lhre Eltern getdtet worden waren, bezogen aber Ihre Gefahrdung darauf, dass lhr Onkel XXXX Mitglied der
Afghanische Nationalarmee gewesen ware, deshalb wdre der Onkel und seine Familie von den Taleban bedroht
gewesen und weil Sie Mitglied der Familie gewesen waren, waren auch Sie bedroht gewesen. Bei der Befragung am
26.11.2009 wurden Sie auch gefragt, ob dies alle Griinde waren, Sie gaben dazu an, was Sie denn machen sollten,
wenn man bedroht und alleine ware.Weiters fihrten Sie am 26.11.2009 bei der Befragung bei der Erstaufnahmestelle
Ost zu lhren Verfolgungsgriinden aus, dass lhre Eltern getdtet worden waren, bezogen aber lhre Gefahrdung darauf,
dass Ihr Onkel rémisch 40 Mitglied der Afghanische Nationalarmee gewesen ware, deshalb ware der Onkel und seine
Familie von den Taleban bedroht gewesen und weil Sie Mitglied der Familie gewesen waren, waren auch Sie bedroht
gewesen. Bei der Befragung am 26.11.2009 wurden Sie auch gefragt, ob dies alle Griinde waren, Sie gaben dazu an,
was Sie denn machen sollten, wenn man bedroht und alleine ware.

Kein Wort von einer Sie personlich treffenden Gefahrdung durch die Taleban, weil Sie die Koranschule verlassen
hatten, lhr Vater schon gegen die Taleban gewesen ware oder Probleme mit Ihren Onkeln, diese Umstande brachten
Sie dann erst am 13.4.2010 vor.

Somit steigerten Sie auch unglaubwuirdig Ihr Vorbringen, auch dies stellt gem. gangiger Judikatur ein
Unglaubwtirdigkeitskriterium dar.

Es ist auch in diesem Zusammenhang vollig unschlissig, dass die Taleban Sie seit ca. 7 Jahren verfolgen, weil Sie mit 11
Jahren, nach 3 Tagen in der Koranschule, diese verlassen hatten. Sie gaben dazu auch noch an, dass Sie sich nach dem
Verlassen der Koranschule im Alter von 11 Jahren dann im Dorf versteckt hielten. Dies ist in Hinblick darauf, dass Sie
angaben in dieser Zeit untertags Vieh gehutet zu haben und erst immer spat am Abend zum Onkel zurtickkehrten,
ebenso unglaubwirdig wie unplausibel, denn als Hirte waren Sie fiir die Dorfbewohner und die Taleban erkennbar
und auch jederzeit greifbar, sei es jetzt beim Tiere Hiten oder auch bei Inrem Onkel, noch dazu, wenn man bedenkt,
dass dieser Zustand seit Inrem 11. Lebensjahr gegeben war.

Bevor noch die Anfragebeantwortung der OB XXXX vom 27.07.2010 einlangte, wurde Ihnen bereits in der Befragung
vom 13.04.2010 vorgehalten, dass es keinesfalls nachvollziehbar und schlissig ist, dass Ihr Onkel XXXX, als Mitglied der
Afghanische Nationalarmee, in einem Ihren damaligen Angaben zufolge durch die Taleban kontrolliertem Dorf lebte,
bzw. Ihr Onkel Mitglied der Afghanische Nationalarmee gewesen ware, denn in einem durch die Taleban
kontrolliertem Dorf ware er und seine Familie standigen Angriffen und Bedrohungen ausgesetzt gewesen. Sie gaben
dazu zuerst an, dass lhr Onkel dahingehend bedroht worden ware, dass er Sie wieder in die Koranschule schicken
solle, auf nochmaligen Vorhalt gaben Sie dann an, dass der Onkel gesagt hatte, dass man sich den Taleban widersetzen
misse.Bevor noch die Anfragebeantwortung der OB rémisch 40 vom 27.07.2010 einlangte, wurde Ihnen bereits in der



Befragung vom 13.04.2010 vorgehalten, dass es keinesfalls nachvollziehbar und schlissig ist, dass Ihr Onkel rdmisch
40 , als Mitglied der Afghanische Nationalarmee, in einem lhren damaligen Angaben zufolge durch die Taleban
kontrolliertem Dorf lebte, bzw. Ihr Onkel Mitglied der Afghanische Nationalarmee gewesen ware, denn in einem durch
die Taleban kontrolliertem Dorf ware er und seine Familie standigen Angriffen und Bedrohungen ausgesetzt gewesen.
Sie gaben dazu zuerst an, dass Ihr Onkel dahingehend bedroht worden ware, dass er Sie wieder in die Koranschule
schicken solle, auf nochmaligen Vorhalt gaben Sie dann an, dass der Onkel gesagt hatte, dass man sich den Taleban

widersetzen musse.

Ihre Aussagen dazu sind ebenso wenig schlissig, wie lhre Angaben, dass Ihr Onkel XXXX, als Mitglied der Afghanische
Nationalarmee, in einem lhren damaligen Angaben zufolge durch die Taleban kontrolliertem Dorf lebte, bzw. Ihr Onkel
Mitglied der Afghanische Nationalarmee gewesen ware, denn lhre Angaben sind derart unrealistisch, denn ein
erkennbares Mitglied der Afghanischen Nationalarmee wirde in einem solchen Dorf nicht eine Woche Uberleben.lhre
Aussagen dazu sind ebenso wenig schlissig, wie lhre Angaben, dass |hr Onkel rémisch 40 , als Mitglied der
Afghanische Nationalarmee, in einem Ihren damaligen Angaben zufolge durch die Taleban kontrolliertem Dorf lebte,
bzw. Ihr Onkel Mitglied der Afghanische Nationalarmee gewesen ware, denn lhre Angaben sind derart unrealistisch,
denn ein erkennbares Mitglied der Afghanischen Nationalarmee wirde in einem solchen Dorf nicht eine Woche
Uberleben.

Ihre Angaben waren somit nicht nur widerspriichlich, sondern auch aufs Hochste unschlissig und unplausibel.

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde nicht verwehrt ist, auch die
Plausibilitdt eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit im Rahmen der ihr zustehenden freien
Beweiswurdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093). Soweit Sie vorbringen, dass Sie von den Taleban
verfolgt werden, ist aufgrund der o.a. Umstande anzufihren, dass sich Ihr Vorbringen, wie ausgefihrt, als unplausibel
erweist. Im Rahmen der freien Beweiswirdigung war das Vorbringen daher als unglaubwurdig zu qualifizieren.

Aufgrund aller angefiihrten Umstande war Ihrem Vorbringen zur Génze die Glaubwirdigkeit zu versagen.

Dass Sie in Ihrem Heimatstaat nicht politisch aktiv waren, kein Mitglied einer Partei waren, und mit den Behérden kein
Probleme hatten, ergibt sich aus dem Umstand, dass Sie dezidiert danach gefragt wurden und Sie in all den
angefihrten Punkten Probleme verneinten, auch aus lhren Ubrigen Ausfiihrungen sind derartige Probleme nicht

ansatzweise erkennbar."

Mit am 5.11.2010 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde
erhoben. Einleitend wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer Asyl zu gewahren, in eventu den Bescheid des
Bundesasylamtes zu beheben oder eine miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht hatte
und kein Endigungs- oder Ausschlussgrund vorliegen wurde. Weiters wurde der Bescheid des Bundesasylamtes eine
entsprechende Sachverhaltsgrundlage vermissen lassen. Der Beschwerdefihrer hatte immer angefihrt, ein
zurlickgezogenes Leben gelebt zu haben und sich daher nicht in der naheren Umgebung seines Wohnortes
auszukennen. Aus Rache hatten die Dorfbewohner seine Existenz geleugnet, ebenso wie die des getdteten Onkels und
seiner Familie. Auch die vom Bundesasylamt vorgebrachte Steigerung des Vorbringens ware keine solche.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden die Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat in dem im Spruch
bezeichneten Bescheid der beschwerdefihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt. Diese sind:

AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
(Stand: Juli 2010), Berlin, den 27.07.2010

US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report - Afghanistan, 11.3.2010

D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich dreier Provinzen (Balkh, Herat und Kabul), Juni 2010
Lage Afghanistan December 2009, Migrafionsverket (schwedische Migrationsbehdrde) vom 22.1.2010

BAA - Bundesasylamt: Protokoll des Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008

UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees: Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, Juli 2009


https://www.jusline.at/entscheidung/54590

UNAMA - United Nations Assistance Mission in Afghanistan: Annual Report on Protection of Civilians in Armed Conflict,
2009

SFH - Schweizer Flichtlingshilfe (Corinne Troxler Gulzar):
Afghanistan Update, 11.8.2009

Thomas Ruttig: How Tribal Are the Taleban? Afghanistan's largest insurgent movement between its tribal roots and
Islamist ideology, 29. Juni 2010,

http://aan-afghanistan.com/uploads/20100624TR-HowTribalAretheTaleban-FINAL.pdf, Zugriff 27.7.2010

BFM - Bundesamt fur Migration: Focus Afghanistan Zur aktuellen Lage (Stand 31. Oktober 2006), Eidgendssisches Justiz
und Polizeidepartement EJPD, Direktionsbereich Asylverfahren, MILA / Migrations- und Landeranalysen, 22.11.2006

Stapleton, Barbara J., Afghanistan at the Cross Roads, In: ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum
Research and Documentation, Country Report Afghanistan, 11th European Country of Origin Information Seminar
Vienna 21-22.6.2007, November 2007, http://www.coi-network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf,
Zugriff 23.7.2010

BBC NEWS: Q&A: Foreign forces in Afghanistan, 1. Juli 2010, http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-
/2/hi/south_asia/8388711.stm;

Zugriff am 27.7.2010

Rahjo, Mohammad Aziz, Afghanistan - UNHCR Considerations for specific groups relevant to the determination of
refugee status. In:

ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation, Country Report Afghanistan,
11th European Country of Origin Information Seminar Vienna 21-22.6.2007, November 2007, http://www.coi-
network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf, Zugriff 14.7.2009

XXXX: E-Mail an ACCORD am 12. August 2007. In: ACCORD-Antwort a-5487 - Nachtrag, 14.8. 2007

FH - Freedom House: Freedom in the World 2010 - Afghanistan

Freedom House: Freedom Of The Press - Afghanistan 2009

US DOS - US Department of State: International Religious Freedom Report 2009 - Afghanistan, 26.10.2009
IOM - International Organization for Migration:

Landerinformationsblatt Afghanistan, 31.8.2009

Der Asylgerichthof hat sich durch Einschau in aktuelle Berichte davon Uberzeugt, dass die oben genannten Berichte -
soweit entscheidungsrelevant - noch aktuell sind. Die eingesehenen Berichte sind:

Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, Juli
2010;

U.S. Department of State, 2009 Human Rights Report: Afghanistan, Marz 2010;
Human Rights Watch, Afghanistan, Janner 2010;

United Nations Assistance Mission in Afghanistan, Annual report on protections of civilians in armed conflict, Janner
2010;

International Crisis Group, A force in fragments: Reconstituting the Afghan national Army, Mai 2010;
Freedom House, Political Rights Score, Civil Liberates Score, Status: Not Free, Juni 2010;
Unclassified, Report on Progress Toward Security an Stability in Afghanistan, April 2010;
Migrationsverket, Afghanistan, Marz 2010 und

Home Office, Country of origin information report Afghanistan, April 2010.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in der Beschwerde wurden keine Beweismittel vorgelegt. Von Amts wegen
wurden die oben erwahnten Landerberichte und die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation beigeschafft.



Il.rémisch zwei.

II.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der Zulassigkeit der Beschwerde, und zur
beschwerdefihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der

Zulassigkeit der Beschwerde, und zur beschwerdefihrenden
Partei:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 20.11.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR 8 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal’ Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididr das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente, BGBI.

Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 27.10.2010
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 5.11.2010, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

Die beschwerdefiihrende Partei ist minderjahrig und Staatsangehérige von Afghanistan. Der Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei ist daher Afghanistan.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers ist mangels unbedenklicher Dokumente nicht geklart.

Die beschwerdefUhrende Partei ist nicht straffallig im Sinne des§ 2 Abs. 3 AsylG 2005.Die beschwerdefiihrende Partei
ist nicht straffallig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/20
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/5
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Die Staatsangehorigkeit ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers sowie aus seinen Sprachkenntnissen. Yon
diesen Angaben ist auch das Bundesasylamt ausgegangen.

Zum Alter ist anzuflhren, dass der Beschwerdeflihrer zum Untersuchungszeitpunkt durch die medizinischen
Gutachter am XXXX mindestens 17 Jahre alt war. Aus § 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 ergibt sich, dass vom spatesten, nach
dem medizinischen Gutachten noch moéglichen Geburtsdatum auszugehen ist. Daher ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer am XXXX geboren wurde und bis zum Ablauf des XXXX als minderjahrig zu sehen ist.Zum Alter ist
anzufiihren, dass der Beschwerdeflihrer zum Untersuchungszeitpunkt durch die medizinischen Gutachter am rémisch
40 mindestens 17 Jahre alt war. Aus Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 ergibt sich, dass vom spatesten,
nach dem medizinischen Gutachten noch méglichen Geburtsdatum auszugehen ist. Daher ist davon auszugehen, dass

der Beschwerdeflihrer am rémisch 40 geboren wurde und bis zum Ablauf des rémisch 40 als minderjahrig zu sehen ist.

Aus dem Akteninhalt und einer am 15.11.2010 eingeholten Strafregisterauskunft ergibt sich, dass die

beschwerdeflUhrende Partei unbescholten ist.

[.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genanntenrémisch zwei.2.: Zur Beschwerde gegen

Spruchpunkt romisch eins des im Spruch genannten
Bescheides:

Gemal § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemafR8 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls utber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Die beschwerdefuhrende Partei hatte vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat Verfolgung durch die Taliban, die ihn auf
Grund der politischen Gesinnung seiner Familie und seiner Weigerung, die Koranschule zu besuchen, téten wollten,
beflrchte. Weiters befurchte der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Weigerung, die Koranschule zu besuchen,
Verfolgung durch die Dorfbewohner. Schliellich wirden auch die Onkel vaterlicherseits den Beschwerdeflhrer
verfolgen, da dessen Vater als "paschtusprechender" eine "darisprechende" Frau geheiratet und Grundstlicke verkauft
hatte. Eine andere Verfolgung wurde nicht vorgebracht.

Diese Verfolgungsgrinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung, ob die
Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwurdigkeit der
beschwerdeflihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgrinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berucksichtigen,
ob diese aulerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in 8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaRR § 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren zu berilcksichtigen.Die Beurteilung der persénlichen
Glaubwiurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei hat vor allem zu berilcksichtigen, ob diese auBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemal Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdeflhrenden Partei im Verfahren zu bertcksichtigen.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang in Bezug auf den Herkunftsstaat méglich ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

Das gesamte Vorbringen des Beschwerdefuhrers stitzt sich auf den Umstand, dass dieser in einem Dorf gelebt hatte,
in dem einerseits die Taliban an der Macht waren und andererseits die Bevolkerung - aus Angst, religiosen Grinden
oder Opportunismus - auf Seiten der Taliban stehen wirden.

Dies konnte vom Beschwerdeflhrer aber nicht glaubhaft gemacht werden. Nach den Angaben des Beschwerdefihrers
hatte dieser zwar sein Heimatgebiet verlassen, nachdem die Taliban an die Macht gekommen waren. Er ware aber
nach der Machtergreifung Karzai's zurtickgekehrt und hatte einige Zeit im Dorf gewohnt, bevor die Taliban seine Eltern
getotet hatten. Dann hatte der Beschwerdefiihrer bei seinem Onkel, der laut seinen Angaben am 13.4.2010 zuerst in
Ghazni und dann in Elternhaus des Beschwerdefiihrers gewohnt hatte, gelebt. Das heil3t insgesamt hatte der
Beschwerdefihrer zumindest sechseinhalb bis sieben Jahre (laut den Angaben des Beschwerdefiihrers am 13.4.2010

waren seine Eltern sechs Monate vor deren Tétung ins Dorf zurlickgekehrt) in diesem Dorf gelebt.

Es ist daher nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer - selbst wenn er versteckt gelebt hatte - weder Paschtu
spricht, das immerhin die Muttersprache seines Vaters gewesen ware, noch die ndhere Umgebung des Dorfs, etwa die
Nachbardorfer, beschreiben kann. Dies insbesondere deshalb, da dieser angab, immer als Schafhirte gearbeitet und

dabei die meiste Zeit im Freien verbracht zu haben.

Weiters ist fur den Asylgerichtshof absolut nicht nachvollziehbar, wieso der Onkel des Beschwerdefiihrers als Soldat
der Afghan National Army in ein von den Taliban beherrschtes Dorf ziehen wirde. Dies kdme - insbesondere, wenn
man seiner Familie eine oppositionelle Gesinnung vorwirft - einen Todesurteil gleich; das ware einem Soldaten der
Afghan National Army auch auf jeden Fall klar. Insbesondere ist zu betonen, dass der Onkel des Beschwerdefuhrers
laut dessen Ausfuhrungen am 13.4.2010 in Erfullung seines Dienstes gestorben ware. Es kann also nicht davon
gesprochen werden, dass dieser "frlheres Mitglied der Nationalarmee" gewesen ware, wie dies die
beschwerdeflihrende Partei in der Beschwerde ausfuihrt. Dass der Onkel aber als aktiver Soldat der Afghan National
Army jahrelang in einem von den Taliban beherrschten Dorf leben und Uberleben kénne, ist absolut unglaubwurdig.

Weiters ist auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer am 3.5.2010 nicht beschreiben konnte, wie man die
Ruine seines Elternhauses finden kénne; man musse aber nur - so der BeschwerdefUhrer aus eigenem - die
Dorfbewohner nach seinem Onkel fragen, dann wurden die Dorfbewohner einem zum Haus bringen. Das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers in den Stellungnahmen und der Beschwerde, dass die Bewohner des Ortes aus Rache die
Existenz der Familie verschwiegen haben, ist nach den bezeichneten Ausfliihrungen des Beschwerdefuhrers nicht
nachvollziehbar und erklédren dariber hinaus nicht, wie der Onkel des Beschwerdefiihrers als Soldat der Afghan
National Army jahrelang in einem von den Taliban beherrschten Dorf Uberleben hatte kénnen.

SchlieBlich waren die Angaben des Beschwerdefiihrers zur Position seines Onkels auch noch widersprtichlich, da
dieser in der Erstbefragung davon sprach, dass der Onkel Offizier gewesen ware wahrend er am 13.4.2010 angab, dass
der Onkel einfacher Soldat gewesen wadre. Selbst ohne diesen Widerspruch und bei AuRerachtlassen des
Widerspruchs zum Alter des Beschwerdeflihrers - die angegebene Abweichung ist nach dem Amtswissen des
Asylgerichtshofs durch die untergeordnete Wichtigkeit des chronologischen Lebensalters in Afghanistan erklarbar - ist
jedoch nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer aus der angegebenen Region in Afghanistan stammt; damit sind
aber auch die Fluchtgriinde hinsichtlich der Verfolgung durch die Taliban und die értliche Bevolkerung unglaubwurdig.

Mangels der durch diese offensichtliche Unwahrheit untergegangene personliche Glaubwuirdigkeit des
Beschwerdefiihrers ist aber auch sein Vorbringen zu den Problemen mit seinen Verwandten vaterlicherseits nicht
glaubhaft; hier kommt hinzu, dass davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer zumindest einigermal3en Paschtu
sprechen wirde, wenn dies die Muttersprache seines Vaters gewesen ware.

Die vorgebrachten Fluchtgrinde wurden daher nicht glaubhaft gemacht.

DarUber hinaus ist eine Verfolgung der beschwerdefliihrenden Partei - sie gehort vaterlicherseits der Volksgruppe der
Paschtunen und mutterlicherseits der Volksgruppe der Tadschiken und der Religionsgruppe der Sunniten an, wie sich
aus ihren diesbezuglich Aussagen ergibt - aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der Volksgruppenangehdorigkeit
oder der Religionsgruppenzugehoérigkeit nicht hervorgekommen, da sich weder aus dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei, noch aus den Landerberichten (siehe zur Volksgruppenzugehdrigkeit etwa Home Office,
S. 93 ff und zur Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft etwa Home Office, S.



88) ergibt, dass die beschwerdefuhrende Partei wegen der Zugehdrigkeit zu ihrer Volksgruppe oder
Religionsgemeinschaft einer Verfolgung ausgesetzt sein wird; auch war keine subjektive, objektiv nachvollziehbare
Verfolgungsangst erkennbar.

Weiters war weder aus den Landerberichten (siehe etwa Aullenamt, S. 33) zu erkennen noch wurde dies behauptet,
dass die Asylantragstellung im Ausland oder die rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in
Afghanistan flihren wiirde.

Daher ist eine asylrelevante Verfolgung weder glaubhaft gemacht worden noch von Amts wegen hervorgetreten.
SchlieBlich sind auch keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich

oder im Verfahren hervorgekommen.

Es ist folglich die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisenEs ist folglich
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

II.3. Zur Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlungrémisch zwei.3. Zur Entscheidung ohne
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende
Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ oder durch fehlende oder mangelhafte von Amts wegen
durchzufiihrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch fehlende Schlissigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit
Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

entgegenstehen wiirden.

SchlieBlich konnte das Bundesasylamt schlUssig dartun und ergibt sich aus einer Betrachtung der Angaben des
Beschwerdefihrers, warum den Angaben der beschwerdeflihrenden Partei nicht zu glauben war. Diese war wahrend
des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und vor allem im Rahmen der Beschwerde nicht in der Lage, die
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes zu erschittern bzw. darzutun, dass seine Angaben zum Herkunftsort
nachvollziehbar waren. Auch die Landerberichte, die das Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid
unterstellt hat, sind noch hinreichend aktuell und es hat sich aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofes hinsichtlich
neuer linderbezogener Tatsachen oder Umsténde keine entscheidungsrelevante Anderungen ergeben, die im Hinblick
auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die allgemeinen Eigenschaften der beschwerdefiihrenden Partei (etwa
Volksgruppenzugehorigkeit oder religiose Gesinnung) eine Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten. Darlber hinaus hat das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer subsididren Schutz
gewahrt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes
zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei nicht den Tatsachen entspricht, sodass
gemal § 41 Abs. 7 AsylG 2005 eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.Schliel3lich konnte das Bundesasylamt
schlUssig dartun und ergibt sich aus einer Betrachtung der Angaben des Beschwerdefiihrers, warum den Angaben der
beschwerdeflhrenden Partei nicht zu glauben war. Diese war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und
vor allem im Rahmen der Beschwerde nicht in der Lage, die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes zu erschittern
bzw. darzutun, dass seine Angaben zum Herkunftsort nachvollziehbar waren. Auch die Landerberichte, die das
Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hat, sind noch hinreichend aktuell und es hat sich
aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofes hinsichtlich neuer ldnderbezogener Tatsachen oder Umstdnde keine
entscheidungsrelevante Anderungen ergeben, die im Hinblick auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die
allgemeinen Eigenschaften der beschwerdefiihrenden Partei (etwa Volksgruppenzugehorigkeit oder religidse
Gesinnung) eine Erérterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatten. Darliber hinaus
hat das Bundesasylamt dem BeschwerdeflUhrer subsididren Schutz gewahrt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht den Tatsachen entspricht, sodass gemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz
Zuletzt aktualisiert am
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