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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A12 409.870-2/2011/2E
BESCHLUSS

Im amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.02.2011, Zahl: 11 00.352-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Nigeria, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter beschlossen:iIm amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2011,
Zahl: 11 00.352-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , StA. Nigeria,
hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter beschlossen:

"Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVmS§ 41a AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 135/2009, rechtmaRig."'Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009,, rechtmaRig."

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der laut eigener Angabe am XXXX geborene Antragsteller, ein Staatsangehdriger Nigerias, beantragte erstmals am
03.08.2009 - nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet - die Gewadhrung auf internationalen Schutz.1.
Der laut eigener Angabe am romisch 40 geborene Antragsteller, ein Staatsangehdriger Nigerias, beantragte erstmals
am 03.08.2009 - nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet - die Gewahrung auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung vom 04.08.2009 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen gab der Beschwerdefuhrer an,
in seiner Heimat zuletzt in Agbor, Delta-State, gewohnt zu haben. Nigeria habe er ca. vier Wochen zuvor mit einem
Schiff verlassen. Er habe in Lagos einen wei3en, ihm namentlich unbekannten Mann getroffen, welcher ihn an Bord
eines Schiffes gebracht und dort versteckt hatte. An einem ihm unbekannten Hafen sei er von Bord des Schiffes
gegangen und habe ihn derselbe Mann in einen Zug gesetzt, mit welchem er an einen ihm unbekannten Ort gelangt
ware. Dort habe er einen fremden Mann um Hilfe gebeten und habe ihm dieser erklart, wie er zum Fluchtlingslager

Traiskirchen kommen kénne. Bezahlt habe er flir seine Reise nichts.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 05.10.2009 gab der Beschwerdeflhrer
an, dass seine bisherigen Angaben der Wahrheit entsprechen wirden. Sein Vater ware Mitglied einer Gesellschaft
gewesen und bereits seit langer Zeit verstorben. Die Gesellschaft habe keinen Namen, und wisse er auch nicht, welche
Funktion sein Vater darin eingenommen habe. Er ware 5 Jahre alt gewesen, als sein Vater gestorben ware und ware seit
langer Zeit immer wieder gesagt worden, dass der Beschwerdefuhrer den Platz seines Vaters einnehmen solle. Nach
mehrmaliger konkreter Nachfrage gab der BeschwerdefUhrer an, dass ca. vor zwei Jahren das erste Mal ihm
namentlich unbekannte Mitglieder der Gesellschaft zu ihnen nach Hause gekommen waren, um ihn zur Nachfolge
nach seinem Vater aufzufordern. Diese Manner seien immer wieder gekommen und habe seine Mutter ihnen gesagt,
dass sie Christen seien und ihr Sohn den Platz seines Vaters deshalb nicht einnehmen kénne. Was von ihm im
konkreten nach einem Beitritt verlangt worden ware, wisse er nicht, seine Mutter habe aber gesagt, dass Leute, die
dieser Gesellschaft beitreten wirden, sehr jung sterben wirden.

Als sie zum siebenten Mal am 23.07.2009 zu ihm nach Hause gekommen waren, um ihn mitzunehmen, ware er zu
einem Freund gefllichtet und habe ihm ein Freund des Pastors schlielich zur Flucht nach Europa verholfen. Im Falle
seiner Ruckkehr nach Nigeria befiirchte er, dass er von der Gruppierung getétet werde, weil er die Nachfolge seines
Vaters abgelehnt habe, da er Christ sei. Er habe zu keinem Zeitpunkt Probleme mit den Behdrden, der Polizei oder
dem Militér seines Heimatlandes gehabt. Er habe in Osterreich keinerlei Bindungen.

Mit Bescheid vom 06.11.2009, AZ: 09 09.245-BAT, hat das Bundesasylamt den Antrag des damals noch minderjahrigen
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 03.08.2009 gem. §8 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen
und damit dem BeschwerdefUhrer den Status des Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Heimatstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung gemaf § 10 Abs.
1 AsylG mit einer Ausweisung verbunden. Begriindend wurde im angefochtenen Bescheid unter Darlegung naherer
Erwagungen ausgefihrt, dass der Asylwerber keinen Sachverhalt glaubhaft gemacht habe, dem die Voraussetzungen
der Flichtlingseigenschaft entnommen werden kénnten.Mit Bescheid vom 06.11.2009, AZ: 09 09.245-BAT, hat das
Bundesasylamt den Antrag des damals noch minderjahrigen Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom
03.08.2009 gem. Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und damit dem
Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Heimatstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit
einer Ausweisung verbunden. Begriindend wurde im angefochtenen Bescheid unter Darlegung naherer Erwagungen
ausgefuhrt, dass der Asylwerber keinen Sachverhalt glaubhaft gemacht habe, dem die Voraussetzungen der
Fluchtlingseigenschaft entnommen werden kdnnten.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.11.2010, ZI. A13 409.870-1/2009/6E, wurde die erhobene Beschwerde
gemal §§ 3, 8 und 10 AsylG als unbegriindet abgewiesen. Begriindend kam der Asylgerichtshof im zitierten Erkenntnis
zu dem Ergebnis, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers bereits aufgrund der fehlenden Glaubwurdigkeit seiner
Angaben die Asylrelevanz zu versagen ist.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.11.2010, ZI. A13 409.870-
1/2009/6E, wurde die erhobene Beschwerde gemald Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend kam der Asylgerichtshof im zitierten Erkenntnis zu dem Ergebnis, dass dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers bereits aufgrund der fehlenden Glaubwurdigkeit seiner Angaben die Asylrelevanz zu versagen ist.
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Am 13.01.2011 wurde nunmehr neuerlich die Gewdhrung internationalen Schutzes beantragt sowie wurde der
Antragsteller am selben Tag durch die Polizeiinspektion Traiskirchen - EAST einvernommen, wobei er hiebei angab,
dass seine im ersten Rechtsgang vorgetragenen Fluchtgrinde nach wie vor vorliegen. Er werde von Anhangern der
Sekte seines Vaters gesucht. Jetzt sei aber auch die Polizei hinter ihm her. Diese Anhdnger der Sekte seien der Ansicht,
dass die Suche nach ihm zu lange dauere und hatten sie Kontakt zur Polizei aufgenommen. Das Oberhaupt der Sekte
sei von den Anhangern ermordet worden, weil es ihm nicht gelungen sei, ihn (den Antragsteller) zu finden. Ein hier in
Osterreich lebender Freund habe erfahren, dass die Leute nach wie vor nach ihm suchen wiirden sowie wiirde man

ihn umbringen, wenn er in seine Heimat zurtickkame.

Der Antragsteller wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX gemaf38 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe
von sieben Monaten (ein Monat unbedingt sowie sechs Monate Freiheitsstrafe bedingt) verurteilt.Der Antragsteller
wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom romisch 40 gemal Paragraph 27, Absatz 3, SMG zu einer

Freiheitsstrafe von sieben Monaten (ein Monat unbedingt sowie sechs Monate Freiheitsstrafe bedingt) verurteilt.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme des Antragstellers vor dem Bundesasylamt vom 04.02.2011
bekraftigte der Antragsteller ausdricklich, seine urspriinglichen im ersten Rechtsgang getatigten Ausfihrungen zu den
Fluchtgriinden aufrecht zu halten. Erganzend gab er auf konkretes Befragen an, es gabe keine weiteren Grunde fur
seine abermalige Asylantragstellung; in Nigeria wirde er jedoch von der "Society" getétet und sei es in Nigeria ganz
leicht fir die "Society" ihn zu téten. Ausdriicklich verneinte der Antragsteller auf Befragen eine in Osterreich
bestehende Familiengemeinschaft oder familiendhnliche Lebensgemeinschaft. Zu seinem Gesundheitszustand befragt,
gab der Antragsteller an, dass es ihm gesundheitlich nicht gut gehe, er auch beim Arzt gewesen sei und dieser ihm
gesagt hatte, dass er hohen Blutdruck habe.

Im Rahmen bzw. am Ende dieser niederschriftlichen Einvernahme vom 04.02.2011 wurde der faktische
Abschiebeschutz gemald 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF mit muindlich verkiindetem Bescheid aufgehoben. Die mindliche
Verkiindung des Bescheides gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG wurde in Verbindung mit8 22 Abs. 10 AsylG und § 62 Abs. 1 AVG
beurkundet.Im Rahmen bzw. am Ende dieser niederschriftlichen Einvernahme vom 04.02.2011 wurde der faktische
Abschiebeschutz gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 idgF mit mdndlich verkiindetem Bescheid aufgehoben.
Die mindliche Verkindung des Bescheides gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG wurde in Verbindung mit Paragraph
22, Absatz 10, AsylG und Paragraph 62, Absatz eins, AVG beurkundet.

Inhaltlich wurde festgestellt, dass der Antragsteller aktuell weder an einer schweren kdrperlichen Erkrankung bzw.
exzeptionell psychischen Stérung leide, die eine Uberstellung unter Beachtung der maRgeblichen Bestimmungen und
Judikatur zu Art. 3 EMRK nach Nigeria entgegenstiinde. Des Weiteren wurde festgestellt, dass der maRgebliche
Sachverhalt sich seit Rechtskraft des ersten Verfahrensganges nicht mal3geblich entscheidungsrelevant geandert habe
bzw. der nunmehr vorliegende Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuruckzuweisen sei. Weiters
wurde ausgeflhrt, dass unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kein unverhaltnismaRiger Eingriff in das
durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht erkannt werden kénne. Des Weiteren wurden (erneut) Feststellungen zur
allgemeinen Situation in Nigeria getroffen.Inhaltlich wurde festgestellt, dass der Antragsteller aktuell weder an einer
schweren kérperlichen Erkrankung bzw. exzeptionell psychischen Stérung leide, die eine Uberstellung unter Beachtung
der maRgeblichen Bestimmungen und Judikatur zu Artikel 3, EMRK nach Nigeria entgegenstiinde. Des Weiteren wurde
festgestellt, dass der maf3gebliche Sachverhalt sich seit Rechtskraft des ersten Verfahrensganges nicht maRgeblich
entscheidungsrelevant geandert habe bzw. der nunmehr vorliegende Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen sei. Weiters wurde ausgefuhrt, dass unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kein
unverhaltnismaRiger Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht erkannt werden kdénne. Des Weiteren
wurden (erneut) Feststellungen zur allgemeinen Situation in Nigeria getroffen.

Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 11.02.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, woriiber das Bundesasylamt gemal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 11.02.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung
des Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemal Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005 mit Mitteilung
vom selben Tag informiert wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
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Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 01.07.2008 aul3er KraftGemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aufB3er Kraft.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. Gemaf Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100,
nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemald §8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41 a.GeméR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idF der Novelle BGBI. I. Nr. 135/2009, in Kraft getreten. GemaR
§8 75 Abs. 9 leg. cit. sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009,, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, leg. cit.
sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, sind auf Verfahren, die bereits vor
dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes durch die belangte Behdrde:

GemaR § 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemal § 2 Abs.1. Z. 23 leg.cit. gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, AsylG kann das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, leg.cit.
gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,
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2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal8& 22 Abs. 10 AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 § 12 a Abs.2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverztiglich von
Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a mit Beschluss zu entscheiden.Gemdal Paragraph 22, Absatz
10, AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal
Paragraph 12, a Absatz 2, mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof
unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, zu Gbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an
den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemal Paragraph 41 a, mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (8
12a Abs. 2), ist gemdaR § 41a Abs. 1 vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren
ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 gilt sinngemal3.8 66 Abs. 2 AVG ist nicht
anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden
aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemaR. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Gemal § 41 a Abs. 2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemall § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf § 22 Abs. 10 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (iber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung
der Entscheidung gemdaR Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal} Paragraph 22, Absatz
10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

Gemald § 41a Abs. 3 hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden.GemaR Paragraph 41 a, Absatz 3, hat der
Asylgerichtshof (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 13.01.2011 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF des BGBI. I. Nr. 135/2009 im konkreten Fall
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Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 13.01.2011 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009, im konkreten Fall Anwendung finden.

Gegen den Beschwerdefuhrer besteht gemal3§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 durch Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
24.11.2010, ZI. A13 409.870-1/2009/6E, eine aufrechte Ausweisung.Gegen den Beschwerdefihrer besteht gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 durch Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.11.2010, ZI. A13
409.870-1/2009/6E, eine aufrechte Ausweisung.

Der Beschwerdefihrer hat im nunmehr zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung
beziehungsweise Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten
Asylverfahrens neu hervorgetreten Fluchtgriinde geltend gemacht. So bezieht sich der Antragstelle ihm nunmehrigen
Rechtsgang auf Sachverhaltskreise, die einerseits vor seiner Ausreise aus Nigeria stattgefunden haben bzw. jedenfalls
einem Zeitraum vor rechtskraftig letztinstanzlicher Entscheidung seines Asylbegehrens im ersten Rechtsgang am
24.11.2010 zuordenbar sind. Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes
ist nicht eingetreten und wird der Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

Insbesondere hat der Antragsteller im Rahmen seiner abermaligen Antragstellung keinerlei Hinweise flr eine
Neubewertung seiner personlichen Glaubwirdigkeit bzw. der Neubewertung der Glaubhaftigkeit seiner bisher ins
Treffen geflihrten Fluchtgrinde aufgezeigt sowie wurde sein urspringliches Vorbringen nur in unwesentlichen
Nebenaspekten erganzt, was an der urspringlichen gesamthaften Bewertung der Angaben und Erkennen mangelnder
Glaubwirdigkeit keinen ernsthaften Zweifel aufkommen lasst.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Entschiedene Sache liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn sich gegenliber dem
friherem Bescheid weder die Rechtslage noch der Sachverhalt wesentlich gedndert haben (VWGH vom 21.03.1985,
83/06/0023, VwGH vom 16.4.1985,84/05/0191;  Hauer-Leukauf, Handbuch des  Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes 5, 621 mit weiteren Hinweisen). Von einer Identitdt der Sache kann nur gesprochen
werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens maf3geblichen
tatsachlichen Umstdnden eine Anderung eingetreten ist und andererseits sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem fritheren deckt (VwGH vom 30.1.1968, 908/67, VwWGH vom 17.2.1981, 1087/80, VWGH vom
23.10.1986, 86/02/0117; Hauer-Leukauf, a.a.0.)

Verschiedene Sachen im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dagegen
vor, wenn in der fUr den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgebend erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht (VwGH 10.06.1998, Zahl: 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung
eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.Verschiedene
Sachen im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dagegen vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (VWGH 10.06.1998, Zahl: 96/20/0266). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine
Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.

Der Asylwerber begehrt sohin im vorliegenden Fall die Auseinandersetzung mit zentral jenen vor rechtskraftiger
Erledigung seines Asylbegehrens im ersten Rechtsgang vorliegenden Sachverhaltselementen.
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Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits
entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2 und 4, 69 und 71 AVG nicht erfolgen. Ein willentlicher
Austausch des zugrundeliegenden Sachverhaltssubstrats kann - ohne tatsachlich neu entstandene Fakten - nicht zu
einer behordlichen Verpflichtung zu nochmaliger Abhandlung des Verfahrens fuhren, da es diesfalls in der Ingerenz
des Antragstellers lage, neue inhaltliche Auseinandersetzungen mit bereits abgehandelten Verfahren zu
erzwingen.Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit
einer bereits entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der Paragraphen 68, Absatz 2 und 4, 69 und 71 AVG
nicht erfolgen. Ein willentlicher Austausch des zugrundeliegenden Sachverhaltssubstrats kann - ohne tatsachlich neu
entstandene Fakten - nicht zu einer behdrdlichen Verpflichtung zu nochmaliger Abhandlung des Verfahrens fuhren, da
es diesfalls in der Ingerenz des Antragstellers lage, neue inhaltliche Auseinandersetzungen mit bereits abgehandelten

Verfahren zu erzwingen.

Bereits im vorangegangenen Rechtsgang hat der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt
ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG).Bereits im
vorangegangenen Rechtsgang hat der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt ausgesprochen,
dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riuckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG).

Dass der Beschwerdefuhrer tber enge relevante familidre Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK im Bundesgebiet
verflgen wurde, ist nicht erkennbar.Dass der Beschwerdeflhrer Uber enge relevante familidre Bindungen im Sinne des
Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet verfigen wirde, ist nicht erkennbar.

Die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, bzw. ist
ein Eingriff in Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen
Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention, bzw. ist ein Eingriff in Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als
Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mindlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2011
rechtmaRig, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2011 rechtmal3ig, weshalb spruchgemaR zu
entscheiden war.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

04.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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