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1. AsylG 2005 § 41 heute
2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AVG 8 68 heute
2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch
D6 317704-4/2011/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter Chvosta als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.1.2011, ZI. 10 11.250-EAST West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter Chvosta als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch
40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.1.2011, ZI. 10 11.250-EAST West, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste eigenen Angaben zufolge am 25.7.2007 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Er ist der
(volljahrige) Sohn der Beschwerdefiihrer zu D6 306149-4/2010 und D6 317705-4/2010 sowie der Bruder des
Beschwerdefiihrers zu D6 317666-4/2011.romisch eins. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen
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Foderation und Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste eigenen Angaben zufolge am 25.7.2007 illegal
in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Er ist der (volljahrige) Sohn der Beschwerdeflhrer zu D6 306149-4/2010 und
D6 317705-4/2010 sowie der Bruder des Beschwerdefihrers zu D6 317666-4/2011.

1. Am 25.7.2007 stellte der Beschwerdefuhrer einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge seiner Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 26.7.2007 gab der Beschwerdefihrer zu seinen
Fluchtgriinden an, dass es in Tschetschenien zu gefahrlich sei. Sein Bruder und er seien einmal mitgenommen worden,
da "man" seinen Vater dazu bewegen habe wollen, sich den Behdrden zu stellen. Nach dem "Verhor" seien sie jedoch
wieder freigelassen worden. Bereits sein Vater habe aus der Heimat flichten mussen; jetzt sei es auch fur den
Beschwerdefihrer dort zu gefahrlich.

Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.8.2007 brachte der Beschwerdefihrer hinsichtlich
seiner Fluchtgrinde vor, er sei "standig verhort" und einmal festgenommen worden. Am Morgen des XXXX seien sein
Bruder und er abgeholt und nach dem Aufenthaltsort ihres Vaters befragt worden. Sie hatten geantwortet, dass sich
ihr Vater in Europa befinde, was man ihnen nicht geglaubt habe. Am Abend seien sie dann freigelassen worden. Sie
seien auch des Ofteren wegen ihres Vaters verhért, jedoch nicht festgenommen worden.Im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.8.2007 brachte der Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner Fluchtgrinde
vor, er sei "standig verhort" und einmal festgenommen worden. Am Morgen des rémisch 40 seien sein Bruder und er
abgeholt und nach dem Aufenthaltsort ihres Vaters befragt worden. Sie hatten geantwortet, dass sich ihr Vater in
Europa befinde, was man ihnen nicht geglaubt habe. Am Abend seien sie dann freigelassen worden. Sie seien auch des
Ofteren wegen ihres Vaters verhért, jedoch nicht festgenommen worden.

In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.1.2008 fiihrte der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden -
kurz zusammengefasst - aus, es seien "dauernd maskierte Leute" zu ihnen gekommen. Am XXXX seien der
Beschwerdefiihrer und sein Bruder von finf oder sechs maskierten und uniformierten Personen mitgenommen und
zur Polizeistation in S. gebracht worden. Der Beschwerdeflihrer sei in ein Biro gebracht und von zwei Polizisten zu
seinem Vater befragt worden, die auch gedroht hatten, den Beschwerdeflhrer und seinen Bruder neuerlich
mitzunehmen und sie - sollte sich ihr Vater nicht stellen - nicht wieder freizulassen. Nach der etwa zwei Stunden
andauernden Befragung sei der Beschwerdeflhrer in eine Zelle gebracht und bis zum Abend festgehalten worden.
Seinen Bruder habe er erst bei der anschlielenden Freilassung wieder gesehen. Im Zuge der Befragung sei der
Beschwerdefiihrer "mit Handen und FuBen" auf den Hinterkopf und die Oberschenkel geschlagen bzw. getreten
worden. Oftmals seien zu ihnen Personen nach Hause gekommen, die befohlen hatten, dass sich alle Anwesenden an
die Wand stellen mussten. Sie seien bedroht, angeschrien und nach dem Aufenthaltsort ihres Vaters gefragt worden.
Danach sei das Haus durchsucht und "alles auf den Kopf" gestellt worden. Auf die Frage, weshalb die Manner den
Vater des Beschwerdeflhrers suchen wiirden, gab dieser an, sein Vater habe als Grenzbeamter gearbeitet, als "andere
Machthaber an der Macht" gewesen seien. Mehr kdnne der Beschwerdeflhrer dazu nicht sagen.In seiner Einvernahme
vor dem Bundesasylamt am 29.1.2008 fuhrte der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden - kurz zusammengefasst
- aus, es seien "dauernd maskierte Leute" zu ihnen gekommen. Am rémisch 40 seien der Beschwerdeflhrer und sein
Bruder von finf oder sechs maskierten und uniformierten Personen mitgenommen und zur Polizeistation in S.
gebracht worden. Der Beschwerdefiihrer sei in ein BUro gebracht und von zwei Polizisten zu seinem Vater befragt
worden, die auch gedroht hatten, den Beschwerdefuhrer und seinen Bruder neuerlich mitzunehmen und sie - sollte
sich ihr Vater nicht stellen - nicht wieder freizulassen. Nach der etwa zwei Stunden andauernden Befragung sei der
Beschwerdefiihrer in eine Zelle gebracht und bis zum Abend festgehalten worden. Seinen Bruder habe er erst bei der
anschlieBenden Freilassung wieder gesehen. Im Zuge der Befragung sei der Beschwerdefiuihrer "mit Handen und
FURen" auf den Hinterkopf und die Oberschenkel geschlagen bzw. getreten worden. Oftmals seien zu ihnen Personen
nach Hause gekommen, die befohlen hatten, dass sich alle Anwesenden an die Wand stellen mussten. Sie seien
bedroht, angeschrien und nach dem Aufenthaltsort ihres Vaters gefragt worden. Danach sei das Haus durchsucht und
"alles auf den Kopf" gestellt worden. Auf die Frage, weshalb die Manner den Vater des Beschwerdeflhrers suchen
wulrden, gab dieser an, sein Vater habe als Grenzbeamter gearbeitet, als "andere Machthaber an der Macht" gewesen
seien. Mehr kénne der Beschwerdefihrer dazu nicht sagen.

2. Mit Bescheid vom 31.1.2008 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers gemal § 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wies das
Bundesasylamt den Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
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auf die Russische Féderation ab (Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdeflihrer gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt I11.). In seiner Begrindung traf das
Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage in der Russischen Foderation und stellte die
Identitat sowie die Staatsangehdorigkeit des Beschwerdefuhrers fest. Seine Fluchtgriinde erachtete das Bundesasylamt -
mit ausfahrlicher Begriindung im Rahmen seiner Beweiswtirdigung - als unglaubwdrdig.2. Mit Bescheid vom 31.1.2008
wies das Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdefUhrers gemall Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wies das Bundesasylamt den Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Féderation ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Fdderation aus (Spruchpunkt romisch drei.). In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt umfangreiche
Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage in der Russischen Fdderation und stellte die Identitdt sowie die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers fest. Seine Fluchtgriinde erachtete das Bundesasylamt - mit ausfuhrlicher
Begrindung im Rahmen seiner Beweiswirdigung - als unglaubwurdig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 18.2.2008 fristgerecht Berufung an den
Unabhangigen Bundesasylsenat.

3. Am 30.4.2008 fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat eine o&ffentliche muindliche Verhandlung, fur die das
Verfahren des Beschwerdefiihrers mit jenem seiner Eltern und seines Bruders gemdaf3 § 39 Abs. 2 AVG verbunden
wurde, durch. Dem BeschwerdeflUhrer sowie seiner Familie wurde in dieser die Gelegenheit gegeben, neuerlich die
Fluchtgrinde zu schildern.3. Am 30.4.2008 fuhrte der Unabhdngige Bundesasylsenat eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung, fir die das Verfahren des Beschwerdefiihrers mit jenem seiner Eltern und seines Bruders gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, AVG verbunden wurde, durch. Dem Beschwerdefiihrer sowie seiner Familie wurde in dieser
die Gelegenheit gegeben, neuerlich die Fluchtgrinde zu schildern.

Am 23.4.2009 setzte der Asylgerichtshof die 6ffentliche mindliche Verhandlung des Beschwerdefiihrers sowie seiner
Familie fort. In dieser wurde dem Beschwerdeflihrer erneut Gelegenheit gegeben, seine Ausreisemotivation
umfassend darzulegen. Ferner wurde die aktuelle Lageentwicklung in Tschetschenien bzw. der Russischen Foderation
anhand von Landerdokumentationsunterlagen erortert.

4. Mit Erkenntnis vom 26.6.2009 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemaR 8§ 3, 8 und 10 AsylG 2005 als
unbegrindet ab. In seiner Begrindung traf der Asylgerichtshof Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der
Russischen Foderation unter besonderer Berticksichtigung der Lage in Tschetschenien und stellte die Nationalitat und
Volksgruppenangehdorigkeit des Beschwerdeflhrers fest. Seine Fluchtgriinde erachtete der Asylgerichtshof - wie bereits
das Bundesasylamt - als unglaubwirdig: Es kdnne nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer in
Tschetschenien bzw. der Russischen Fdderation eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung oder Strafe
mafgeblicher Intensitdt oder die Todesstrafe drohe oder dem Beschwerdefiihrer in Tschetschenien die
Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Der Beschwerdefiihrer habe in der Russischen Fdderation bzw. in
Tschetschenien nicht allein schon deshalb Verfolgungshandlungen zu beflirchten, weil er der tschetschenischen
Volksgruppe angehore.4. Mit Erkenntnis vom 26.6.2009 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemaR Paragraphen
3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet ab. In seiner Begriindung traf der Asylgerichtshof Landerfeststellungen zur
allgemeinen Situation in der Russischen Fdderation unter besonderer Bericksichtigung der Lage in Tschetschenien
und stellte die Nationalitat und Volksgruppenangehorigkeit des Beschwerdeflhrers fest. Seine Fluchtgriinde erachtete
der Asylgerichtshof - wie bereits das Bundesasylamt - als unglaubwurdig: Es kénne nicht festgestellt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer in Tschetschenien bzw. der Russischen Foderation eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung
oder Strafe maRgeblicher Intensitdt oder die Todesstrafe drohe oder dem Beschwerdefuhrer in Tschetschenien die
Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Der Beschwerdefiihrer habe in der Russischen Fdderation bzw. in
Tschetschenien nicht allein schon deshalb Verfolgungshandlungen zu beflirchten, weil er der tschetschenischen
Volksgruppe angehdre.

Im Rahmen seiner Beweiswirdigung erwog der Asylgerichtshof, dass der Beschwerdefiihrer selbst keine eigenen
Grinde fUr seine Ausreise aus der Russischen Foderation vorgebracht, sondern seine Fluchtgriinde auf die Probleme
seines Vaters gestltzt und erklart habe, die Heimat nur aufgrund der Probleme seines Vaters verlassen zu haben.
Auch die vage geschilderten Ubergriffe auf den Beschwerdefiihrer selbst seien - seinen Angaben zufolge - auf die
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Probleme seines Vater zurtickzufihren und wirden sich somit auf die behauptete Verfolgung des Vaters stitzen, die
jedoch als unglaubwiuirdig erachtet worden sei. Der Vater des Beschwerdefihrers habe sich im gesamten Verlauf seines
Asylverfahrens in Osterreich in mannigfaltige Widerspriiche verwickelt. Dartber hinaus sei dessen Vorbringen
insgesamt unplausibel. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den behaupteten Ubergriffen auf ihn habe nicht
nur wegen der Unglaubwdirdigkeit der Fluchtgriinde seines Vaters (und der damit verbundenen Unglaubwurdigkeit des
auf diese Grinde gestutzten Vorbringens des Beschwerdeflihrers) keine Glaubwurdigkeit zugesprochen werden
koénnen; der Beschwerdefuhrer habe sich vielmehr selbst ebenfalls im Zuge seines Asylverfahrens in diverse
Widerspriche verwickelt. Weiters habe sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht mit dem Vorbringen seiner

Ubrigen Familienmitglieder in Einklang bringen lassen.

So habe der Beschwerdefuhrer (beispielsweise) vor dem Bundesasylamt ausgesagt, dass von 1999 bis zur Ausreise im
Jahr 2007 fast jeden Tag (manchmal nur zwei Mal in der Woche) maskierte Manner die Familie aufgesucht hatten,
wogegen der Bruder des Beschwerdefuhrers behauptet habe, dass 2003 erstmals Personen - insgesamt sieben bis
acht Mal - gekommen seien; nach Aussagen seiner Mutter seien diese Personen das erste Mal im Jahr 2001 gekommen.
Zum behaupteten Vorfall am XXXX habe der Bruder des Beschwerdefuhrers die Abholung durch einen weil3en Jeep bei
einer ganztatigen Anhaltung nach Anlegung von Handschellen geschildert, wahrend der Beschwerdefihrer ihren
Transport zur Polizeistation in einem Minibus ohne Handschellen unter aggressivem Verhalten der maskierten Manner
beschrieb, wobei deren Mutter ausgefuhrt habe, dass sich die (nicht maskierten) Manner sehr nett verhalten und sie
hinsichtlich der insgesamt 6 Stunden andauernden Anhaltung ihrer Séhne beruhigt hatten. Uberdies waren der
gesamten Familie des Beschwerdefuhrers Reisepasse in zeitlicher Nahe zur Ausreise, die legal und problemlos erfolgt
sei, ausgestellt worden, woraus sich ferner ableiten lasse, dass die tschetschenischen Behdrden keinerlei Interesse an
der Familie hatten und diese keine Verfolgungshandlungen zu beflrchten hatte. Aus den Landerfeststellungen konne
nicht der Schluss gezogen werden, dass alle Tschetschenen in Russland einer politischen oder ethnischen Verfolgung
ausgesetzt waren.So habe der Beschwerdefuhrer (beispielsweise) vor dem Bundesasylamt ausgesagt, dass von 1999
bis zur Ausreise im Jahr 2007 fast jeden Tag (manchmal nur zwei Mal in der Woche) maskierte Manner die Familie
aufgesucht hatten, wogegen der Bruder des Beschwerdefiihrers behauptet habe, dass 2003 erstmals Personen -
insgesamt sieben bis acht Mal - gekommen seien; nach Aussagen seiner Mutter seien diese Personen das erste Mal im
Jahr 2001 gekommen. Zum behaupteten Vorfall am romisch 40 habe der Bruder des Beschwerdefiihrers die Abholung
durch einen weil3en Jeep bei einer ganztatigen Anhaltung nach Anlegung von Handschellen geschildert, wahrend der
Beschwerdefiihrer ihren Transport zur Polizeistation in einem Minibus ohne Handschellen unter aggressivem
Verhalten der maskierten Manner beschrieb, wobei deren Mutter ausgefihrt habe, dass sich die (nicht maskierten)
Méanner sehr nett verhalten und sie hinsichtlich der insgesamt 6 Stunden andauernden Anhaltung ihrer Séhne
beruhigt hatten. Uberdies wéren der gesamten Familie des Beschwerdefilhrers Reisepisse in zeitlicher Nahe zur
Ausreise, die legal und problemlos erfolgt sei, ausgestellt worden, woraus sich ferner ableiten lasse, dass die
tschetschenischen Behdérden keinerlei Interesse an der Familie hatten und diese keine Verfolgungshandlungen zu
beflirchten hatte. Aus den Landerfeststellungen kdnne nicht der Schluss gezogen werden, dass alle Tschetschenen in
Russland einer politischen oder ethnischen Verfolgung ausgesetzt waren.

Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof daraus, dass die Voraussetzungen fur eine aktuelle Verfolgungsgefahr iSd Genfer
Fluchtlingskonvention nicht gegeben seien. Weder aus den Angaben zu den Ausreisegriinden, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei - bezliglich§ 8 AsylG 2005 - ersichtlich, dass jene Exzeptionalitat der
Umstande vorliegen wirde, wie sie von der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte hinsichtlich
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten gefordert wird, um die AulRerlandesschaffung des
Beschwerdefiihrers im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen: Weder der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers noch die sozialen bzw. wirtschaftlichen Verhaltnisse bei seiner Riickkehr wiirden Bedenken gegen
eine Ruckfuhrung entstehen lassen; der Beschwerdeflhrer kénne grundsatzlich am Arbeitsleben teilnehmen, habe
hohe Kosten fiir den Erwerb eines Fiihrerscheines aufgewendet und im Ubrigen bereits vor seiner Ausreise finanzielle
staatliche Unterstltzung erhalten, sodass auch die Deckung der existenziellen Grundbedirfnisse als gesichert
angenommen werden kénne. Hinsichtlich der verfigten Ausweisungsentscheidung hob der Asylgerichtshof die relativ
kurze Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich hervor und gelangte im Rahmen einer
Interessenabwagung zu einem Uberwiegen éffentlicher Interessen zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung gegeniiber
den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof
daraus, dass die Voraussetzungen fur eine aktuelle Verfolgungsgefahr iSd Genfer Flichtlingskonvention nicht gegeben
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seien. Weder aus den Angaben zu den Ausreisegrinden, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei -
bezlglich Paragraph 8, AsylG 2005 - ersichtlich, dass jene Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, wie sie von
der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes flr Menschenrechte hinsichtlich auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten gefordert wird, um die Aul3erlandesschaffung des Beschwerdefihrers im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen: Weder der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers noch die
sozialen bzw. wirtschaftlichen Verhaltnisse bei seiner Rickkehr wirden Bedenken gegen eine Ruckfihrung entstehen
lassen; der Beschwerdefihrer kdnne grundsatzlich am Arbeitsleben teilnehmen, habe hohe Kosten fir den Erwerb
eines Fihrerscheines aufgewendet und im Ubrigen bereits vor seiner Ausreise finanzielle staatliche Unterstitzung
erhalten, sodass auch die Deckung der existenziellen Grundbedtrfnisse als gesichert angenommen werden konne.
Hinsichtlich der verfliigten Ausweisungsentscheidung hob der Asylgerichtshof die relativ kurze Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich hervor und gelangte im Rahmen einer Interessenabwégung zu einem Uberwiegen
offentlicher Interessen zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung gegenliber den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Dieses Erkenntnis erwuchs nach rechtswirksamer Zustellung in Rechtskraft.
5. Am 7.7.2009 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge seiner Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 7.7.2009 gab der Beschwerdefiihrer als Grund
far die neuerliche Antragstellung an, bereits zwei negative Bescheide beziglich seines ersten Antrages erhalten zu

haben, Osterreich jedoch nicht verlassen zu wollen.

Am 13.7.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR & 29 Abs. 3 AsylG 2005 die Absicht mitgeteilt, seinen Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemalR§ 68 AVG zurtickzuweisen.Am 13.7.2009 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 die Absicht mitgeteilt, seinen Antrag auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, AVG zurlckzuweisen.

6. Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.7.2009 gab der Beschwerdefuhrer als Begrindung
fur die neuerliche Antragstellung an, Angst vor einer Uberstellung zu haben. Er wolle jedenfalls nicht zuriickkehren. Auf
Nachfrage brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass sich an seinem Fluchtgrund "nichts geandert" habe und auch keine
neuen Grunde hinzugekommen seien.

Im Akt erliegen das Schreiben einer ehrenamtlichen Deutschlehrerin der Caritas vom 16.7.2009, ein "Situationsbericht
aus sozialarbeiterischer Sicht" der Flichtlings- und Migrantenhilfe der Caritas vom 16.7.2009 sowie ein Zertifikat und
drei Kursbestatigungen Uber den Besuch von Deutschkursen.

7. Mit Bescheid vom 24.7.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaf§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlick und wies den Beschwerdefiuhrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Fdderation aus. Nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe des Einvernahmeprotokolls des
vorliegenden Verfahrens stellte das Bundesasylamt den rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen
Asylverfahrens des Beschwerdefihrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Es konne kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden. Die Begriindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen,
gegenuber dem friheren Asylantrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen.
Die den Beschwerdefuhrer betreffende allgemeine maRgebliche Lage in der Russischen Féderation habe sich im
Vergleich zum Erstverfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers gedndert.7. Mit Bescheid vom 24.7.2009 wies
das Bundesasylamt den Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies
den Beschwerdefuihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation aus. Nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe des Einvernahmeprotokolls des
vorliegenden Verfahrens stellte das Bundesasylamt den rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen
Asylverfahrens des BeschwerdefUhrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Es konne kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden. Die Begrindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen,
gegenlber dem friheren Asylantrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen.
Die den Beschwerdefiihrer betreffende allgemeine maRgebliche Lage in der Russischen Foderation habe sich im
Vergleich zum Erstverfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers gedndert.

Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt u.a. aus, dass bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren
sowohl das Bundesasylamt als auch der Asylgerichtshof zum Ergebnis gekommen seien, dass der maligebende, vom
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Beschwerdefiihrer zum Fluchtgrund bekannt gegebene Sachverhalt nicht den Tatsachen entspreche. Der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt keine individuellen,
konkret seine Person betreffenden neuen, asylrelevanten Fluchtgrinde geltend gemacht, sondern sich im
Wesentlichen auf jene Probleme bezogen, welche er bereits im ersten Asylverfahren angegeben habe. Der
Beschwerdefihrer stitze seinen nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz somit auf Ereignisse, die bereits vor
seiner Ausreise aus der Russischen Féderation vorgefallen sein sollen. Das Vorbringen im nunmehrigen Verfahren
decke sich zur Ganze mit jenem Vorbringen, welches bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren als nicht
glaubwurdig qualifiziert worden sei. Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz diene solcherart lediglich der
Uberprifung einer bereits rechtskraftigen Entscheidung. Das Bundesasylamt gelange insgesamt zur Ansicht, dass das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zum gegenstandlichen Verfahren insofern keinen glaubhaften Kern aufweise, als
der Beschwerdefuihrer kein Uber den Rahmen des ersten Verfahrens hinausgehendes glaubhaftes Vorbringen
erstatten habe kénnen. Der Beschwerdeflihrer habe seinen neuerlichen Antrag auf einen bereits als unglaubwurdig
qualifizierten Sachverhalt gestutzt. Aus seiner eigenen Erklarung im Rahmen seiner Einvernahme ergebe sich ferner,
dass der Beschwerdefihrer weder an einer kérperlichen Krankheit noch an einer krankheitswerten psychischen
Storung leide.

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt unter Verweis auf die entsprechende verwaltungsgerichtliche Judikatur daraus,
dass mangels Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes der Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sei.
Seine Ausweisungsentscheidung begrindete das Bundesasylamt nach Wiedergabe der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts mit einer Interessenabwagung iSd
Art. 8 Abs. 2 EMRK.Rechtlich folgerte das Bundesasylamt unter Verweis auf die entsprechende verwaltungsgerichtliche
Judikatur daraus, dass mangels Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes der Antrag wegen entschiedener Sache
zuruickzuweisen sei. Seine Ausweisungsentscheidung begrindete das Bundesasylamt nach Wiedergabe der Judikatur
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener der Gerichtshofe o6ffentlichen Rechts mit einer
Interessenabwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

8. In der dagegen erhobenen Beschwerde verwies der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Asylgriinde auf die Griinde
seiner Eltern. Im Gegensatz zum Bundesasylamt sehe er sich keineswegs in der Lage, eine Identitat des Sachverhaltes
zu erkennen. Sein physisch-psychischer Zustand habe sich, seitdem ihm bewusst geworden sei, dass ihm die
"zwangsweise Deportation nach Tschetschenien" drohe, wesentlich verschlechtert. Auch wenn er daruber "noch mit
niemand gesprochen habe, auch nicht mit der Amtsarztin", sei dies ein "wesentliches Faktum", welches im Bescheid
nicht aufscheine. Seine Ehefrau (gemeint wohl: Mutter) stehe in psychiatrischer Behandlung und werde wohl auch
stationar aufgenommen; die darauf bezugnehmenden Befunde wiirden noch vorgelegt. Im Zusammenhang mit der
Erkrankung des Beschwerdefihrers sowie dem Ubrigen Vorbringen seien von der "Berufungsbehérde" umfangreiche
Erhebungen durchzufiihren, "eventuell auch andere medizinische Gutachten einzuholen", um die Richtigkeit seines
Vorbringens feststellen zu kénnen.

9. Mit Erkenntnis vom 27.11.2009 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf§ 68 Abs.
1 AVG ab und behob den bekampften Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il. gemaR8 41 Abs. 3 AsylG 2005.9. Mit
Erkenntnis vom 27.11.2009 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG ab und behob den bekampften Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005.

Im Hinblick auf Spruchpunkt I. schloss sich der Asylgerichtshof der Ansicht der belangten Behérde an, dass der
Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag im Wesentlichen auf jene Fluchtgrinde gestlitzt habe, die er bereits im
vorangegangenen ersten Verfahren vorgebracht habe, weshalb es der belangten Behdrde verwehrt gewesen sei, das
nunmehrige Fluchtvorbringen einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. Mangels Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts habe die belangte Behorde den zweiten Antrag zutreffend wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen.Im Hinblick auf Spruchpunkt romisch eins. schloss sich der Asylgerichtshof der Ansicht der belangten
Behorde an, dass der Beschwerdeflihrer seinen zweiten Antrag im Wesentlichen auf jene Fluchtgriinde gestutzt habe,
die er bereits im vorangegangenen ersten Verfahren vorgebracht habe, weshalb es der belangten Behdrde verwehrt
gewesen sei, das nunmehrige Fluchtvorbringen einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. Mangels Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts habe die belangte Behdrde den zweiten Antrag zutreffend wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.
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Den Spruchpunkt Il. behob der Asylgerichtshof mit dem Hinweis auf die Behebung desselben Spruchpunktes im
Verfahren der Mutter des Beschwerdefuhrers.Den Spruchpunkt romisch zwei. behob der Asylgerichtshof mit dem
Hinweis auf die Behebung desselben Spruchpunktes im Verfahren der Mutter des Beschwerdeflhrers.

10. Mit Bescheid vom 24.2.2010 wies das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren den BeschwerdeflUhrer gemafs
10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus. In seiner Begrindung
vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass unter Berlcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande
bestinden, welche einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
entgegenstinden. Im ersten Verfahren seien alle bis zur Entscheidung dieses Verfahrens entstandenen Sachverhalte
bericksichtigt worden, sodass daruber nicht neuerlich zu entscheiden sei. Das gesamte erste Verfahren beruhe auf
einem nicht glaubhaften Vorbringen. Die den Beschwerdefiihrer betreffende maf3gebliche allgemeine Lage in der
Russischen Fdderation habe sich im Vergleich zum ersten Verfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers
geandert. Aus den Angaben des Beschwerdefuhrers ergebe sich, dass er weder an einer schweren korperlichen
Erkrankung noch an einer krankheitswertigen psychischen Stérung leide. Der Eingriff in das Privatleben sei nicht
schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf
die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergebe sich aus einer
Gesamtbetrachtung der Integration des Beschwerdefihrers, der sich seit 25.7.2007 im Bundesgebiet aufhalte, aber
niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel gehabt habe. Aus dem Vorbringen
im gegenstandlichen Verfahren und im ersten Verfahren wirden sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass
zwischenzeitlich eine besondere Integrationsverfestigung des Beschwerdefihrers in Osterreich vorliege.10. Mit
Bescheid vom 24.2.2010 wies das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren den Beschwerdeflihrer gemaf3 Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus. In seiner
Begrindung vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass unter Bertcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine
Umstande bestiinden, welche einer Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
entgegenstinden. Im ersten Verfahren seien alle bis zur Entscheidung dieses Verfahrens entstandenen Sachverhalte
berlcksichtigt worden, sodass dartber nicht neuerlich zu entscheiden sei. Das gesamte erste Verfahren beruhe auf
einem nicht glaubhaften Vorbringen. Die den Beschwerdefiihrer betreffende maligebliche allgemeine Lage in der
Russischen Foderation habe sich im Vergleich zum ersten Verfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdefihrers
gedndert. Aus den Angaben des Beschwerdeflhrers ergebe sich, dass er weder an einer schweren korperlichen
Erkrankung noch an einer krankheitswertigen psychischen Stérung leide. Der Eingriff in das Privatleben sei nicht
schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf
die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergebe sich aus einer
Gesamtbetrachtung der Integration des Beschwerdeflhrers, der sich seit 25.7.2007 im Bundesgebiet aufhalte, aber
niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel gehabt habe. Aus dem Vorbringen
im gegenstandlichen Verfahren und im ersten Verfahren wirden sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass
zwischenzeitlich eine besondere Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliege.

11. In der dagegen erhobenen Beschwerde duRerte der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf das im Verfahren
seiner Mutter erstattete medizinische Gutachten vom 20.1.2010 die Vermutung, dass der untersuchende Arzt "in den
ihm zur Verfigung stehenden 10 Minuten" die Mutter des Beschwerdeflhrers keineswegs ausreichend fir ein
Gutachten befragen habe koénnen. Darlber hinaus ergebe sich aus den - im Verfahren der Mutter des
Beschwerdefiihrers - vorliegenden, "wirklichkeitsnahen" Bestatigungen der Caritas vom 3.4.2008, aus dem Schreiben
des Landeskrankenhauses Feldkirch vom 28.2.2008 sowie einer weiteren Bestatigung vom 9.7.2009 "eine ganz andere
Lage

betreffend [der] Psyche [der Mutter des Beschwerdefuhrers], ... die

weitaus Uberzeugender als der oberflachliche Bericht vom 20.1.2010" sei. Darauf bezugnehmend werde der Antrag
gestellt, auch den Beschwerdefiihrer einer psychiatrischen Untersuchung zu unterziehen.

12. Mit Beschluss vom 24.3.2010 bestellte der Asylgerichtshof Prim. Univ. Prof. Dr. XXXX zum psychiatrischen
Sachverstandigen zwecks Beantwortung der Frage der psychischen Verfassung des Beschwerdefuhrers und der Folgen
einer allfalligen Uberstellung in seine Heimat.12. Mit Beschluss vom 24.3.2010 bestellte der Asylgerichtshof Prim. Univ.
Prof. Dr. romisch 40zum psychiatrischen Sachverstandigen zwecks Beantwortung der Frage der psychischen
Verfassung des Beschwerdefiihrers und der Folgen einer allfilligen Uberstellung in seine Heimat.
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13. In seinem psychiatrisch-neurologischen Gutachten vom 1.5.2010 gelangte der Sachverstandige zum Ergebnis, dass
beim Beschwerdefiihrer aus psychiatrischer Sicht ein im Wesentlichen unauffélliger psychopathologischer
Querschnittsbefund vorliege. Es finde sich weder ein Hinweis auf das Vorliegen einer krankheitswertigen
psychiatrischen Stérung noch ein Hinweis auf das Vorliegen einer erlebnisreaktiv bedingten psychischen Symptomatik.
Auch neurologisch ergebe sich ein im Wesentlichen unauffalliger Befund, sodass keine psychiatrische Behandlung
oder psychologische Betreuung indiziert sei.

Eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers - fliihrte der Sachverstindige Prim. Univ. Prof. Dr. XXXX weiter aus - stehe
den Wunschen und Zielen des Beschwerdeflihrers entgegen und kénne eine psychische Belastung bzw. Irritation
bedeuten, wobei eine vortubergehende psychische Reaktion im Sinne einer Anpassungsstérung und damit auch eine
voriibergehende Verschlechterung des psychischen Zustandes nicht véllig ausschlieRbar sei.Eine Uberstellung des
Beschwerdefuhrers - fihrte der Sachverstandige Prim. Univ. Prof. Dr. romisch 40 weiter aus - stehe den Wunschen und
Zielen des Beschwerdefuhrers entgegen und kdnne eine psychische Belastung bzw. Irritation bedeuten, wobei eine
vorubergehende psychische Reaktion im Sinne einer Anpassungsstérung und damit auch eine vorlibergehende
Verschlechterung des psychischen Zustandes nicht véllig ausschlieBbar sei.

14. Mit Schriftsatz vom 20.5.2010 Ubermittelte der Asylgerichtshof dieses Gutachten dem Beschwerdefuhrer und

raumte ihm eine Frist von 7 Tagen ein, um sich zum Ergebnis der Beweisaufnahme zu duf3ern.

15. Mit Schriftsatz vom 29.5.2010 nahm der Beschwerdefthrer zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung und fuhrte
aus, dass keine Einwande das Sachverstandigen-Gutachten betreffend erhoben wirden.

16. Mit Erkenntnis vom 9.6.2010 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemafR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet ab. In den Entscheidungsgrinden wies der Gerichtshof unter Hinweis auf die Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte darauf hin, dass in Tschetschenien grundsatzlich alle medizinischen
Behandlungsmoglichkeiten gegeben seien. So entspreche es dem Amtswissen, dass Posttraumatische
Belastungsstérungen in Tschetschenien behandelbar seien, sich zwei Spitdler mit der Behandlung psychischer
Traumata beschéftigen wiirden, in jedem Ambulatorium "Arzte-Psychologen” arbeiten wiirden und Psychopharmaka
ebenfalls erhaltlich seien; auch bestehe die Mdglichkeit, psychologische Hilfe in anderen Regionen der Russischen
Foderation in Anspruch zu nehmen. Gemal? dem eingeholten psychiatrischen Sachverstandigen-Gutachten liege beim
Beschwerdefiihrer aus psychiatrischer Sicht ein im Wesentlichen unauffalliger psychopathologischer
Querschnittsbefund vor. Hinsichtlich der Ausweisung des Beschwerdeflhrers erwog der Gerichtshof u.a., dass die
zweifellos vorhandenen privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet in ihrem Gewicht
entscheidend dadurch gemindert wirden, dass der Beschwerdefihrer illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und
lediglich aufgrund zweier Antrage auf internationalen Schutz, welche sich als unbegriindet erwiesen hatten, vorlaufig
zum Aufenthalt berechtigt gewesen sei. Zudem habe er den zweiten Antrag nur wenige Tage nach Erlassung der
asylgerichtlichen Entscheidung im ersten Verfahren gestellt, ohne neue Fluchtgriinde geltend zu machen. Er habe sich
bewusst sein mussen, dass sein Aufenthalt lediglich an die Dauer des Asylverfahrens geknlpft und ein weiterer
Verbleib im Bundesgebiet vom Erfolg seiner Antréage abhangig sein wirde. Es sei auch - so der Asylgerichtshof weiter -
zu beachten, dass zahlreiche Verwandte des Beschwerdeflihrers weiterhin in Tschetschenien leben wirden, weshalb
davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor Uber persénliche Bindungen zu Personen in der
Russischen Fdderation verflige. Weiters habe er dort seine schulische Ausbildung erhalten und den UGberwiegenden
Teil seines Lebens verbracht. Nach alledem kdnne nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht gesagt werden, dass der
Beschwerdeflihrer seinem Heimatland derart entfremdet ware, dass er sich dort im Falle seiner Ruckkehr nicht mehr
zurechtfinden kénne.16. Mit Erkenntnis vom 9.6.2010 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegrindet ab. In den Entscheidungsgriinden wies der Gerichtshof unter
Hinweis auf die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte darauf hin, dass in Tschetschenien
grundsatzlich alle medizinischen Behandlungsmaéglichkeiten gegeben seien. So entspreche es dem Amtswissen, dass
Posttraumatische Belastungsstérungen in Tschetschenien behandelbar seien, sich zwei Spitdler mit der Behandlung
psychischer Traumata beschéftigen wiirden, in jedem Ambulatorium "Arzte-Psychologen" arbeiten wiirden und
Psychopharmaka ebenfalls erhéltlich seien; auch bestehe die Méglichkeit, psychologische Hilfe in anderen Regionen
der Russischen Fdderation in Anspruch zu nehmen. Gemall dem eingeholten psychiatrischen Sachverstandigen-
Gutachten liege beim Beschwerdefihrer aus psychiatrischer Sicht ein im Wesentlichen unauffalliger
psychopathologischer Querschnittsbefund vor. Hinsichtlich der Ausweisung des Beschwerdefiihrers erwog der
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Gerichtshof u.a., dass die zweifellos vorhandenen privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im
Bundesgebiet in ihrem Gewicht entscheidend dadurch gemindert wirden, dass der Beschwerdefuhrer illegal in das
Bundesgebiet eingereist sei und lediglich aufgrund zweier Antrage auf internationalen Schutz, welche sich als
unbegrindet erwiesen hatten, vorlaufig zum Aufenthalt berechtigt gewesen sei. Zudem habe er den zweiten Antrag
nur wenige Tage nach Erlassung der asylgerichtlichen Entscheidung im ersten Verfahren gestellt, ohne neue
Fluchtgriinde geltend zu machen. Er habe sich bewusst sein mussen, dass sein Aufenthalt lediglich an die Dauer des
Asylverfahrens geknUpft und ein weiterer Verbleib im Bundesgebiet vom Erfolg seiner Antrage abhangig sein wirde. Es
sei auch - so der Asylgerichtshof weiter - zu beachten, dass zahlreiche Verwandte des Beschwerdefiihrers weiterhin in
Tschetschenien leben wirden, weshalb davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer nach wie vor Uber
personliche Bindungen zu Personen in der Russischen Foderation verflige. Weiters habe er dort seine schulische
Ausbildung erhalten und den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht. Nach alledem kénne nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinem Heimatland derart entfremdet ware, dass
er sich dort im Falle seiner Rickkehr nicht mehr zurechtfinden kénne.

17. Am 30.11.2010 stellte der Beschwerdefiihrer den vorliegenden (dritten) Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung am Tag der Antragstellung brachte der Beschwerdefihrer vor, sein Vater sei beim XXXX
beschaftigt gewesen und werde in Tschetschenien vom Militar gesucht. Aus diesem Grund sei der Beschwerdefuhrer
einen Tag im Gefangnis gewesen. Im Falle einer Ruckkehr nach Tschetschenien werde der Beschwerdefuhrer "sofort
festgenommen" und Uber seinen Vater befragt. Weshalb sein Vater vom Militar gesucht werde, kdnne er jedoch nicht
angeben. Bei der Festnahme sei ihm mitgeteilt worden, dass er "sehr lange im Gefangnis sitzen" wirde, sollte er ohne
seinen Vater zurtickkehren.In seiner Erstbefragung am Tag der Antragstellung brachte der Beschwerdefuhrer vor, sein
Vater sei beim réomisch 40 beschaftigt gewesen und werde in Tschetschenien vom Militar gesucht. Aus diesem Grund
sei der Beschwerdeflhrer einen Tag im Gefangnis gewesen. Im Falle einer Rickkehr nach Tschetschenien werde der
Beschwerdefiihrer "sofort festgenommen" und Uber seinen Vater befragt. Weshalb sein Vater vom Militar gesucht
werde, kénne er jedoch nicht angeben. Bei der Festnahme sei ihm mitgeteilt worden, dass er "sehr lange im Gefangnis

sitzen" wirde, sollte er ohne seinen Vater zuriickkehren.

18. Im Rahmen einer amtsarztlichen Untersuchung am 2.12.2010 wurde beim Beschwerdefiihrer keine schwere

korperliche oder ansteckende Erkrankung festgestellt.

19. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9.12.2010 flhrte der Beschwerdefuhrer insbesondere aus, er
habe in Tschetschenien Probleme wegen seines Vaters und daher Angst, dorthin zurtickzukehren. Seine Fluchtgrinde
habe er bereits in den vorangegangenen Verfahren geschildert; neue Grinde habe er nicht. Seine Vertreterin kénne flr
ihn und seinen Bruder Beweismittel vorlegen, wonach es fur die beiden in der Heimat gefahrlich sei und sie bereits

festgenommen worden seien. Seine Tante habe diese Unterlagen aus Tschetschenien tbermittelt.

20. In seiner Einvernahme am 11.1.2011 gab der Beschwerdefihrer insbesondere an, er wisse "zu 100 Prozent", dass

er in Tschetschenien "geholt und getotet" werden wirde.

21. Mit Bescheid vom 12.1.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag gemafR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurick und wies ferner den Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet "nach Russland" aus. In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt u.a. fest, dass der
Beschwerdefihrer an keinen Krankheiten leide und keine Medikamente einnehme. Ein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt kénne - so das Bundesasylamt - nicht festgestellt werden: Der Beschwerdefiihrer habe im nunmehrigen
Verfahren keine weiteren asylrelevanten Grinde vorgebracht; ein neuer objektiver Sachverhalt habe sich nicht
ergeben. Unter Berlcksichtigung aller bekannten Tatsachen existierten keine Umstande, welche der Ausweisung des
Beschwerdefiihrers entgegen stehen wirden. Da der Beschwerdeflihrer sein Vorbringen im gegenstandlichen
Verfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwurdig qualifiziertes Vorbringen stitze bzw. sein gegenwartiges
Vorbringen auf ein solches aufbaue, kénne kein neuer Sachverhalt vorliegen. Im gegenstandlichen Fall sei vor dem
Hintergrund der Angaben des Beschwerdefiihrers - ohne dass auf deren Glaubwdirdigkeit einzugehen gewesen sei -
davon auszugehen, dass die im gegenstandlichen Antrag vorgebrachten Fluchtgrinde bereits im Zeitpunkt des
Verlassens des Herkunftsstaates bestanden hatten und der Beschwerdefuhrer diese Grinde auch gekannt habe.21.
Mit Bescheid vom 12.1.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtck und wies ferner den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
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AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet "nach Russland" aus. In seiner Begriindung stellte das
Bundesasylamt u.a. fest, dass der Beschwerdefihrer an keinen Krankheiten leide und keine Medikamente einnehme.
Ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt kénne - so das Bundesasylamt - nicht festgestellt werden: Der
Beschwerdefiihrer habe im nunmehrigen Verfahren keine weiteren asylrelevanten Grinde vorgebracht; ein neuer
objektiver Sachverhalt habe sich nicht ergeben. Unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen existierten keine
Umstande, welche der Ausweisung des Beschwerdefuhrers entgegen stehen wirden. Da der Beschwerdefiihrer sein
Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwuirdig qualifiziertes Vorbringen
stltze bzw. sein gegenwartiges Vorbringen auf ein solches aufbaue, kdnne kein neuer Sachverhalt vorliegen. Im
gegenstandlichen Fall sei vor dem Hintergrund der Angaben des Beschwerdefiihrers - ohne dass auf deren
Glaubwurdigkeit einzugehen gewesen sei - davon auszugehen, dass die im gegenstandlichen Antrag vorgebrachten
Fluchtgriinde bereits im Zeitpunkt des Verlassens des Herkunftsstaates bestanden hatten und der Beschwerdefihrer
diese Gruinde auch gekannt habe.

22. Dagegen richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene und zuldssige Beschwerde, in welcher der
Beschwerdefiihrer insbesondere wiederholte, dass er Bestatigungen aus seinem Heimatland vorlegen kénne, wonach
er und sein Bruder festgenommen worden seien. Seine Vertreterin sei zwar aufgefordert worden, eine sich angeblich
bei ihr befindliche Bestatigung vorzulegen. Der bekdmpfte Bescheid sei jedoch unmittelbar nach der Einvernahme am
11.1.2011 ohne Setzung einer konkreten Frist erlassen worden, in welcher die Vertreterin allenfalls eine ergdnzende
Stellungnahme abgeben und allfallige darauf Bezug nehmende Dokumente vorlegen hatte kénnen.

23. Mit Beschluss vom 31.1.2011 erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustdndigen Einzelrichter gemal? § 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zusténdigen Einzelrichter gemaR Paragraph 61, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 erwogen:

1. Gemal § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall -
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.1. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster
Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im
vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
mit der Maligabe sinngemafR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. GemaR § 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - auRBer den Fallen der 88§ 69
und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaR § 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache
erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71
AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine
Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183;
30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

Nach § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Ulber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des &8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde
gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen.
Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
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Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.Nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des Paragraph 66, Absatz
2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren
statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG
2005). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu
verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des
Gesetzgebers (RV 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens
zurlckzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren ZurlUckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an §
66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage
kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur
das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu
verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG
anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass
"im Falle von Erhebungsmaéangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt
zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieRt somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsméngeln in Frage kommt, die der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich machen.

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen
hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG ist nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

3. Das Verfahren ist aus folgenden Grinden mangelhaft:

3.1 Im vorliegenden Fall hangt die Glaubwuirdigkeit der Verfolgung des Beschwerdefiihrers - nach Ansicht des
Asylgerichtshofes gemall dem derzeitigen Verfahrensstand - maf3geblich von der Beurteilung der Glaubwurdigkeit der
vom Vater des Beschwerdeflhrers in dessen Verfahren vorgebrachten eigenen Verfolgung ab. Im Verfahren des Vaters
des Beschwerdefiihrers wurde der angefochtene Bescheid, mit welchem der Antrag des Vaters gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 1.12.2010, D6 306149-
4/2010/4E, zwecks weiterer Erhebungen bzw. weiterer Einvernahmen des Vaters des Beschwerdefiihrers gemal3 §8 41
Abs. 3 AsylG 2005 behoben. Im gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt ist das Verfahren des Vaters des
Beschwerdefiihrers weiterhin vor dem Bundesasylamt anhangig. Der Asylgerichtshof ist der Ansicht, dass die
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Beurteilung der Frage, ob dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im vorliegenden Verfahren ein "glaubhafter Kern"
zu attestieren ist, wesentlich von den Feststellungen im Verfahren des Vaters des Beschwerdefuhrers (insbesondere
hinsichtlich der Glaubwdrdigkeit der dort vorgebrachten Verfolgung) abhangt. Die belangte Behdrde wdre im
vorliegenden Fall somit gehalten gewesen, auf die Ergebnisse des derzeit beim Bundesasylamt anhangigen Verfahrens
des Vaters des Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen.3.1 Im vorliegenden Fall hangt die Glaubwurdigkeit der
Verfolgung des Beschwerdeflhrers - nach Ansicht des Asylgerichtshofes gemalR dem derzeitigen Verfahrensstand -
mafgeblich von der Beurteilung der Glaubwurdigkeit der vom Vater des Beschwerdefihrers in dessen Verfahren
vorgebrachten eigenen Verfolgung ab. Im Verfahren des Vaters des Beschwerdeflhrers wurde der angefochtene
Bescheid, mit welchem der Antrag des Vaters gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 1.12.2010, D6 306149-4/2010/4E, zwecks weiterer
Erhebungen bzw. weiterer Einvernahmen des Vaters des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG
2005 behoben. Im gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt ist das Verfahren des Vaters des Beschwerdefihrers
weiterhin vor dem Bundesasylamt anhangig. Der Asylgerichtshof ist der Ansicht, dass die Beurteilung der Frage, ob
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Verfahren ein "glaubhafter Kern" zu attestieren ist,
wesentlich von den Feststellungen im Verfahren des Vaters des Beschwerdefiihrers (insbesondere hinsichtlich der
Glaubwiurdigkeit der dort vorgebrachten Verfolgung) abhangt. Die belangte Behdrde ware im vorliegenden Fall somit
gehalten gewesen, auf die Ergebnisse des derzeit beim Bundesasylamt anhangigen Verfahrens des Vaters des
Beschwerdefihrers Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall die Fluchtgriinde des BeschwerdefUhrers - nach derzeitiger Sachlage - somit untrennbar
mit dem Fluchtvorbringen seines Vaters in Verbindung stehen, erweist sich auch das vorliegende Verfahren bzw. die
angefochtene Entscheidung als mangelhaft.

3.2 Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt seine Ermittlungen in den in Rede stehenden Punkten zu
vervollstandigen, den Sachverhalt abzuklaren und in seiner Entscheidung zu bericksichtigen haben.

4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden. Gemal} Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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