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Norm

AsylG 1997 810

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AVG 8§ 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

E12 264.976-2/2008-8E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
E12 253.807-2/2008-8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der mj.XXXX, StA. Armenien, vertreten durch die Mutter und gesetzliche Vertreterin
XXXX alias XXXX sowie den Vater und gesetzlichen Vertreter XXXX alias XXXX, diese wiederum vertreten durch RA. Mag.
Laszlo Szabo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2008, ZI. 05 15.885-BAl, in nicht 6ffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr.
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Markus STEININGER als Beisitzer Uber die Beschwerde der mj.XXXX, StA. Armenien, vertreten durch die Mutter und
gesetzliche Vertreterin romisch 40 alias romisch 40 sowie den Vater und gesetzlichen Vertreter rémisch 40 alias
réomisch 40 , diese wiederum vertreten durch RA. Mag. Laszlo Szabo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.09.2008, ZI. 05 15.885-BAl, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemal 88 7 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997BGBI. | Nr.
76/1997, abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei. gemald Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
abgewiesen.

IIl. Spruchpunkt Ill. wird gemaR § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. I. Nr.
51/1991, behoben.rémisch zwei. Spruchpunkt rémisch drei. wird gemaR Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 51 aus 1991,, behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Bisheriger Verfahrenshergang

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden auch: BF), eine Staatsangehorige von Armenien, brachte am 27.9.2005 beim
Bundesasylamt (BAA) durch ihre Mutter und gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Gewahrung von Asyl ein. Eigene
Fluchtgriinde far die mj. BF brachte sie nicht vor.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3.10.2005, FZ: 05 15.885-BAl, wurde der Asylantrag der BF gemal3§ 7 AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt I). Die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Armenien wurde
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fir zuldssig erklart (Spruchpunkt Il). Gemal3 § 8 Abs. 2 leg. cit. wurde sie aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
3.10.2005, FZ: 05 15.885-BAl, wurde der Asylantrag der BF gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins). Die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Armenien wurde gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. wurde
sie aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung der BF wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 11.10.2007, ZI: 264.976/0/3E-I1X/27/05, Folge gegeben und der Bescheid des BAA gemali § 66
Abs. 4 AVG behoben, da auch der im Verfahren des Vaters ergangene Bescheid im Wesentlichen mit der Begriindung
behoben wurde, dass sich das BAA nicht mit der Frage der tatsachlichen Staatsangehdérigkeit auseinander gesetzt
hat.Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung der BF wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 11.10.2007, ZI: 264.976/0/3E-I1X/27/05, Folge gegeben und der Bescheid des BAA gemal}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben, da auch der im Verfahren des Vaters ergangene Bescheid im Wesentlichen mit
der Begrindung behoben wurde, dass sich das BAA nicht mit der Frage der tatsachlichen Staatsangehdrigkeit
auseinander gesetzt hat.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BAA vom 29.9.2008 wurde der Antrag der mj. BF auf internationalen
Schutz neuerlich gemal § 7 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt I.) und in Spruchpunkt Il. festgestellt, dass ihre
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Armenien gemalR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 zulassig ist.
Gemald § 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 wurde die BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BAA vom 29.9.2008 wurde der Antrag der mj. BF auf
internationalen Schutz neuerlich gemaR Paragraph 7, Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und in
Spruchpunkt rémisch zwei. festgestellt, dass ihre Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Armenien
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 zulassig ist. Gemals Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997 wurde die
BF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung ging das BAA davon aus, dass die mj. BF zur Kernfamilie der XXXX (Mutter), ZI. 02
02.711-BAl und des XXXX (Vater), ZI. 02 02.710-BAl, gehdre.Im Rahmen der Beweiswirdigung ging das BAA davon aus,
dass die mj. BF zur Kernfamilie der rémisch 40 (Mutter), ZI. 02 02.711-BAl und des rémisch 40 (Vater), ZI. 02 02.710-BAl,
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gehore.
Samtlichen Angehdrigen sei weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt worden.
Fur die mj. BF seien keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht worden.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 16.10.2008 innerhalb offener Frist Berufung (nunmehr Beschwerde)
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 30.12.2010 wurden den Verfahrensparteien die aktuellen
Landerfeststellungen zu Armenien Ubermittelt und ihnen die Gelegenheit eingerdumt, dazu binnen 2 Wochen
schriftlich Stellung zu nehmen. Die BF wurde weiters aufgefordert, innerhalb der genannten Frist auch allfallige
Anderungen der persénlichen Verhéltnisse seit der letzten Einvernahme bekanntzugeben. Das BAA gab keine
Stellungnahme ab.

Der Rechtsvertreter der BF fuhrte mit Schriftsatz vom 17.1.2011 im Wesentlichen aus, dass eine weitgehende
Integration eingetreten sei und legte dazu ein Konvolut an Unterlagen vor.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende

Feststellungen zu treffen:

Die Beschwerdefthrerin:

Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine im Herkunftsstaat der Volksgruppe der Kurden angehdrige

Armenierin.

Die Beschwerdefihrerin ist ein 5-jahriges, gesundes Kind mit bestehenden AnknUpfungspunkten in deren
Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Die BF
besucht den Kindergarten.

Die BF ist seit ihrer Geburt am 24.9.2005 im Bundesgebiet aufhaltig. Mit der BF befinden sich die Eltern und 3
Geschwister im Bundesgebiet.

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht mangels Vorlage eines Personaldokumentes nicht fest.

Die BF gehort zur Kernfamilie der XXXX alias XXXX alias XXXX (E12 240.324), des XXXX alias XXXX alias XXXX (E12
238.196), des XXXX (E12 240.327), der XXXX (E12 253.807) und der XXXX (E12 400.287).Die BF gehort zur Kernfamilie der
romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 (E12 240.324), des romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 (E12
238.196), des romisch 40 (E12 240.327), der romisch 40 (E12 253.807) und der romisch 40 (E12 400.287).

Die Asylantrage samtlicher Familienmitglieder wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes abgewiesen. Ebenso
wenig wurde subsididrer Schutz gewahrt. Ausweisungen wurden nicht verfligt bzw. erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidungen behoben.

Die Lage im Herkunftsstaat Armenien:
Minderheitenrechte

Die Verfassung verbietet Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, Rasse, Behinderung, Sprache oder sozialem Status,
jedoch setzte die Regierung dies nicht immer effektiv durch.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)

Die Bevolkerung der Republik Armenien ist homogen. Sie setzt sich aus 96% armenischen Volkszugehdrigen und 4%
Minderheiten (vor allem Jesiden, aber auch Russen, Kurden, Griechen, Juden, Deutschen, Georgiern, Ukrainern,
Assyrern u. a.) zusammen. Die Verfassung garantiert nationalen Minderheiten das Recht, ihre kulturellen Traditionen
und ihre Sprache zu bewahren. Sie durfen in der eigenen Sprache studieren und veréffentlichen. Zugleich verpflichtet
ein Gesetz alle Kinder zu einer Schulausbildung in armenischer Sprache. 2007 wurden in jesidischen Schulen jedoch
landesweit jesidische Lehrblcher eingesetzt, assyrische Schulen sollen nach Angaben von Lehrern Unterricht auch in
russischer Sprache (wie zu Zeiten der Sowjetunion) anbieten.
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(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

In Armenien setzt sich ein eher tolerantes Klima fort, es gibt keine Berichte Uber systematische staatliche
Diskriminierung aufgrund der Volkszugehorigkeit. Jedoch werden gelegentlich Falle von gesellschaftlicher
Diskriminierung gegenuber ethnischen Minderheiten berichtet. Angemerkt sollte aber werden, dass die registrierten
Falle von Rechtsverletzungen gegeniber ethnischen Minderheiten nicht unbedingt bedeuten, dass die Diskriminierung
aufgrund der "Volkszugehorigkeit" stattfand. Die bestehende Korruption bei der Regelung bezlglich Sozialleistungen,
Benachteiligung am Arbeits- oder Wohnungsmarkt, Missbrauch und Korruption in der Armee, also die sozialen und
wirtschaftlichen Probleme des Landes, treffen alle armenischen Staatsburger, unabhangig ihrer Zugehorigkeit zu einer
Minderheit.

(Caritas International: Country Sheet Armenia, Janner 2010)

Mitglieder der ethnischen Minderheiten berichteten kaum Uber Falle von offener Diskriminierung. Sie beklagten jedoch

Schwierigkeiten, muttersprachlichen Unterricht zu erhalten.
(FH - Freedom House: Freedom in the World Armenia 2010, Mai 2010)

Im Vergleich zum vorigen Berichtsjahr wurden Zeugen Jehovas zu geringeren Haftstrafen aufgrund
Wehrdienstverweigerung verurteilt. Reprasentanten der Zeugen Jehovas gaben an, dass allen Inhaftierten die
Moglichkeit gegeben wurde, einen Wehrersatzdienst zu leisten, jedoch lehnten diese ab, weil das Militéar auch die

Aufsicht Gber diese Einrichtungen innehat.
(US DOS - US Department of State: International Religious Freedom Report 2009 Armenia, 26.10.2009)
Mischehen

Seit Ausbruch des Berg Karabach Konfliktes leben so gut wie keine ethnischen Aseris mehr in Armenien. Die wenigen
Verbliebenen sind zumeist alte Menschen, Angehorige von Mischehen oder Kinder aus solchen, aber keine rein

aserischen Familien.

In den zumindest letzten zehn Jahren gab es weder Berichte von staatlichen Behdérden, noch von
Nichtregierungsorganisationen Uber Verfolgung oder titliche Ubergriffe gegeniiber Aseris. Die armenische Verfassung
schreibt vor, dass es keine Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, Rasse, Volkszugehdrigkeit, religioser
Uberzeugung etc. geben darf. Es gibt auch keinerlei Hinweise auf eine systematische staatliche Diskriminierung oder

Verfolgung durch Privatpersonen.

(BAA-Analysen der Staatendokumentation (Simone Langanger): Situation von gemischtethnischen Paaren in Armenien,
25.1.2010)

Heute leben nur wenige aserbaidschanische Volkszugehdrige in Armenien, meist Ehepartner von Armeniern oder
Abkémmlinge gemischter Ehen. Alle von ihnen besitzen die armenische Staatsangehorigkeit; die Mehrzahl hat auch
armenische Familiennamen angenommen. Glaubhafte Berichte Uber staatliche Repressionen liegen nicht vor. Die
Volkszugehorigkeit wird in armenischen Reisepdssen nur eingetragen, wenn der Passinhaber dies von sich aus

beantragt.
(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

Es gibt keine gesetzlichen oder untergesetzlichen staatlichen Regelungen betreffend "gemischtethnische" Eheleute
oder Kinder aus solchen Beziehungen als solche. "Gemischtethnische" Kinder gibt es nach armenischer
Rechtsvorstellung nicht, ein "eheliches" Kind hat die Volkszugehorigkeit des Vaters, ein nichteheliches Kind die der
Mutter. Die amtliche Volkszugehdrigkeit, die sich indirekt aus der Geburtsurkunde dadurch ergibt, dass dort die
amtlichen Volkszugehdorigkeiten der Eltern angegeben sind, kann aber leicht auf Antrag geandert werden. Aber die
Annahme zweier amtlicher Volkszugehorigkeiten oder einer "gemischten" amtlichen Volkszugehdrigkeit ist nicht
moglich.

(Anfragebeantwortung des Sachverstandigen fur Armenien per Email am 8.11.2009)

In Artikel 11 des Staatsbirgerschaftsgesetzes der Republik Armenien (1995 verabschiedet, 2007 abgeandert) wird
folgendes ausgefihrt:

Im Falle, dass ein Elternteil zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes die Staatsburgerschaft der Republik Armenien besal3



und das andere Elternteil den Status eines Fremden hatte, wird die Staatsburgerschaft des Kindes laut der schriftlichen
Zustimmung der Eltern bestimmt. Liegt keine Zustimmung vor, hat das Kind Anspruch auf die Staatsburgerschaft der
Republik Armenien, sofern es im Staatsgebiet der Republik Armenien geboren wurde oder die Eltern ihren standigen
Wohnsitz im Staatsgebiet der Republik Armenien haben, oder erhédlt den Status eines Staatenlosen, es sei denn, es hat
Anspruch auf die Staatsburgerschaft der Republik Armenien.

In Artikel 16 wird weiters ausgefuhrt:

Ein Kind ab dem 14. Lebensjahr, dessen Eltern die Staatsburgerschaft der Republik Armenien erworben haben, hat
Anspruch auf die Staatsburgerschaft der Republik Armenien. Wenn ein Elterteil die Staatsbirgerschaft der Republik
Armenien besitzt, wahrend das andere Elternteil den Status eines Fremden hat, hat ein Kind ab dem 14. Lebensjahr
Anspruch auf die Staatsburgerschaft der Republik Armenien, sofern eine Zustimmung beider Elternteile vorliegt, oder
sich das Kind im Staatsgebiet der Republik Armenien aufhalt und die Zustimmung des Elternteils vorliegt, das die
Staatsburgerschaft der Republik Armenien besitzt.

Die Staatsburgerschaft des Kindes ist eindeutig geregelt, auch wenn ein Elternteil nicht die armenische
Staatsburgerschaft besitzt. Eine "Doppelstaatsburgerschaft" wird von der armenischen Gesetzgebung ausgeschlossen.

(BAA-Analysen der Staatendokumentation (Simone Langanger): Situation von gemischtethnischen Paaren in Armenien,
25.1.2010)

Im Prinzip kénnten gemischtethnische Beziehungen Quellen fir Spannungen sein, jedoch gibt es praktisch keine
gemischten Ehen mehr zwischen Christen und Muslimen, da nahezu alle aserbaidschanischen Volkszugehdrigen vor
ca. 20 Jahren das Land verlassen haben. Die verbliebenen Muslime, die sich als Jesiden oder Kurden bezeichnen,
heiraten normalerweise keine Christen, um ihre Ethnizitat, Sprache und Traditionen zu bewahren. Kommt es in
Ausnahmefallen doch zu einer Heirat zwischen einer/einem jesidischen oder kurdischen Volkszugehorige/n mit
einer/einem Armenier/in, dann geht die "Belastigung" im Normalfall von der Verwandtschaft der/des Angehdrigen der
Minderheit aus und nicht umgekehrt.

In den wenigen Fallen von armenisch-aserbaidschanisch gemischten Ehen, die vor 1988 geschlossen wurden, und die
daraus entstandenen Kinder, kann man schwerlich von einer systematischen Verfolgung und Diskriminierung
sprechen, da auch solche Familien in ihrer Gemeinschaft/Nachbarschaft akzeptiert sind. Hier ist allerdings anzufiihren,
dass das Verhalten von Armeniern gegenliber den wenigen Aseris naturlich unterschiedlich ausfallen kann.

Rechtlich gesehen, gibt es also weder eine staatliche Diskriminierung von nationalen Minderheiten - einschlie3lich der
Aseris - noch gibt es Berichte darlber. AulRerdem ist die Diskriminierung rechtlich verboten (Artikel 14.1 der
armenischen Verfassung), und die Anzahl der Aseris ist so gering, dass es keine offizielle aserbaidschanische
Gemeinschaft gibt. Man kann also schwer von systematischer Verfolgung sprechen. Dasselbe gilt fir Beldstigung durch
Dritte. Es gibt keine Berichte daruber, dass Einzelpersonen, oder Gruppen ethnische Aseris schikaniert hatten.

(Anfragebeantwortung des Sachverstandigen fur Armenien per Email am 19.12.2009)

Aktuelle Problemstellungen speziell fir Aseris oder Angehdrige von Mischehen in Armenien sind nicht bekannt
geworden. Grundlegend hat das Thema nach Ubereinstimmenden Aussagen seit einigen Jahren seine Aktualitat

verloren.

In den letzten Jahren konnte beobachtet werden, dass sich die Situation gegenuber Angehdrigen von Mischehen
entspannt hat. Die Bevodlkerung hegt jedoch nach wie vor ein gewisses Misstrauen gegenuber Aseris, egal ob in einer
Mischehe lebend oder nicht. Jedoch ist die Einstellung der Bevdlkerung hier einem gewissen Wandel unterworfen,
besonders was die Einstellung zu Aseris betrifft, die selbst in Armenien leben. Ubergriffe sind seit Jahren keine mehr
bekannt geworden.

Auch alle internationalen Organisationen in Armenien bestatigten, dass Mischehen schlicht kein Thema mehr in
Armenien sind und keine diesbeziglichen Probleme seit Jahren registriert werden konnten, die in Richtung &ffentliche
Bedrohung oder kdrperliche Unversehrtheit gehen wirden.

(BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)
Justiz

Die Judikative wird in der armenischen Verfassung in Kapitel 6,



Artikel 91-103 beschrieben. Die Rechtsprechung erfolgt ausschlieRlich in Gerichtshéfen in Ubereinstimmung mit der
Verfassung und den Gesetzen (Artikel 91). Die Unabhangigkeit der Gerichte wird in der Verfassung garantiert (Artikel
94).

Im Jahr 2008 wurde das Gerichtssystem neu organisiert. Neben den spezialisierten Gerichten (Zivilrechts-, Strafrechts
und Verwaltungsgerichtshofe) gehdren auch die Gerichtshofe der allgemeinen Rechtsprechung zur ersten Instanz. Die
Berufungsgerichte sind der Appellationsgerichtshof fur Zivilrechtssachen und jener fir Strafrechtssachen. Die héchste
Instanz ist der Kassationshof - ausgenommen flr Verfassungsrecht, hier ist der Verfassungsgerichtshof zustandig.

Die Verfassung definiert auch die Bildung und die Aktivitaten des Justizrates. Der Rat besteht aus neun Richtern, die in
einer geheimen Wahl fur eine Zeitspanne von finf Jahren von der Generalversammlung der Richter der Republik
Armenien gewahlt werden. Zusatzlich werden zwei Gelehrte der Rechtswissenschaften vom Prasidenten der Republik
eingesetzt, zwei von der Nationalversammlung. Die Sitzungen des Justizrates werden vom Vorsitzenden des

Kassationshofes geleitet, jedoch hat dieser kein Stimmrecht (Artikel 94.1).

Die Richter und Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes sind unabsetzbar, auRer in Ubereinstimmung mit der
Verfassung. Sie konnen ihre Tatigkeiten bis zum 65. Lebensjahr ausfuhren. Weiters dirfen sie nicht verhaftet werden,
ausgenommen es liegt eine Bewilligung des Justizrates bzw. des Verfassungsgerichtshofes vor. Sie dirfen sich auch
weder politisch betatigen noch andere bezahlte Tatigkeiten austiiben, ausgenommen wissenschaftliche, padagogische
oder kreative Arbeiten (Artikel 97, 98).

(BAA-Analysen der Staatendokumentation (Simone Langanger):
Justizsystem in Armenien, 31.5.2010;
http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1275649303_baa-analy-justizsystem-armenien-2010-04-as.doc Zugriff 8.7.2010)

Das Gesetz gewahrt eine unabhangige Justiz, jedoch verblieben die Gerichte in der Regel unter politischem Druck der

Exekutive und Korruption war ein ernstzunehmendes Problem.

Es gibt Gerichte der allgemeinen Rechtssprechung erster Instanz, spezialisierte Gerichte der ersten Instanz (Zivil- und
Strafrecht), ein Verwaltungsgericht, Berufungsgerichte fur Zivil- und Strafrechtssachen, einen Kassationsgerichtshof
und ein Verfassungsgericht.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)

Reformen im Justizbereich wurden auch 2009 weiter verfolgt. Im April 2009 wurde ein strategischer Aktionsplan fur die
Einfuhrung von Justizreformen 2009-2011 angenommen. Es gab 2009 nennenswerte Fortschritte in der Erh6hung der
Gehalter fur Richter, trotzdem bleibt die Unabhangigkeit der Richter Grund zur Sorge. Insgesamt muss Armenien noch
mehr Anstrengungen unternehmen, um eine korrekte Vollstreckung der Gesetze zu gewahrleisten.

(Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2009; Progress Report Armenia
[SEC(2010) 516] 12.5.2010)

In der Verfassung ist die Gewaltenteilung festgelegt. Sie sicherte in der Vergangenheit jedoch kein wirkliches
Gleichgewicht zwischen den drei Staatsgewalten. Der direkt gewdhlte Prasident verflgte Uber Uberproportionale
Macht, die weder durch die Legislative noch durch die Judikative effektiv ausgeglichen wurde. Einfachgesetzliche und
vor allem Verwaltungsvorschriften stammen, ebenso wie die Behdrden, zum Teil noch aus der sowjetischen Zeit. In der
Praxis kann von einer klaren Trennung der Gewalten nicht gesprochen werden. Die Gewaltenteilung wurde durch die
2005 per Volksabstimmung angenommenen Verfassungsanderungen jedoch gestarkt: Der Prasident kann nunmehr
weder den Ministerprasidenten eigenmachtig entlassen, noch kann er das Parlament eigenmachtig aufldsen - dies
bedeutet eine Starkung der Unabhangigkeit des Parlaments, aber auch der Regierung. Vor der Verfassungsanderung
konnte der Prasident das Parlament unter Drohung der Auflosung zum Misstrauensvotum notigen. Bei der
Volksabstimmung kam es zu massiven Wahlfalschungen.

Die Unabhéangigkeit der Gerichte (Artikel 94 und 97 der Verfassung) wird durch Nepotismus, finanzielle Abhangigkeiten
und die weit verbreitete Korruption in der Praxis eingeschrankt. Verfahrensgrundrechte wie rechtliches Gehér und
Verteidigung durch Personen des Vertrauens werden gewahrt (vgl. Artikel 39 bis 43 der Verfassung). Die Verfassung
enthalt einen ausflhrlichen modernen Grundrechtsteil (Artikel 8 und 14 bis 43) mit vielen sozialen Grundrechten.



Allerdings bestehen erhebliche Einschrankungsmaoglichkeiten (Art. 44 und 45) insbesondere durch den Prasidenten,
dem die Verfassung weitgehende Vollmachten (Notverordnungsrecht nach Art. 55 Abs. 14) einrdumt.Die
Unabhangigkeit der Gerichte (Artikel 94 und 97 der Verfassung) wird durch Nepotismus, finanzielle Abhdngigkeiten
und die weit verbreitete Korruption in der Praxis eingeschrankt. Verfahrensgrundrechte wie rechtliches Gehér und
Verteidigung durch Personen des Vertrauens werden gewahrt vergleiche Artikel 39 bis 43 der Verfassung). Die
Verfassung enthdlt einen ausfuhrlichen modernen Grundrechtsteil (Artikel 8 und 14 bis 43) mit vielen sozialen
Grundrechten. Allerdings bestehen erhebliche Einschrankungsméglichkeiten (Artikel 44 und 45) insbesondere durch
den Prasidenten, dem die Verfassung weitgehende Vollmachten (Notverordnungsrecht nach Artikel 55, Absatz 14,)

einraumt.

Das zivil- und strafrechtliche Gerichtssystem besteht aus drei Instanzen; daneben existiert ein Verwaltungsgericht
(Spezialisierung nur in der Eingangsinstanz) und das Verfassungsgericht. Der Kreis der Antragsberechtigten vor dem
Verfassungsgericht wurde im Rahmen der Verfassungsdnderungen des Jahres 2005 stark erweitert. Nunmehr kann
sich jeder Burger mit Fallen, die héchstinstanzlich entschieden wurden, an das Verfassungsgericht wenden.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

Der Justizrat schlagt Kandidaten fir das Richteramt vor, die dann vom Prasidenten ernannt werden. Der Prasident hat
dadurch noch immer einen grof3en Einfluss auf das Justizpersonal. Der Rat nominiert auch die Kandidaten fur den
Gerichtsvorstand auf allen drei Ebenen und den dazugehérigen Kammern. Der Prasident und die
Nationalversammlung ernennen jeweils zwei Kandidaten fir den Justizrat; die Generalversammlung der Richter wahlt
die Ubrigen neun Mitglieder in einer geheimen Abstimmung.

Angeklagte, Strafverteidiger und die geschadigte Partei haben das Recht, gegen ein Gerichtsurteil in Berufung zu
gehen. Richter gewdhren normalerweise - nach Anfrage - dem Strafverteidiger zusatzliche Zeit, um einen Fall
vorzubereiten. Die Unschuldsvermutung ist zwar per Gesetz vorgeschrieben, jedoch wurde dieses Recht von Zeit zu
Zeit verletzt.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)
Sicherheitsbehoérden

Die nationale Polizei ist flr die innere Sicherheit verantwortlich, wahrend der Nationale Sicherheitsdienst (NSD) fiir die
nationale Sicherheit, nachrichtendienstliche Aktivitaten und Grenzkontrollen zusténdig ist. Die Leitungspositionen in
beiden Organisationen werden vom Prasidenten ernannt. Der Polizei und dem NSD mangelt es an Ausbildung,
Ressourcen und an etablierten Strukturen zur Umsetzung von Reformen oder zur Vorbeugung von
Misshandlungsfallen. Gefangene berichteten, dass Exekutivbehdrden wenig unternahmen, um bei Anschuldigungen
von Misshandlungen zu ermitteln. Infolgedessen blieb Straffreiheit ein ernstzunehmendes Problem.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)

Die Polizei ist ebenso wie der Nationale Sicherheitsdienst (NSD) direkt der Regierung unterstellt, aber der Prasident
ernennt die Behdrdenleiter. Fur die Wahrung der nationalen Sicherheit, Nachrichtendienst und Grenzschutz ist der
Nationale Sicherheitsdienst zustandig, dessen Beamte auch Verhaftungen durchfihren dirfen. Es besteht eine klare
Trennung zwischen beiden Organen. Hin und wieder treten aber Kompetenzstreitigkeiten auf, z. B. wenn ein vom NSD
verhafteter Verdachtiger ebenfalls von der Polizei gesucht wird.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

Das OSZE Buro in Eriwan unterstitzte die armenische Regierung bei der Verstarkung der MaBnahmen gegen
Menschenhandel, unter anderem durch Vorschlage, gesetzliche Vorkehrungen fir den Schutz von Opfern von
Menschenhandel, die als Zeugen aussagen, oder in einem weiteren Sinn Zeugenstatus genielen, einzufihren.

Im Marz 2007 veroffentlichte das OSZE Biiro in Eriwan eine Studie mit dem Titel "Trafficking in Human Beings in the
Republic of Armenia:

An Assessment of current Responses" von Hana Snajdrova und Blanka Hancilova. Die Studie betonte, dass im Sommer
2006 die Regierung von der Nationalversammlung die Koordination ihrer Bestrebungen mit dem Justizministerium
forderte, das friher der Nationalversammlung die Adaptierung der Strafprozessordnung vorlegte, unter anderem mit



Anderungen zu Opfer- und Zeugenschutz. Diese wurden mit Unterstiitzung des OSZE Biiros in Eriwan entwickelt. Das
Paket wurde im Mai 2006 adaptiert.

Die Studie bezieht sich auf Kapitel 12, Art. 98 und 98.1 der Zivilprozessordnung als Teil des Pakets, das in Kooperation
mit dem OSZE Biiro in Eriwan konzipiert wurde. Ungeachtet dieser Anderungen fihrt die Studie die folgenden groRRen
Mangel beziglich Zeugenschutzes aus: Die aktuelle Version der Strafprozessordnung beschrankt den Schutz nur auf
Opfer, auf Zeugen, die im Strafprozess involviert sind und deren enge Verwandten, doch dehnt sich der Schutz nicht
auf andere Personen aus, die am Strafprozess teilnehmen. Momentan verlangt die Strafprozessordnung, dass die
Behorden anfangs mit einer offiziellen Warnung auf die Bedrohung von Opfern oder Zeugen antworten, eine
MaRnahme, die wenig dazu tut, derartige Drohungen zu beenden, wahrend die Sicherheit der Opfer und Zeugen
untergraben wird.Die Studie bezieht sich auf Kapitel 12, Artikel 98 und 98 Punkt eins der Zivilprozessordnung als Teil
des Pakets, das in Kooperation mit dem OSZE Biiro in Eriwan konzipiert wurde. Ungeachtet dieser Anderungen fiihrt
die Studie die folgenden groRen Mangel bezlglich Zeugenschutzes aus: Die aktuelle Version der Strafprozessordnung
beschrankt den Schutz nur auf Opfer, auf Zeugen, die im Strafprozess involviert sind und deren enge Verwandten,
doch dehnt sich der Schutz nicht auf andere Personen aus, die am Strafprozess teilnehmen. Momentan verlangt die
Strafprozessordnung, dass die Behdrden anfangs mit einer offiziellen Warnung auf die Bedrohung von Opfern oder
Zeugen antworten, eine MaRnahme, die wenig dazu tut, derartige Drohungen zu beenden, wahrend die Sicherheit der
Opfer und Zeugen untergraben wird.

Artikel 98 und 98.1 wurden in die Strafprozessordnung als einzige Vorkehrungen in den armenischen Gesetzen zum
Thema Zeugenschutz eingefuhrt. Besonders Artikel 98 gewahrt den Schutz des Zeugen und der Mitglieder seiner/ihrer
Familie, wenn der Zeuge einen schriftlichen Antrag einbringt und dem Antrag durch die Institution, die den
Strafprozess durchfiihrt, stattgegeben wird. Artikel 98.1 gewahrt die Mittel des Schutzes, wie Warnung der Person, die
den Zeugen bedroht, Datenschutz, Anderung des Arbeitsplatzes des Zeugen, Anhérungen hinter verschlossenen
Taren, Aufzeichnung der Anrufe der Person, die den Zeugen bedroht usw.

Folglich ist es mdglich, zwei Leistungen des OSZE Buros in Eriwan herauszuheben:

1) Die oben erwahnte Studie, in der das Thema Menschenhandel und Zeugenschutz mit einer Reihe von Empfehlungen
vorangebracht wurde, um von den armenischen Behdrden berucksichtigt zu werden;

2) Anderungen der Strafprozessordnung, die Zeugenschutz vorsehen.

Nichtsdestotrotz sollte man mit der OSZE Schlussfolgerung einverstanden sein, dass der relevante Artikel nur
beschrankte Auswirkung hat und maoglicherweise sogar kontraproduktiv ist. Dies ist der erste Mangel. Der zweite
ernstzunehmende Mangel ist, dass das Gesetz in der Praxis sehr beschrankt durchgefihrt wird. Um gemaR den
Anforderungen des Gesetzes zu leben, sind finanzielle und materielle Mittel nétig, die die armenische Regierung in
Anbetracht der akuten soziodkonomischen Probleme, die als erste Prioritdt bekampft werden mussen, kaum zur
Verflgung hat.

Zusammenfassend sollte gesagt werden, dass nach der Anderung der Strafprozessordnung zum Zeugenschutz im Jahr
2006 keine weitere gesetzliche Verbesserung in diesem Bereich stattgefunden hat. Die weitere OSZE Beteiligung zu
diesem Thema deckt Empfehlungen zu Gesetzesanderungen aus Sicht der Opfer des Menschenhandels.

(Anfragebeantwortung des Sachverstandigen fir Armenien per Email vom 19.12.2009)
Menschenrechtsorganisationen

In Armenien sind zahlreiche Menschenrechtsorganisationen registriert. Mit Menschenrechtsfragen beschaftigt sich
ebenfalls sehr intensiv die internationale Gebergemeinschaft. Vertreter der Menschenrechtsorganisationen haben
Zugang zu Medien, Behdrden und Vertretern internationaler Organisationen. Das Auswartige Amt hat keine
Behinderungen von Menschenrechtsorganisationen beobachtet.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

In Armenien waren 2009 Uber 4000 Nichtregierungsorganisationen registriert, davon waren 3200 offentliche
Organisationen und Uber 600 Stiftungen. Obwohl das rechtliche und politische Umfeld grundsatzlich positiv fir NGOs
ist, sind die Anforderungen fur eine Registrierung mihsam und zeitraubend und nur ca. ein Viertel der Organisationen
arbeiten aktiv.



Die Aktivitaten von Nichtregierungsorganisationen werden von drei Gesetzen reguliert:
das Gesetz fur 6ffentliche Organisationen

das Wohltatigkeitsgesetz

das Stiftungsgesetz

Die meisten NGOs sind in Jerewan und den gréBeren Stadten im Norden des Landes situiert und sie sind zu einem
grofRRen Teil auf auslandische Spenden angewiesen. Viele dieser Organisationen kimmern sich um politische Themen,

die in anderen Landern normalerweise von politischen Parteien bearbeitet werden.

NGOs beschaftigen sich vor allem mit Themen wie Menschenrechte, Staatstatigkeit, Charity und Sozialarbeit, Medien,
Umwelt, Jugend, Gesundheit und familidre Angelegenheiten. Das soziale Ansehen von zivilgesellschaftlichen Akteuren
ist sehr hoch und sie haben groBen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung. 2009 waren NGOs in Diskussionen Uber
legislative Anderungen eingebunden. Behérden sehen NGOs manchmal als feindliche Akteure oder auch als politische
Konkurrenten an, jedoch schitzt diese Aktivisten ihre Reputation in der Gesellschaft und im Westen.

(FH - Freedom House: Nations in Transit 2010, 29.6.2010)
Ombudsmann

Seit 2003 existiert in Armenien das Amt des Ombudsmannes. Anfangs wurde das Amt vor allem in Hinblick auf die
Forderungen des Europarates geschaffen.

Laut Artikel 83.1 der armenischen Verfassung in der Fassung von 2005, wird der Ombudsmann von der
Nationalversammlung fur sechs Jahre von mindestens 3/5 der Abgeordneten gewahlt. Der Ombudsmann ist
unabhangig und geniel3t Immunitat.

Im Jahr 2008 konnten die Tatigkeiten und die Unabhangigkeit der Institution des Ombudsmannes ausgeweitet werden.
Der Ombudsmann untersuchte Falle von Folter, soziale Themen, Militardienstalternativen und Militardienst fur
Minderheiten - im Einklang mit den Empfehlungen des Europaischen Rates. Der Ombudsmann wurde auch ermachtigt,
sich mit Beschwerden in Bezug auf das Militar auseinanderzusetzen.

Ein weiterer wichtiger Punkt bei den Aktivitdten des Ombudsmannes ist der Schutz der persénlichen Freiheit. Fir den
Ombudsmann ist der Schutz der personlichen Freiheit gegen willkirliche Handlungen seitens des Staates, eines der
grundlegendsten Menschenrechte. Im Jahr 2008 gab es laut Dr. Harutyunyan mehr Beschwerden in Bezug auf
Verletzung des Rechts auf Schutz der persénlichen Freiheit als in den Vorjahren. Die vermehrten Beschwerden sind fur
ihn Anlass zur Sorge, jedoch kénnte es auch mdoglich sein, dass die Zahlen deshalb héher sind, weil sich mehr

Menschen trauen, ihr Recht Gber den Ombudsmann einzufordern.

Jedes Individuum, ungeachtet seiner ethnischen Herkunft, Geschlecht, Staatsbirgerschaft, Wohnort, Rasse, Alter,
politischer oder anderer Zugehdrigkeit und Tatigkeiten, kann eine Beschwerde einbringen. Der Ombudsmann hat,

unter anderem, folgende Mdéglichkeiten:

er kann ohne Einschrankungen jegliche 6ffentliche Einrichtung oder Organisation besuchen (zB militarische Einheiten,

Justizvollzugsanstalten, Untersuchungshafteinrichtungen und Strafanstalten)

er kann alle notwendigen Unterlagen, Dokumente und Erklarungen von jeglicher (staatlicher oder lokal verwalteter)

Einrichtung, die mit einem Fall in Zusammenhang stehen, verlangen

Eine Beschwerde kann schriftlich oder mundlich eingebracht werden. Sie kann persoénlich, per Post, per Fax oder per

Email an folgende Adresse ergehen:
375002, Yerevan, Pushkin St. 56a
Tel.: (37410) 537651
ombuds@ombuds.am

Wichtige Informationen fur den Ombudsmann sind der volle Name, die Adresse und eine genaue Beschreibung des
Vorfalls und - wenn vorhanden - so viele Unterlagen in Bezug auf den Vorfall wie moglich. Anonyme Beschwerden
werden nicht behandelt.



Es gibt einen wochentlichen Empfangstag, und Menschen, die schon eine Beschwerde eingebracht haben, kdnnen sich

im Vorhinein fUr einen Termin registrieren lassen.

Der Ombudsmann kann auch selbststandig tatig werden, wenn ihm Informationen Uber massive Verletzungen der
Grund- und/oder Menschenrechte vorliegen, Themen von herausragender sozialer Wichtigkeit, oder auch
Verletzungen von Rechten von Personen, die nicht selbst tatig werden kénnen.

Nachdem der Ombudsmann eine Beschwerde erhalt, lauft das Prozedere wie folgt ab:
er kann eine Untersuchung anordnen
er erklart dem/der Beschwerdefihrer/in Moglichkeiten zum Schutz seiner/ihrer Rechte

mit Einverstandnis des/der Beschwerdefihrers/in kann der Ombudsmann die Beschwerde an die entsprechenden

Behorden weiterleiten, um das Problem zu I6sen

er kann eine Beschwerde abweisen

Folgende Arten der Beschwerde werden vom Ombudsmann nicht untersucht:

wenn - aus der Sicht des Ombudsmannes - die Verletzung der Menschenrechte nicht schwerwiegend genug war
wahrend eines laufenden Gerichtsverfahrens, oder Situationen, die nur durch gerichtliche Mittel zu |6sen sind

Situationen, in denen Behérden oder Organisationen und deren Mitarbeiter, die nicht mit der Regierung in Verbindung

stehen involviert sind
Sobald der/die Beschwerdeflhrer/in bei Gericht Klage erhebt, stellt der Ombudsmann seine Untersuchung ein
anonyme Beschwerden

Man muss weder mit strafrechtlichen oder administrativen Malinahmen, noch mit Diskriminierung rechnen, wenn

man eine Beschwerde eingebracht hat.

(BAA-Analysen der Staatendokumentation (Simone Langanger):

Justizsystem in Armenien, 31.5.2010;
http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1275649303_baa-analy-justizsystem-armenien-2010-04-as.doc Zugriff 8.7.2010)

Das Institut einer Ombudsperson fur Menschenrechte wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005
eingefihrt. Sowohl der derzeitige Ombudsmann als auch seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevdlkerung
erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten. Der derzeitige Ombudsmann sieht sich aufgrund seines
Bemuihens um Objektivitdt und der Tatsache, dass er sowohl Fehler und Missstande seitens Regierung als auch
Opposition fur ihr Verhalten kritisiert, teilweise heftiger Kritik von beiden Seiten ausgesetzt.

Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fir
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Burger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Der derzeitige Ombudsmann und seine Vorgangerin haben
sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben und zur Verbesserung der Menschenrechtslage beigetragen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 11.8.2009)

Der Ombudsmann ist zustandig fur die Verteidigung der Menschenrechte und schitzt diese gegen Missbrauch von
nationalen, regionalen und lokalen Beamten. Im ersten Halbjahr 2009 gingen 2 602 Beschwerden im Buro des
Ombudsmannes ein, davon konnten 42 Falle gelost werden und 94 Personen erhielten Entschadigungen.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)
Grundversorgung/Wirtschaft

Von 1994 bis 2008 wuchs die armenische Wirtschaft ohne Unterbrechungen, in den Jahren 2001 bis 2007
durchschnittlich 13% pro Jahr, erreichte allerdings erst im Jahre 2004 wieder den Stand von 1990.

Erste Auswirkungen der Finanzkrise fihrten zu einer Verminderung des BIP-Wachstums im Jahre 2008 auf 6,8%, nach
Schatzungen von Regierung und IWF kdnnte die armenische Wirtschaft 2009 um 15% schrumpfen.

Bereits im ersten Quartal 2009 fuhrte das gleichzeitige und signifikante Abfallen von Exporten, Riuckiuberweisungen,



Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen zu einem akuten und hohen Zahlungsbilanzdefizit Armeniens. Die
erforderlich gewordene Freigabe des Wechselkurses des Dram fiihrte Anfang Marz zu einer Abwertung von gut 20%.
Kredite durch IWF, Weltbank, Russland und anderen Gebern Uber zusammen mehr als 2 Mrd. Euro wurden bereits
bewilligt.

Einer der Griinde fur den Einbruch von Riickiberweisungen, Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen sind die
Auswirkungen der Krise in Russland. Die armenische Diaspora dort umfasste bislang bis zu ca. 2 Millionen Menschen,
darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld, meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien
Ubersandt hatten.

(AA - Auswartiges Amt: Lander- und Reiseinformationen: Armenien, Stand Oktober 2009
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html, Zugriff 13.7.2010)

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserung der Lebenssituation bei. Die Gas- und Stromversorgung ist gewahrleistet.
Immer mehr Haushalte werden an die Gasversorgung angeschlossen. Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in
den Sommermonaten in manchen Gegenden, auch in einigen Vierteln der Hauptstadt, nur stundenweise zur
Verfligung. Die Wasserversorgung wird jedoch laufend verbessert.

Ein nicht geringer Teil der Bevdlkerung ist nach wie vor finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum
Leben notwendigen Gutern ohne Unterstitzung durch humanitdre Organisationen sicherzustellen. Ansonsten
Uberwinden viele, auch durch die traditionellen Familienbande, Versorgungsschwierigkeiten. Ein GroRteil der
Bevolkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstitzt.

Das Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro), der offizielle
Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels zuverlassiger
Daten nur schwer einzuschatzen. Der Grof3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu privaten
Geschaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwortliche Geschéftstlchtigkeit der Armenier ermdglicht es vielen,
sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einklinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber als
auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die
wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen. Der Migrationsdruck halt
an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropdisches Niveau trotz hoher Wirtschaftswachstumsraten in
Klrze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehdrde sollen von 1991-2007 ca.
800.000-1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben. Allein 2005 bis 2006 sollen nach
Angaben einer armenischen NGO, die auch vom zustandigen Ministerium zitiert wird, bis zu 1.220.000 Menschen als
Arbeitsmigranten das Land verlassen haben, davon 92,2 % in die Russische Fdderation. 2008 wird von ca. 100.000
Migranten ausgegangen, darunter auch viele Hochqualifizierte wie IT-Spezialisten.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)
Behandlung nach Ruckkehr

Personen, die im Ausland um Asyl angesucht haben, haben in Armenien alleine aufgrund der Asylantragstellung mit
keinen Sanktionen zu rechnen. Es gibt jedenfalls keinen entsprechenden Straftatbestand im armenischen
Strafgesetzbuch.

(BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen
Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknlpften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch
Staatsdienst). Sie haben Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Rlckkehrer festgenommen
oder misshandelt wurden, sind nicht bekannt.

Staatliche Aufnahmeeinrichtungen fir unbegleitete Minderjdhrige bestehen nicht, es gibt jedoch zahlreiche
Waisenhduser, die durch Spenden aus dem Ausland z. T. einen guten Unterbringungs- und Betreuungsstandard
gewahrleisten kénnen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:



¢ Staatliche soziale Unterstitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und
andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

¢ Soziale UnterstUtzungsprogramme fur behinderte Mitburger, Veteranen und Kinder;

insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime,
Waisenhauser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei
vorubergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlief3lich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung fir Arbeitslose und
offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien fir bestimmte Bevolkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich flr Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fir den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

Verfahren zur Existenzgrindung:

Heute realisieren zahlreiche internationale Organisationen und Wohlfahrtsverbande Projekte zur FOrderung der
Existenzgrindung von Flichtlingen und Heimkehrern. Nachfolgend finden

Sie eine Beschreibung einiger dieser Programme:
Armenian Relief Society (Wohltatigkeitsfonds)

Dieses Programm konzentriert sich auf wirtschaftliche Starkung der Frauen. Die ARS bietet Frauen die notigen
Schulungen, um selbsténdiger zu werden und gleichzeitig die lokale Produktivitat zu steigern. Gespendete Nah- und
Stickmaschinen erméglichen die Herstellung von Kleidung und kunsthandwerklichen Erzeugnissen. Ofen und
Getreidemuhlen foérdern die Lebensmittelproduktion. Darlber hinaus finanzierte die ARS die Grindung von "Talin
Optic" und "ARS Optic", zwei profitablen Brillenglas-Unternehmen, die Kunden in zwei Stunden bedienen und
Arbeitsplatze schaffen.

Micro-Enterprise Development-Projekt:

Seit 1997 bemuht sich das Micro-Enterprise Development (MED)-Projekt, die wirtschaftliche Selbstandigkeit
benachteiligter Bevolkerungsgruppen zu steigern und die Integration von Heimkehrern (Asylbewerber, Opfer des
Menschenhandels), Flichtlingen und Vertriebenen durch Schulungen zur Griindung von Mikrounternehmen, Darlehen
und Beschaftigungsmaoglichkeiten zu vereinfachen.

Benachteiligte Personen und insbesondere Frauen sind ebenfalls eine Zielgruppe, deren Selbststandigkeit gefordert
werden muss, um den Migrationsdruck zu mindern. Das MED ist in und um Eriwan, Gyumri, Vanadzor, Ashtarak,
Spitak, Abovian und Byureghavan aktiv. Obwohl mehrere Mikrofinanzierungsprogramme im Land angeboten werden,
nimmt das Projekt in diesem Bereich eine einzigartige Stellung ein:

1612 unterstutzte Unternehmen

1623 geschulte Teilnehmer

Gewahrung von Darlehen in Hohe von 2,4 Millionen USD

2377 Familien profitierten von der Existenzgrindung und den Beschaftigungsmaglichkeiten.

91% der beobachteten Darlehensnehmer berichteten von einer Verbesserung der Lebensqualitat aufgrund des

erhohten Einkommens oder Vermogens.
UMCOR/AREGAK (Zentrum fiir nachhaltige garantierte finanzielle Unterstitzung)
Ein Mikrokreditprogramm.

Das Landwirtschaftsministerium der Vereinigten Staaten (USDA) trifft eine Reihe von MalRnahmen zur Forderung und
Steigerung der Selbststandigkeit in Armenien. Diese Aktivitaten dienen in der Hauptsache dazu, armenischen



Herstellern in der Landwirtschaft zu helfen, ihre Produktivitdit und die Qualitat ihrer Produkte und Waren zu

verbessern.
(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)
Zusammenfassung

Obwohl es in Armenien keine spezielle Unterstitzung fur alleinstehende Frauen gibt, haben Betroffene die
Moglichkeit,  staatliche  Unterstitzung  (z.B.  Familienbeihilfe) ~ zu  beantragen, oder  Hilfe  bei

Nichtregierungsorganisationen zu suchen.

In Armenien sind einige tausend Nichtregierungsorganisationen registriert, 66 davon beschaftigen sich mit
frauenrelevanten Themen. Die grol3en internationalen NGOs betdtigen sich oft als Projektinitiatoren und -leiter und
arbeiten eng mit den nationalen NGOs zusammen, die haufig die distributiven Aufgaben Ubernehmen. Die meisten
lokalen Organisationen sind von den internationalen NGOs als Geldgeber abhangig, nur wenige kénnen sich selbst
erhalten, wobei aber auch hier anzufihren ist, dass viele dieser Organisationen internationale Partner haben. Diese

monetdre Abhangigkeit fuhrt zu einer Wettbewerbssituation unter den lokalen NGOs.

Die NGOs ubernehmen viele Aufgaben, die eigentlich von politischen Parteien bearbeitet werden sollten. Da es sehr
viele Hilfsorganisationen in Armenien gibt, sind naturlich auch die Tatigkeitsbereiche sehr vielfaltig. Wichtige Themen
sind unter anderem der Aufbau der Infrastruktur in allen Bereichen, Bildung, Gesundheit, medizinische Versorgung,
Senioren, Frauen, Kinder, etc.

Die Hilfeleistungen aller NGOs werden durch unterschiedlichste Projekte, aber auch direkte humanitare Hilfe geleistet.
Als Beispiele hierfur seien die Verteilung von Kleidung, Schuhen, Nahrungsmittel, etc. angefihrt. Weiters sind
FortbildungsmalRnahmen zu nennen, wie zum Beispiel Fremdsprachen- oder Computerkurse. Um die Nachhaltigkeit
der Hilfe zu sichern gibt es auch spezielle Existenzaufbauprogramme, die den Menschen Mdoglichkeiten zur
Einkommensgenerierung bieten und somit die Selbststandigkeit und das Selbstbewusstsein der Betroffenen wieder
heben.

Bei der staatlichen Unterstitzung ist vor allem das Familien-Armutsbeihilfensystem zu erwahnen. Je nach Anzahl der
Kinder und Wohnort (z.B. in gebirgigen Gebieten) gibt es festgelegte Zahlungen. Das Familien-Armutsbeihilfensystem
ist das grof3te Projekt bezlglich sozialer Sicherung durch den Staat. Weiters gibt es monetare Transfers fur Geburten
und far berufstatige Frauen auch Schwangerschafts- und Mutterschaftsgeld.

Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden dass die BF in ihrem Herkunftsland einer asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt war
oder bei einer Ruckkehr ausgesetzt sein werde.

Weitere Ausreisegrunde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweiswurdigung

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Die Identitat der BF konnte mangels entsprechender, unbedenklicher nationaler Originallichtbilddokumente nicht
festgestellt werden. Der Asylgerichtshof legt daher Wert auf die Feststellung, dass die namentliche Nennung der BF
lediglich ihrer Identifizierung als Verfahrenspartei im ggst. Asylverfahren gilt und nichts Uber ihre wahre Identitat
aussagt.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des Asylgerichtshofes um eine ausgewogene Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird
angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat
der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis



gelangen, diplomatische Zurtickhaltung getbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder flir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Auch kommt den Quellen Aktualitadt zu (vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI98/01/0287 und sinngemaf3 im
Zusammenhang mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E.
vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210).Auch kommt den Quellen Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999,
Z1.98/01/0287 und sinngemaR im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Die BF trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substanttiert entgegen.

In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig ist.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Im Rahmen der oa. Ausfihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der personlichen
Bedrohungssituation des Beschwerdefiihrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z. B. gehaufte
und eklatante Widerspriiche (z. B. VwGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B.
VwWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang
stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VwGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Es ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach& 7 AsylG bereits dann mdglich, wenn es als wahrscheinlich
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angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde flr als gegen diese Annahme
sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a.
VwWGH 11.11.1987, 87/01/0191)¢ Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524)Es ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren
nach Paragraph 7, AsylG bereits dann mdglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine
Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3st, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme sprechen vergleiche zum
Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VwWGH 11.11.1987,
87/01/0191)¢ Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524).

Den gesetzlichen Vertretern der BF wurden in den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (E12 240.324
und E12 238.196) die persdnliche Glaubwurdigkeit abgesprochen und deren Asylantrége abgewiesen. Hinsichtlich der
ausfuhrlichen Begrindung wird auf die zitierten Erkenntnisse verwiesen. Aus diesem Grund konnte auch der mj. BF
aus dem Titel des Familienverfahrens weder Asyl noch subsididrer Schutz zugesprochen werden.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Gemal & 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemal3 Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Entscheidung im Senat

2. GemaR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemaf anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzudandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
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nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Maldgabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 zu Ende zu fUhren warGegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig, weshalb es nach
den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, zu Ende zu fihren war.

Die Anwendbarkeit des 8 10 Asylgesetz 2005 idF.BGBI. | Nr. 122/2009 ergibt sich aus der Bestimmung des § 75 Abs. 8
Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009.Die Anwendbarkeit des Paragraph 10, Asylgesetz 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ergibt sich aus der Bestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,.

Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Ebenso ist es nicht unzuladssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben.
Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begriindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung mafgeblichen Erwagungen mussen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moéglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufUhren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehérde hat sich sowohl mit dem individuellen
Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in
Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden
Zusammenhang mit der Situation der BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die Ausfihrungen des Bundesasylamtes und
konkretisiert diese wie folgt:

Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asyl

GemaR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt. GemaR Paragraph 7, AsylG hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG)  zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
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Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich aul3erhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flirchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Da sich auch im Rahmen der Ermittlungsergebnisse bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen bei
samtlichen Familienangehorigen keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit auch fur die mj. BF
aus.Da sich auch im Rahmen der Ermittlungsergebnisse bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen bei
samtlichen Familienangehorigen keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit auch fur die mj.
BF aus.

Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat

Gem. § 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behorde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen,
ob eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 hat die Behorde im Falle
einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob eine Zurickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.

§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 1997 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (8 8 Abs 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm 8 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inlandische FluchtalternativeDie Zurlckweisung, die Hinderung an der
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Einreise, ZurlUckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine

inlandische Fluchtalternative.
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens

ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen

Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemalle Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdrtcken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die

Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.
Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRBe kérperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwulrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).



Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

(VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb
hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen einer
allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2,

und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der BF nicht im Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur die BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der BF in manchen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu seinAuch wenn sich die
Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der BF in manchen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden. Aus der sonstigen allgemeinen
Lage kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das Bestehen eines unter
Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der BF begriindete Ruckkehrhindernisse kdnnen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der BF wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine hinreichende
Existenzgrundlage verflgt. Bei der BF handelt es sich um ein 5-jahriges, gesundes Kind. Einerseits stammt sie aus
einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort
sie keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle
Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung
aufkommen kann.
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Selbst wenn man davon ausgeht, dass die BF der armenischen Sprache nicht machtig ist, stellt dieser Umstand aus der
Sicht des erkennenden Senates kein Problem dar, da die BF sich in einem Alter befindet, in dem Kinder sehr aufnahme-
und lernfahig sind. Es ist daher davon auszugehen, dass es ihr - auch in Zusammenhalt mit den Geschwistern- sehr

rasch gelingen wird, armenisch zu lernen und sich in die Gemeinschaft zu integrieren.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die BF im Falle einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat in der Lage ist, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und nicht Uber anfangliche

Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Ausweisung der BF in den Herkunftsstaat

8 10 AsylG lautet:Paragraph 10, AsylG lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
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wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfigen,
unzul3ssig ware."(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzuldssig ware."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war auch nicht subsididrer Schutz zu gewahren. Es liegt daher
bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmafiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt der BF kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Im Bundesgebiet halten sich auBer der BF noch deren Eltern sowie 3 ebenfalls mj. Geschwister auf. Diese sind ebenso
wie die BF Asylwerber in Osterreich.

Sie méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halt sich seit ihrer im Bundesgebiet auf.
Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf das Privat- und Familienleben dar.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens der BF
im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2) EMRK, in
verhaltnismaRiger Weise verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und/oder Familienlebens der BF im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist
und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

In den Verfahren der einzelnen Familienmitglieder waren unterschiedliche rechtliche Grundlagen anzuwenden. Aus
diesem Grund waren die erstinstanzlichen Entscheidungen der Mutter und des Bruders auch nicht mit einer
Ausweisungsentscheidung zu verbinden. Da eine partielle Ausweisung von Familienangehdrigen nach der standigen
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Judikatur des Verfassungsgerichtshofes unzulassig ist, war die ggst. Ausweisungsentscheidung ersatzlos zu beheben.

Mit der Frage der Ausweisung wird sich die sachlich und ortlich zustandige Fremdenbehdrde auseinanderzusetzen
haben. Der erkennende Senat merkt dazu unprdjudiziell aber an, dass seines Erachtens die Integration der gesamten
Familie in Osterreich aufgrund der vorgelegten Unterlagen als sehr weit fortgeschritten zu betrachten ist. Nicht zuletzt
tragt dazu auch die bereits 9-jdhrige Aufenthaltsdauer bei, die auch nicht auf ein Verschulden der Familie
zurlickzufuhren ist und daher aus der Sicht der jungsten Judikatur des Verfassungsgerichthofes ein gewichtiges
Argument fiir einen Verbleib der Familie in Osterreich bilden kann.

Familienverfahren

Gem.§ 10 AsylG ist in Bezug auf Familienangehorige 8 1 Z 6 AsylG:Gem. Paragraph 10, AsylG ist in Bezug auf
Familienangehdorige (Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG:

Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder Asylberechtigten) ein Familienverfahren zu fihren.

Hier war in Bezug auf die Eltern und die Geschwister ein Familienverfahren zu fihren. Es ist festzustellen, dass sich
auch aus dem Titel des Familienverfahrens kein anderer Verfahrenshergang herleiten lasst; keinem der
Familienangehdrigen wurde Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Es ergibt sich aus 8 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemal3e Anwendung des
AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige
ausdruckliche andere Regelungen fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlauterung laut AB
371 XXII.GP genannten 88 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 8§ 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es
ergibt sich aus 8 23 AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen
anhangigen Verfahren einschlieBlich der gem&R den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fluhrenden Verfahren, ohne dass es dafur einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 bediirfte. 8 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren
anwendbar.Gemal} Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge
vorgesehene sinngemal3e Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des
AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23 .Gesetzgebungsperiode
genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG
2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den
Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihrenden Verfahren, ohne dass es dafur einer Nennung
dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bedurfte. Paragraph 41, Absatz 7, ist daher im
gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemall dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so
findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger
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Fluchtgriinde. Auch tritt die BF in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getdtigten Ausfihrungen
nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Gemal} dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maR3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues
bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfélliger sonstiger Fluchtgrinde. Auch tritt die BF
in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter
Weise entgegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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