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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S e L

-

—_

. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
E12 238.196-2/2008-10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. staatenlos alias Aserbaidschan alias Armenien, vertreten
durch RA Mag. Laszlo Szabo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2008, ZI. 02 02.710-BAl, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und
den Richter Dr. Markus STEININGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40, StA. staatenlos
alias Aserbaidschan alias Armenien, vertreten durch RA Mag. Laszlo Szabo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.09.2008, ZI. 02 02.710-BAl, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemaR §§8 7 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997BGBI. | Nr.
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76/1997, als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.
und rémisch zwei. gemal3 Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997,, als unbegrundet abgewiesen.

Il. Spruchpunkt Ill. wird gemal 8 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, BGBI I. Nr.
51/1991, behoben.romisch zwei. Spruchpunkt rémisch drei. wird gemall Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 51 aus 1991,, behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Bisheriger Verfahrenshergang

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: BF) brachte am 28.1.2002 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl ein. Dazu wurde er am 17.4.2003 (AS 203) von einem Organwalter des BAA niederschriftlich

einvernommen.

Als Begruindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates gab er im Wesentlichen an, dass er Aserbaidschan im Alter von
13 Jahren wegen des Krieges verlassen habe. Seine Mutter sei damals umgebracht worden, weil sie mit einem
Armenier verheiratet war. Nach Aserbaidschan kénne er nicht zurtck, weil er der armenischen Volksgruppe angehore.
Er werde auch von den Eltern seiner Lebensgefahrtin verfolgt, die gegen diese Beziehung gewesen seien.

Mit Bescheid vom 22.5.2003 wies das BAA den Asylantrag des BF gemal} § 7 Asylgesetz 1997 ab und stellte fest, dass
seine Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung nach Aserbaidschan zuldssig sei.Mit Bescheid vom
22.5.2003 wies das BAA den Asylantrag des BF gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997 ab und stellte fest, dass seine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Aserbaidschan zulassig sei.

Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung gab der damals noch zustandige Bundesasylsenat mit
Bescheid vom 11.10.2007 Folge, behob den angefochtenen bescheid und verwies die Angelegenheit gemal3 8 66 Abs. 2
AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlck, weil die frage der
tatsachlichen Staatsangehorigkeit des BF nicht hinreichend geklart war.Der gegen diesen Bescheid fristgerecht
erhobenen Berufung gab der damals noch zusténdige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 11.10.2007 Folge, behob den
angefochtenen bescheid und verwies die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlick, weil die frage der tatsachlichen
Staatsangehorigkeit des BF nicht hinreichend geklart war.

Der BF wurde vom BAA am 2.7.2008 (AS 357f) und am 27.8.2008 (AS 505) neuerlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.9.2008, FZ: 02 02.710-BAl (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid"
bezeichnet) wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemal3 &8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I). Die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Aserbaidschan wurde gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fir
zulassig erklart (Spruchpunkt 1l). Gemall § 8 Abs. 2 leg. cit. wurde er aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach
Aserbaidschan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.9.2008, FZ: 02 02.710-BAl (in
weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaR
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Aserbaidschan wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 flr zuldssig erklart (Spruchpunkt
réomisch zwei). GemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. wurde er aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Aserbaidschan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgriinden als
nicht glaubwurdig. Bei der Einvernahme am 25.1.2002 habe der BF angegeben, er habe seine Heimat (gemeint:
Armenien) verlassen, weil er als Jeside schlecht behandelt worden sei. Bei der Einvernahme am 17.4.2003 habe der BF,
abgesehen von neuen Personaldaten, einen vollig anderen Fluchtgrund vorgebracht. Er habe angegeben, dass Krieg
zwischen Armenien und Aserbaidschan gewesen sei. Seine Mutter sei im Herbst 1989 umgebracht worden, weil sie mit
einem Armenier verheiratet gewesen sei. Vater und Schwester seien von der aserbaidschanischen Miliz verhaftet
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worden. Nach 2 Nachten habe ihn eine Nachbarin zu seinen GroReltern in die Ukraine gebracht. In Kiew habe er von
1992 bis 1995 die schule besucht. Zu seiner Religion befragt, habe der BF bei dieser Einvernahme "Gregorianer"
angegeben.

Wenn sich eine Person schon in Kernpunkten ihrer Aussage wie Fluchtgrund, Religionszugehdrigkeit, Herkunftsstaat
widerspreche, konne nach der allgemeinen Lebenserfahrung auch nicht davon ausgegangen werden, dass das weitere
Vorbringen den Tatsachen entspricht.

Abgesehen von diesen eklatanten Widersprichen hatten sich durch die Einvernahme am 2.7.2008 weitere
Widerspriche aufgetan. Bei der Einvernahme am 17.4.2003 habe der BF behauptet, bis 1989 in XXXX zur Schule
gegangen zu sein. Am 2.7.2008 gab er hingegen an, bis 1988 in XXXX die schule besucht zu haben. Am 17.4.2003 habe
er weiters angegeben, in Kiew bei den Grof3eltern gelebt zu haben. Am 2.7.2008 seien es hingegen Pflegeeltern
gewesen.Abgesehen von diesen eklatanten Widersprichen hatten sich durch die Einvernahme am 2.7.2008 weitere
Widerspriche aufgetan. Bei der Einvernahme am 17.4.2003 habe der BF behauptet, bis 1989 in rdmisch 40 zur Schule
gegangen zu sein. Am 2.7.2008 gab er hingegen an, bis 1988 in romisch 40 die schule besucht zu haben. Am 17.4.2003
habe er weiters angegeben, in Kiew bei den Grof3eltern gelebt zu haben. Am 2.7.2008 seien es hingegen Pflegeeltern

gewesen.

Am 17.4.2003 habe der BF behauptet, er sei nach dem Tod der Mutter im Herbst 1989 2 Nachte bei der Nachbarin
gewesen, die ihn dann zu den GroReltern in die Ukraine gebracht habe. Am 2.7.2008 habe er diesbezlglich
angegeben, er habe sich bis Herbst 1990 bei der Nachbarin aufgehalten, bis ihn diese nach ca. 3 Wochen in die Ukraine
gebracht hatte.

Widerspruchlich waren auch die Angaben des BF hinsichtlich der Bemihungen um die ukrainische Staatsbirgerschaft.
So gab er zunéachst an, dass die diesbezlglichen Bemihungen der GroReltern an finanziellen Problemen gescheitert
seien, wahrend er in der Folge behauptete, dass sich Pflegevater und Pflegemutter uneinig gewesen seien.

Weiters gab der BF zunachst an, dass Bruder und Schwester des Grof3vaters in der Schulleitung in Kiew beschaftigt
gewesen seien und er deshalb diese Schule besuchen konnte. In der Folge gab er jedoch an, dass der Schuldirektor der
Freund vom Vater der Nachbarin, die ihn in die Ukraine gebracht habe, gewesen sei und er deshalb die Schule
besuchen konnte.

Ein weiterer Widerspruch ist darin zu sehen, dass der BF zundchst behauptete, er habe seine Lebensgefahrtin zu den
Grol3eltern gebracht, dann aber angab, er habe sie zu einem Freund gebracht.

Zu Beginn der Einvernahme vom 2.7.2008 habe der BF behauptet, er ware 1998 18 Jahre alt gewesen, wobei er dies auf
dreimaliges Nachfragen ausdrucklich bestatigte. Auf entsprechenden Vorhalt, dass dies nicht stimmen kdénne, weil er
XXXX geboren sei und somit 1998 23 Jahre alt war, habe der BF angegeben, dass er gemeint habe, dass man mit 18
zum Militdr mlsse und er schon volljdhrig gewesen sei.Zu Beginn der Einvernahme vom 2.7.2008 habe der BF
behauptet, er ware 1998 18 Jahre alt gewesen, wobei er dies auf dreimaliges Nachfragen ausdricklich bestatigte. Auf
entsprechenden Vorhalt, dass dies nicht stimmen kdnne, weil er romisch 40 geboren sei und somit 1998 23 Jahre alt
war, habe der BF angegeben, dass er gemeint habe, dass man mit 18 zum Militdr misse und er schon volljahrig
gewesen sei.

Die Ermittlungen des BAA hatten weiters ergeben, dass der BF auch die Adresse der von ihm angeblich besuchten
Schule falsch angegeben habe. Uber Vorhalt dieses Umstandes meinte er, dass er es nicht wisse und sich die Schule
vielleicht an der vom BAA erhobenen Anschrift befinde. Ebenso gab der BF den Namen der schule widerspriichlich an.

Die Erhebungen hatten weiters ergeben, dass die Adresse der Pflegeltern nicht zutreffend war. In der angegebenen
Strasse gibt es namlich keine Hausnummer 84 bzw. hat es diese Nummer dort auch in den 90er Jahren nicht gegeben.
Die Nummerierung sei von 46 bis 122 unterbrochen. An der angegebenen Stelle befanden sich seit den 70er Jahren
Gebaude der polytechnischen Universitit mit einer eigenen Nummerierung. Uber Vorhalt gab der BF an, es gibe in der
von ihm angegebenen Strasse keine Universitat und er habe an der von ihm angegebenen Adresse gewohnt.

Auch wenn im Bescheid des BAA vom 22.5.2003 die Angaben des BF noch als nachvollziehbar angesehen wurden, sei
ihm im weiteren Verfahren aufgrund der aufgezeigten Widerspriche die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen.

Zur Frage der Staatsblrgerschaft des BF fihrte das BAA aus, dass er keine Personaldokumente vorgelegt habe und
unterschiedliche Personaldaten angegeben habe. So habe er bei der Antragstellung behauptet, er heil3e XXXX, sei am



XXXX geboren, verheiratet und armenischer Staatsburger..Zur Frage der Staatsbirgerschaft des BF fuhrte das BAA aus,
dass er keine Personaldokumente vorgelegt habe und unterschiedliche Personaldaten angegeben habe. So habe er bei
der Antragstellung behauptet, er heile réomisch 40 , sei am romisch 40 geboren, verheiratet und armenischer
Staatsburger..

Gegenuber den deutschen Behdrden habe er sich als XXXX, ledig, aserbaidschanischer Staatsbirger
ausgegeben.Gegenulber den deutschen Behdrden habe er sich als romisch 40, ledig, aserbaidschanischer Staatsbulrger
ausgegeben.

Der BF habe angegeben, XXXX in XXXX, Aserbaidschan geboren zu sein und dort bis Herbst 1990 gelebt zu haben. Er
habe dort 6 Jahre die schule besucht und bei seinen Eltern gelebt. Die Eltern und er seien in XXXX registriert bzw.
gemeldet gewesen. Der BF habe weder die ukrainische noch die aserbaidschanische Staatsbirgerschaft.Der BF habe
angegeben, romisch 40 in réomisch 40 , Aserbaidschan geboren zu sein und dort bis Herbst 1990 gelebt zu haben. Er
habe dort 6 Jahre die schule besucht und bei seinen Eltern gelebt. Die Eltern und er seien in rémisch 40 registriert bzw.
gemeldet gewesen. Der BF habe weder die ukrainische noch die aserbaidschanische Staatsburgerschaft.

Aufgrund der angefihrten Fakten gehe das BAA davon aus, dass der BF staatenlos sei. Da der BF in der
Aserbaidschanischen Sowijetrepublik registriert bzw. gemeldet war, handelt es sich beim Land des letzten
gewohnlichen legalen Aufenthaltes um Aserbaidschan, weshalb die Zulassigkeit einer eventuellen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung hinsichtlich dieses Staates zu prufen gewesen sei. Dies werde auch durch den im
Urteil des VG Frankfurt zitierten Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Aserbaidschan vom
7.5.2007, S. 19 bestatigt, wonach es bei der Feststellung der Staatsangehdrigkeit von Aserbaidschanern, die bereits seit
ldngerem im Ausland leben, in der Praxis haufig zu Problemen komme. Es gabe Falle, in denen die aserbaidschanische
Botschaft die Ausstellung eines Passes oder Passersatzpapiers mit der Begriindung verweigere, die betreffende Person

sei nicht mehr im aserbaidschanischen Melderegister erfasst.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Aserbaidschan traf das Bundesasylamt neben allgemeinen
Feststellungen insbesondere solche Uber Berg-Karabach, Rechtschutzméglichkeiten, Menschenrechte, die armenische

Minderheit, medizinische und soziale Grundversorgung der Bevélkerung und Ruckkehrsituation.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der vom BF vorgebrachte Sachverhalt in seiner Gesamtheit als nicht
glaubhaft zu beurteilen gewesen sei, womit ein asylrelevanter Sachverhalt als Grundlage flr eine Subsumierung unter
den Tatbestand des § 7 AsylG 1997 nicht habe festgestellt werden kénnenRechtlich fihrte das Bundesasylamt aus,
dass der vom BF vorgebrachte Sachverhalt in seiner Gesamtheit als nicht glaubhaft zu beurteilen gewesen sei, womit
ein asylrelevanter Sachverhalt als Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des Paragraph 7, AsylG
1997 nicht habe festgestellt werden kénnen.

Da auch keinem anderen Familienmitglied der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, komme eine
Zuerkennung aufgrund des Familienverfahrens ebenso wenig in Betracht.

Auch kdnne nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des8 50 FPG ausgegangen werden und kam eine subsididre
Schutzgewahrung aus dem Titel des Familienverfahrens ebenso nicht in Betracht.Auch kénne nicht vom Vorliegen
einer Gefahr im Sinne des Paragraph 50, FPG ausgegangen werden und kam eine subsididare Schutzgewahrung aus
dem Titel des Familienverfahrens ebenso nicht in Betracht.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Ill wurde ausgefihrt, dass der BF am 25.1.2002 nach illegaler Einreise einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe; er halte sich seit diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet auf. Er verflige Gber keinen
glltigen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel fir Osterreich bzw. fir den Schengen-Raum. Dariiber hinaus verfiige er auch
Uber keinen weiteren Uber das Asylverfahren hinausgehenden Aufenthaltsstatus. Er habe von Anfang 2002 bis Mitte
2006 bei der Stadtgemeinde als Hilfsarbeiter gearbeitet. Von 2004 bis 2007 habe er als Zeitungsaustrager gearbeitet.
Seit 4.8.2008 arbeite er wieder bei der Stadtgemeinde. Fir 25 Stunden pro Woche. Der BF habe einen Deutschkurs
besucht und an Kursen fur Schweil3er teilgenommen. Die Lebensgefahrtin habe nie gearbeitet. Aufgrund dieser
Umstande ergebe sich, dass die Ausweisung dringend zur Erreichung der in Art. 8 EMRK genannten Ziele geboten sei.
Es seien auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die fur eine gegenteilige Entscheidung zu seinen Gunsten sprechen
wirden.Im Hinblick auf Spruchpunkt romisch drei wurde ausgefuhrt, dass der BF am 25.1.2002 nach illegaler Einreise
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe; er halte sich seit diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet auf. Er
verflige Uiber keinen glltigen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel fir Osterreich bzw. fiir den Schengen-Raum. Dariiber
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hinaus verflige er auch Uber keinen weiteren tber das Asylverfahren hinausgehenden Aufenthaltsstatus. Er habe von
Anfang 2002 bis Mitte 2006 bei der Stadtgemeinde als Hilfsarbeiter gearbeitet. Von 2004 bis 2007 habe er als
Zeitungsaustrager gearbeitet. Seit 4.8.2008 arbeite er wieder bei der Stadtgemeinde. Fir 25 Stunden pro Woche. Der
BF habe einen Deutschkurs besucht und an Kursen fur Schweil3er teilgenommen. Die Lebensgefahrtin habe nie
gearbeitet. Aufgrund dieser Umstande ergebe sich, dass die Ausweisung dringend zur Erreichung der in Artikel 8,
EMRK genannten Ziele geboten sei. Es seien auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die fir eine gegenteilige
Entscheidung zu seinen Gunsten sprechen wirden.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 16.10.2008 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde neben Wiederholungen und Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen
vorgebracht, dass in den erstinstanzlichen Verfahren 3 der insgesamt 6 Familienmitglieder aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen wurden, darunter der BF und 2 seiner mj. Kinder. Die Familie lebe in einer gemeinsamen
Unterkunft und fihre ein gemeinsames Familienleben, sodass eine partielle Ausweisung einzelner Familienmitglieder

unzulassig sei.

Die Asylgrinde des BF beruhten hauptsachlich auf der Angst vor Verfolgung aufgrund der gemischt-ethnischen
Beziehung zu seiner armenischen Lebensgefahrtin, deren Vater Kurde und Moslem, die Mutter Jesidin sei, wohingegen
der BF armenisch-aserbaidschanisch gemischtstammiger Georgier sei. Die Frage der gemischt-stammigen Beziehung
sei in einem verfahren zu kldren gewesen. Es wdare auch in einem gemeinsamen Verfahren zu kldren gewesen,
inwieweit der Kernfamilie durch die Abschiebung des BF in ein anders Land die Lebensgrundlage entzogen wurde.
Uberdies sei die Integrationsverfestigung sehr weit fortgeschritten.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
Der Beschwerdefuihrer

Beim Beschwerdeflhrer ist staatenlos. Das Land seines letzten gewdhnlichen (legalen) Aufenthalts war Aserbaidschan.
Der BF gehort der armenischen Volksgruppe an und ist Gregorianer.

Der Beschwerdefihrer ist ein 35-jahriger, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit bestehenden Anknipfungspunkten in
dessen Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten
Existenzgrundlage.

Der BF ist seit 9 Jahren im Bundesgebiet aufhaltig. Mit dem BF befinden sich seine Lebensgefdhrtin und die 4
gemeinsamen Kinder, alle Asylwerber im Bundesgebiet.

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht nicht fest.

Der BF weist 3 gerichtliche Verurteilungen aus den Jahren 2003 bzw. 2008 wegen Diebstahls, Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit und versuchten Diebstahls auf.

Die Lage in Aserbaidschan:
Politik / Wahlen

Die Verfassung wurde am 20.11.1995 durch Referendum angenommen und geht im Wesentlichen auf einen Entwurf
zurlick, den das Prasidialamt unter dem damaligen Staatsprasidenten Heydar Aliyev - dem Vater des derzeit
regierenden Staatsprasidenten Ilham Aliyev - verfasst hatte.

Art. 7 Abs. 3 der Verfassung enthalt den Grundsatz der Gewaltenteilung, wonach die Nationalversammlung "Milli
Mejlis" die gesetzgebende Gewalt, der Staatsprasident die vollziehende Gewalt und die Gerichte die rechtsprechende
Gewalt ausliben. Der Staatsprasident hat nicht das Recht, die Nationalversammlung aufzulsen. Diese kann aber auf
Vorschlag des Verfassungsgerichtes ein Amtsenthebungsverfahren gegen den Staatsprasidenten einleiten.Artikel 7,
Absatz 3, der Verfassung enthalt den Grundsatz der Gewaltenteilung, wonach die Nationalversammlung "Milli Mejlis"
die gesetzgebende Gewalt, der Staatsprasident die vollziehende Gewalt und die Gerichte die rechtsprechende Gewalt
ausliben. Der Staatsprasident hat nicht das Recht, die Nationalversammlung aufzulésen. Diese kann aber auf
Vorschlag des Verfassungsgerichtes ein Amtsenthebungsverfahren gegen den Staatsprasidenten einleiten.


https://www.jusline.at/entscheidung/56668

Die Nationalversammlung wird fur funf Jahre gewahlt. Die letzten Parlamentswahlen vom 7.11.2010 waren schon im
Vorfeld durch massive Einschrankung der Presse- und Versammlungsfreiheit sowie Nicht-Registrierung vieler
Oppositionskandidaten gekennzeichnet, so dass die Opposition insgesamt ungleich geringere Chancen hatte und im
Ergebnis nur einen von 125 Sitzen errang.

Der Staatsprasident dominiert das politische Leben. Er wird direkt fir eine Amtsperiode von funf Jahren gewahlt. Seit
einer am 18.03.2009 durch Referendum angenommenen Verfassungsanderung kann der Staatsprasident unbegrenzt
oft wiedergewahlt werden. Er ernennt und entldsst mit Zustimmung der Nationalversammlung den Premierminister;
ohne Beteiligung der Nationalversammlung ernennt und entladsst er die Minister sowie die Gouverneure der
regionalen Verwaltungsbezirke (Rayons). Gestltzt auf die Prasidialverwaltung, trifft er alle politisch bedeutenden
Entscheidungen. Das Kabinett, in dem neben dem Staatsprasidenten der Premierminister, alle Minister und weitere
Regierungsmitglieder zusammengefasst sind, tagt nicht regelmaRig und dient der Instruktion der Minister durch den
Prasidenten. Auch die Nationalversammlung hat im Wesentlichen die Aufgabe, bereits vorher gefasste Entscheidungen
des Staatsprasidenten in Gesetzesform zu gieBen; ein Meinungsaustausch findet so gut wie nicht statt.

Dies liegt nicht zuletzt an der Zusammensetzung der "Milli Mejlis". In der letzten Wahlperiode seit dem 06.11.2005 kam
die Regierungspartei "Neues Aserbaidschan" (YAP), deren Vorsitzender der Staatsprasident ist, auf eine knappe
absolute Mehrheit und konnte alleine regieren. Zusatzlich waren zahlreiche Abgeordnete anderer Parteien bzw.
nominell unabhangige Abgeordnete dem Regierungslager zuzurechnen. Nur ca. zehn der 125 Abgeordneten zahlten
klar zur Opposition - seit den letzten Wahlen vom 07.11.2010 ist es nur noch einer.

Die Prasidentschaftswahl am 15.10.2008 war auch nach Eindruck der Botschaft durch einen Mangel an Wettbewerb
und politischer Diskussion sowie ein eingeschranktes Medienumfeld gekennzeichnet. ODIHR (Office for Democratic
Institutions and Human Rights der OSZE) bezeichnete zwar den friedlichen Ablauf im Gegensatz zur Parlamentswahl
2005 als Fortschritt, bemangelte aber das Fehlen eines "robusten Wettbewerbs" sowie "Mangel in vielen und
Manipulationen in einigen Fallen". Ahnlich sind die Kommunalwahlen vom 23.12.2009 bewertet worden, bei denen
viele Oppositionspolitiker nur als unabhangige Bewerber registriert wurden.

Auch die im November 2010 durchgeflhrten Parlamentswahlen entsprachen nach Ansicht der internationalen
Wahlbeobachtungsmission von OSZE/ODIHR in vielerlei Hinsicht nicht den internationalen Standards von OSZE und
Europarat. Oppositionelle Kandidaten sahen sich in diesen wie auch in allen anderen bisher durchgefihrten Wahlen
zahlreichen Nachteilen ausgesetzt: Kundgebungen wurden entweder nicht genehmigt, oder mussten weit auf3erhalb
geschlossener Ortschaften stattfinden. Es sind auch Falle bekannt, in denen durch Strallensperrungen oder
kurzfristige Baustellen Personen an der Teilnahme an solchen Veranstaltungen gehindert wurden.

Ungenehmigte Demonstrationen der Opposition in den Monaten vor den Parlamentswahlen wurden -oft auch
gewaltsam- aufgeldst.

Oppositionsparteien verfiigen zudem nur Uber unzureichenden Zugang zu elektronischen Medien. Alle Uberregionalen
Fernsehsender, mit Ausnahme von ANS, werden direkt oder indirekt von der Regierung kontrolliert und berichten
daher fast ausschlie3lich Uber die Aktivitdten des Prasidenten; sofern doch Uber die Opposition berichtet wird,
geschieht dies in der Regel in einem bewusst kritischen Ton. Insbesondere aullerhalb der Hauptstadt stellen Wahlen
far die Opposition die einzige Mdglichkeit dar, 6ffentlich in Erscheinung zu treten. Der Zeitraum, in dem Wahlwerbung
gestattet ist, wurde durch eine Gesetzesanderung im Juni 2010 auf 23 Tage verkdrzt.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Aserbaidschan (Stand:
Dezember 2010), 16.12.2010)

Aserbaidschan ist ein Zentralstaat. Die Verwaltungschefs der 78 Rajons werden vom Prasidenten eingesetzt, ebenso
die Kommunalverwaltungen. Die Bedeutung der 1999 eingefiihrten Kommunalwahlen, bei denen die Gemeinderate
gewahlt werden, bleibt daher vergleichsweise gering. Die letzten Kommunalwahlen fanden am 26.12.2009 statt. Die
Exklave Nachitschewan hat den Status einer Autonomen Republik mit eigener Verfassung und eigenem Parlament.

(AA - Auswartiges Amt: Aserbaidschan: Innenpolitik; Stand Marz 2010;
http://www.auswaertigesamt.

de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aserbaidschan/Innenpolitik_node.html,



Zugriff 01.02.2011)
Regionale Unruheprovinzen: Berg Karabach

Nagorno Karabach ist seit 1994 de facto von Aserbaidschan unabhangig und unterhalt enge wirtschaftliche, politische
und militarische Beziehungen zu Armenien. Samtliche seit der de facto Unabhangigkeit abgehaltenen Prasidentschafts-
und Parlamentswahlen wurden von der internationalen Gemeinschaft, die die Unabhangigkeit auch nicht anerkennt,
als ungultig betrachtet. Sowohl die Meinungs- und Pressefreiheit, als auch Religionsfreiheit und Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit unterliegen Einschrankungen. Die Justiz ist in der Praxis nicht unabhangig, politische Akteure und
Klanmitglieder tiben einen gewissen Einfluss aus.

Der Grof3teil der Aseris, die im Zuge des separatistischen Konflikts flohen, lebt unter armlichen Bedingungen in Lagern
far Binnenfliichtlinge in Aserbaidschan. Die Unterstltzung internationaler Hilfsorganisationen ist rucklaufig.
Landminen - mindestens 50.000 wurden wahrend des Krieges gelegt - fordern jedes Jahr ihre Opfer.

(FH - Freedom House, Freedom in the World 2009: Nagorno-Karabakh
(Armenia/Azerbaijan), 16.7.2009)

Die tber 800.000 Fluchtlinge, die im Zuge des Konflikts um Berg-Karabach in Aserbaidschan Zuflucht gefunden haben,
bedeuten eine schwere Hypothek fiir das gesellschaftliche Leben. Uber 100.000 Armenier haben ihrerseits
Aserbaidschan verlassen.

(AA - Auswartiges Amt: Aserbaidschan: Innenpolitik; Stand Marz 2010;
http://www.auswaertigesamt.
de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aserbaidschan/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 01.02.2011)

Verhandlungen innerhalb der Minsk-Gruppe Uber die friedliche Schlichtung intensivierten sich im Jahr 2009 und trugen
zu einem verstarkten Dialog der Prasidenten von Armenien und Aserbaidschan, die im Laufe des Jahres sechs
bilaterale Treffen abhielten, bei. Zusatzliche trafen sich die AuRenminister der beiden Lander mehrmals. Couragierte
Schritte auf beiden Seiten werden notwendig sein, um eine Lésung in diesem Konflikt zu finden.

Doch die Spannungen bleiben bestehen und die Situation ist weiterhin fragil. Vorfélle von Schusswechseln und
Verletzten an der BerUhrungslinie werden weiterhin berichtet und sind Grund zur Sorge.

(Europdische Kommission: ENP Progress Report Azerbaijan; 12.05.2010)
Justiz

Obwohl das Gesetz eine unabhangige Justiz vorsieht, arbeiteten die Richter in der Praxis nicht unabhangig von der
Exekutive. Die Justiz blieb korrupt und ineffizient. Die Exekutive Ubte weiterhin starken Einfluss auf die Justiz aus. Der
angeblich unabhangige Judicial Legal Council, der die Auswahl der Kandidaten fir die Richterposten trifft, wurde stark
vom Justizministerium kontrolliert. Richter des Hochstgerichts, des Berufungsgerichts und des Verfassungsgerichts
werden vom Prasidenten nominiert und von der Milli Majlis (Parlament) bestatigt.

Es gab weiterhin Anschuldigungen, dass Richter routinemalig Bestechungsgelder annahmen. Im Laufe des Jahres
berichtete das Justizministerium, dass gegen 10 Richter DisziplinarmalRnahmen begonnen wurden, doch der Judicial
Legal Council berichtete, dass er 22 Uber Richter DisziplinarmaRnahmen verhangt und zwei Gerichtsvorsitzende
entlassen hatte.

Am 9. Februar 2009 verabschiedete der Prasident ein Dekret, das das 2009-2013 Staatsprogramm fur die Entwicklung
des Justizsystems schuf. Die Ziele des Programms umfassen auch die Verbesserung der Gesetzgebung und der
Qualitat der professionellen Ausbildung der Mitarbeiter.

Gerichte des allgemeinen Gerichtsstandes sind fur Falle des Straf-, Zivil- und Jugendstrafrechts zustandig. Der Grof3teil
der Falle wird vor Bezirksgerichten verhandelt. Es gibt auch ein Gericht fiur schwere Verbrechen und ein
Berufungsgericht, sowie ein Hochstgericht.

Alle Burger haben das Recht, das Verfassungsgericht anzurufen.



(USDOS - U.S. Department of State: Azerbaijan - Country Report on Human Rights
Practices 2009; 11.3.2010)

Es lasst sich grundsatzlich keine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis feststellen, die nach Merkmalen wie
Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe diskriminiert. Personen, die des
Umsturzversuches oder des Terrorismus bezichtigt werden, muissen aber in besonderem MalRe mit langjahrigen
Haftstrafen rechnen.

Fir politisch motivierte Strafverfahren gibt es Anhaltspunkte. Es ist nicht feststellbar, dass Haftbedingungen fur
politische Straftater harter waren als die fir andere Straftater.

Die Rechtsprechung wird durch den Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, Berufungsgerichte,
erstinstanzliche Bezirksgerichte und Gerichte mit Sonderzustandigkeiten ausgelibt. Das 1998 errichtete
Verfassungsgericht besteht aus neun Richtern, die von der Nationalversammlung auf Vorschlag des Staatsprasidenten
ernannt werden. Es kann von verschiedenen Verfassungsorganen sowie seit 2004 auch von jedem Staatsburger
angerufen werden, der sich von einem Akt hoheitlicher Gewalt in seinen Grundfreiheiten verletzt fihlt. Seit Bestehen

des Verfassungsgerichts ergingen 181 Entscheidungen, davon 74 auf der Grundlage von Individualbeschwerden.

Die Zahl der Richterstellen soll 2010 um 80 auf 500 steigen. Ab 1.1.2011 soll auch nach dem neuen Prozessgesetz

Verwaltungsgerichtsbarkeit ausgetbt werden, allerdings nicht als eigener Gerichtszweig.

Die Rechtswirklichkeit bleibt jedoch hinter den Standards eines Mitglieds des Europarats zurlck. Dies betrifft
insbesondere die Rechtsprechung, die zwar formell unabhangig ist, aber faktisch unter dem Einfluss der
Regierungsgewalt steht. Insbesondere Verfahren, die von politischer Bedeutung sind (wie z.B. Strafverfahren gegen
Journalisten), lassen den Schluss zu, dass die Gerichte bewusst auf ein vorgegebenes Ergebnis hinarbeiten.
Burgerinnen und Biirger kénnen nicht darauf vertrauen, durch die Justiz vor staatlicher Willkiir geschitzt zu sein.

Nichtpolitische Urteile sind gelegentlich kauflich.

Die Auswahl neuer Richter erfolgt mittlerweile nach einem transparenten Verfahren, hochrangige Richter (Oberster
Gerichtshof, Verfassungs- und Appellationsgericht) werden durch den Prasidenten ernannt. Es ist zweifelhaft, ob die
neu zu ernennenden Richter ausreichend vor Einflussnahme durch die Exekutive geschitzt sind. Unabhangige
Beobachter, die auf dem Gebiet der Rechtsreform tatig sind, beklagen auch nach Meinung der Botschaft zu Recht, dass
die universitare Ausbildung junge Juristinnen und Juristen nur ungentgend auf eine zukunftige Tatigkeit in der Justiz
vorbereitet. Oft stehen ihnen auch nur ungenligende oder veraltete Hilfsmittel zur Verfigung, wie beispielsweise
Lehrwerke aus der Zeit der Sowjetunion.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik
Aserbaidschan (Stand: Dezember 2010), 16.12.2010)
Minderheiten allgemein

Das Gesetz gewahrt gleiche Rechte fur alle, unabhangig von Geschlecht, Rasse, Sprache, Behinderung oder sozialem

Status, doch in der Praxis respektierte die Regierung diese Rechte nicht immer oder setzte sie effektiv durch.

Einige der schatzungsweise 20 000 Burger armenischen Ursprungs beschwerten sich tber Diskriminierung bei Arbeit,
Schule, Wohnungen, sozialen Dienstleistungen und anderen Bereichen. Ethnische Armenier verbargen oft ihre
Volkszugehérigkeit durch rechtliche Anderung der Ethnie in ihren Reisepdssen. Im Laufe des Jahres gab es keine
Berichte Uber Gewalt oder Diskriminierungen gegenutber Armeniern.

Manche Volksgruppen berichteten von sporadischen Fallen von Diskriminierung, Beschrankungen ihrer Moglichkeiten

ihre urspringlichen Sprachen zu unterrichten und Belastigungen durch ¢rtliche Behérden.
(USDOS - U.S. Department of State: Azerbaijan - Country Report on Human Rights
Practices 2009, 11.3.2010)

Auf die aserische Titularnation entfielen nach der letzten Erhebung von 1999 7,2 Mio. Einwohner (dies entspricht 90,6%
der aserbaidschanischen Bevdlkerung). Die wichtigsten Minderheiten sind die Lesginer (2,2%), die Russen (1,8%) und

die Armenier (1,5%). Weitere Minderheiten sind die Talyschen, Awaren, Georgier und Kurden.



(AA - Auswartiges Amt: Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Aserbaidschan (Stand:
Dezember 2010), 16.12.2010/ CIA: The World Factbook - Azerbaijan; 4.3.2010;

https://www.cia.gov/library/publications/the-worldfactbook/geos/A).html;
Zugriff 01.02.2011)

Lebensbedingungen dieser Minderheiten unterscheiden sich nicht grundsatzlich von denen der Aseris. Lesginisch,
Georgisch, Awarisch und Talysch wird in den Schulen im traditionellen Siedlungsgebiet dieser Volksgruppen
unterrichtet.

Rundfunkprogramme in  den  Minderheitensprachen wurden in den letzten Jahren zugunsten
aserbaidschanischsprachiger Programme eingestellt. In den Minderheitensprachen werden von aserbaidschanischen
TV-und Radiostationen lediglich Nachrichtensendungen, z.B. auf Kurdisch und Georgisch gesendet. Z.T. kdnnen
Sendungen in Minderheitensprachen aus dem Ausland empfangen werden, so etwa lesginische Sendungen aus
Russland.

Die in den neunziger Jahren aufgetretenen Probleme mit der lesginischen und talyschischen Minderheit sind nicht
mehr akut. Bestrebungen dieser Volksgruppen nach Autonomie bzw. Unabhangigkeit wurden damals von staatlicher
Seite bekampft; die lesginische Terrororganisation SADVAL, die fur ein Bombenattentat auf die Bakuer Metro am
19.03.1994 verantwortlich gemacht wird, ist nicht mehr aktiv. Die Verurteilung des jetzt verstorbenen Herausgebers
einer talyschsprachigen Zeitung, Novruzali Mammedov (s.0. 11.1.2)), ist auch als Warnung an die Talyschen zu
werten.Die in den neunziger Jahren aufgetretenen Probleme mit der lesginischen und talyschischen Minderheit sind
nicht mehr akut. Bestrebungen dieser Volksgruppen nach Autonomie bzw. Unabhdngigkeit wurden damals von
staatlicher Seite bekampft; die lesginische Terrororganisation SADVAL, die fir ein Bombenattentat auf die Bakuer
Metro am 19.03.1994 verantwortlich gemacht wird, ist nicht mehr aktiv. Die Verurteilung des jetzt verstorbenen
Herausgebers einer talyschsprachigen Zeitung, Novruzali Mammedov (s.0. rémisch zwei.1.2.), ist auch als Warnung an

die Talyschen zu werten.

Seitdem Anfang der neunziger Jahre zahlreiche Armenier das Land im Zusammenhang mit dem Bergkarabach-Konflikt
verlassen haben, gibt es keine verlasslichen Zahlen darlber, wie viele Armenier noch in Aserbaidschan leben. Bei ihnen
handelt es sich meist um Ehepartner ethnischer Aserbaidschaner bzw. deren Nachkommen. Das Staatskomitee fur
Statistik spricht von 1.000 Personen. Viele Armenier haben einen aserbaidschanischen Namen angenommen, um ihre
Herkunft zu verschleiern; in Baku werden armenische Namen nicht verwendet. Aserbaidschanische Behdrden - auch
die Botschaft in Berlin - weigern sich systematisch, die aserbaidschanische Staatsangehorigkeit von in Deutschland
lebenden Personen mit armenischen Namen anzuerkennen, selbst wenn diese angeben, Aserbaidschaner zu sein und
dies mit alten aserbaidschanischen oder sowjetisch/aserbaidschanischen Dokumenten belegen kénnen.

Die Botschaft hat Hinweise darauf, dass Armenier ofter Behdrdenwillkiir ausgesetzt sind als ethnische
Aserbaidschaner. Es ist jedoch schwierig, dies zu belegen, da sich die berichteten Falle auf Probleme beziehen, die
auch ethnische Aserbaidschaner betreffen (Beschlagnahme von Wohnungen, Nichtausstellungen von Passen,
Nichtauszahlung der Rente, Schwierigkeiten von Kindern in der Schule). Aus der russischen Botschaft in Baku ist
bekannt, dass russischen Aeroflot- Piloten mit armenischen Namen der Aufenthalt verweigert wird.

Die "Aserbaidschanisierung" des Alltagslebens soll auch verstarkt in der Namensgebung zum Ausdruck kommen. Im
Parlament wird ein Konzept zur Nationalisierung, d.h. Turkisierung, der Familiennamen vorbereitet. Eine
Wissenschaftlerkommission erstellt im Auftrag des Justizministeriums eine Liste der Vornamen, die den nationalen,
kulturellen und ideologischen Werten Aserbaidschans entsprechen sollen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Aserbaidschan (Stand:
Dezember 2010), 16.12.2010)

Grundversorgung / wirtschaftliche Lage

Das rasante Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (2003 bis 2007 wuchs das BIP um 96%) wurde 2008 mit einem
realen Wachstum des BIP von 11% zwar gedampft, aber nicht aufgehalten. Im 1. Quartal 2009 stieg das BIP um 4,1%
und dies trotz der niedrigen Olpreise. Den wirtschaftlichen Aufschwung verdankt das Land der Ausbeutung seiner Ol-
und Gasreserven, die zum gro3ten Teil nach Europa exportiert werden.



Der Anteil von Erddl und Erdélprodukten an den Gesamtexporten lag 2009 bei 91,7 %. Das 6lbezogene BIP wuchs 2009
um 14,3 %, das des Nichtdlsektors um 3,2 %. Die traditionell wichtige Landwirtschaft trug 2009 nur mehr 6,7 % zum BIP
bei.

(AA - Auswartiges Amt: Aserbaidschan: Wirtschaftspolitik; Stand April 2010,
http://www.auswaertigesamt.de/sid_075CE5724187D031053D6BD8A7A7107F/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinf
os/Aserbaidschan/Wirtschaft_node.html, Zugriff 01.02.2011)

Die Armut ist durch die stark ansteigenden Einkommen der Bevdlkerung erheblich zurtickgegangen. Nach
Regierungsangaben lebten am 1.1.2010 11 % der Bevdélkerung unter der Armutsgrenze. 2001 waren es noch 49,6 %.
Auch die Weltbank bestatigt in einer 2010 veréffentlichten Studie die deutliche Verminderung der Armut im Zeitraum
2001-2008. Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet; insbesondere armere
Bevdlkerungsgruppen mussen sich jedoch bei einem Mindestgehalt von 85 AZN (entspricht ungefahr 85 Euro) pro
Monat bei  ahnlichen Lebenshaltungskosten wie in Deutschland sehr einschrénken. Staatliche
Unterstitzungsleistungen erhalten die zahlreichen (Binnen-)Vertriebenen, die im Zuge des Bergkarabach-Konflikts aus
ihren bisherigen Wohnorten in den besetzten Gebieten vertrieben wurden oder geflohen sind und z.T. seit mehr als 15

Jahren in Fltichtlingsunterkinften leben.
(AA - Auswartiges Amt: Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik
Aserbaidschan (Stand: Dezember 2010), 16.12.2010)

Im Oktober 2009 waren 6,1% der Bevdlkerung offiziell als arbeitslos registriert, von denen 44% Frauen waren.
MaBnahmen zur Einddmmung der Arbeitslosigkeit bestanden im Wesentlichen daraus, die Bedingungen fir die
Beschaftigung auslandischer Arbeiter zu verscharfen.

Im Bezug auf die soziale Situation und die Reduktion der Armut wurde im April 2009 das staatliche Programm Uber die
soziodkonomische Entwicklung fur die Jahre 2009-2013 verabschiedet. Unter anderem hat es das Ziel die Wirtschaft zu
diversifizieren und die Qualitat der o&ffentlichen Dienstleistungen und Lebensstandards der Bevdlkerung zu

verbessern.

Im Dezember 2009 wurde per Dekret des Prasidenten das Staatsprogramm fiir die Entwicklung des Versicherungs- und
Pensionssystems 2009-2015 verabschiedet, das die Verbesserung des Systems in Ubereinstimmung mit EU-Standards

vorsieht.
(Europaische Kommission: ENP Progress Report Azerbaijan; 12.05.2010)
Behandlung nach Ruckkehr

Nach Kenntnis des Auswartigen Amtes mussen ruckgefihrte und freiwillig zurlckreisende aserbaidschanische
Staatsangehdrige wegen ihrer Asylantrage im Ausland bei ihrer Rickkehr nicht mit staatlichen ZwangsmaRnahmen

rechnen.

Es gibt keine staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen far Rickkehrer mit Ausnahme von zurtickkehrenden
Opfern von Menschenhandel, fur die mittlerweile Schutzeinrichtungen geschaffen wurden, in denen sie neben

materieller Hilfe (200 AZN monatlich) auch psychologische, medizinische und juristische Betreuung erhalten.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Aserbaidschan (Stand:
Dezember 2010), 16.12.2010)

Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden dass der BF in seinem Herkunftsland einer asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt war

oder bei einer Riickkehr ausgesetzt sein werde.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Beweiswirdigung



Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben. Die Identitat des BF konnte mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Lichtbilddokumentes nicht
festgestellt werden. Soweit der BF daher in diesem Verfahren namentlich bezeichnet wird, dient dies lediglich seiner
Identifikation als Verfahrenspartei

Zu den vom BAA zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Aserbaidschan ausgewahlten Quellen
wird angefuihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurickhaltung
geubt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die ausldndische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch
fir die behauptetermaRBen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur
diplomatischen Zuruckhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei
den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Auch kommt den Quellen Aktualitdt zu (vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, 7198/01/0287 und sinngemal3 im
Zusammenhang mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E.
vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210). Quellen neueren Datums zeigen jedenfalls keine Verschlechterung der SituationAuch
kommt den Quellen Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal im
Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw.
auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210). Quellen neueren Datums zeigen jedenfalls keine Verschlechterung der
Situation.

Im Ubrigen trat der BF den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen.

In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlUssig und stimmig ist.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
19.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
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Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswilrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Im Rahmen der oa. Ausfihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der personlichen
Bedrohungssituation des Beschwerdefuhrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z. B. gehaufte
und eklatante Widerspruche ( z. B. VwGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B.
VwGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang
stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswurdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Es ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach8 7 AsylG bereits dann mdoglich, wenn es als wahrscheinlich
angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde flr als gegen diese Annahme
sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a.
VwWGH 11.11.1987, 87/01/0191); Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524)Es ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren
nach Paragraph 7, AsylG bereits dann mdoglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine
Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heilst, mehr Grinde fiir als gegen diese Annahme sprechen vergleiche zum
Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987,
87/01/0191)¢ Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524).

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn dieses anfihrt, den Angaben des BF kénne aufgrund der gravierenden
Widerspruche keine Glaubwurdigkeit geschenkt werden.

Wenn ein Vorbringen nachvollziehbar sein soll, missen die Handlungsablaufe der allgemeinen Lebenserfahrung
entsprechen und muss auch der Asylwerber personlich glaubwurdig auftreten.

Dem BAA ist beizupflichten, wenn es die Fluchtgeschichte des BF als nicht glaubhaft qualifiziert. So lassen bereits die
Angaben des BF hinsichtlich seiner Identitdt und seines Herkunftsstaates wie vom BAA aufgezeigt, mehrere Varianten
zu. Dartber hinaus ergaben sich hinsichtlich der eigentlichen Fluchtgeschichte bereits in deren Eckpfeilern gravierende
Widerspriche, die in der Beweiswirdigung des BAA umfassend aufgelistet sind. Das BAA hat bei seiner Prifung auch
zutreffend Aserbaidschan als Herkunftsstaat bzw. Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes angesehen. Wahrend
der BF wahrend seiner einvernahmen in den Vordergrund stellte, dass er Aserbaidschan wegen des Krieges nach dem
Mord an seiner Mutter verlassen habe, stellt er in der Beschwerde in den Vordergrund, dass er hauptsachlich Angst
wegen seiner gemischt-ethnischen Verbindung zu seiner armenischen Lebensgefahrtin habe. Aus der einhelligen
Berichtslage ergibt sich allerdings, dass weder in Aserbaidschan noch in Armenien von einer systematischen
Verfolgung gemischt ethnischer Paare (Aserbaischaner/Armenier) auszugehen ist. Es wird zwar eingerdumt, dass es
vereinzelt im offentlichen Leben zu Diskriminierungen kommen kann, allerdings wird dadurch die Schwelle der
Asylrelevanz nicht erreicht. Aus den Berichten geht auch hervor, dass die aserbaidschanischen Behdrden im Falle von
privaten strafrechtlich relevanten Ubergriffen fahig und willens sind, Schutz zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht weiter substantiiert bekdmpft, weshalb
der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995,95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).Im Ubrigen
wird die Beweiswirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht weiter substantiiert bekdmpft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergénzen vergleiche zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Sofern in der Beschwerde seitens des Beschwerdeflhrers moniert wird, dass die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes nicht richtig sei, wird festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH wie bereits oben ausgefiihrt das
Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemafies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
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angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat.
Dem BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes dermaf3en konkret und substantiiert
entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswtirdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Vom BF wurde
es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfuhrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer
mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht, was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem
amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfihrungen des BF ein substantiierter
Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Gemall 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemal3 Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Entscheidung im Senat

2. GemaR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemaf anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzudandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemaf? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

Die Anwendbarkeit des § 10 Asylgesetz 2005 auf die Ausweisungsentscheidung ergibt sich aus der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 Asylgesetz 2005 idF. BGBI. I. Nr. 135/2009.Die Anwendbarkeit des Paragraph 10,
Asylgesetz 2005 auf die Ausweisungsentscheidung ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75,
Absatz 8, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009,.

Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben.
Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
der Bescheide ergibt. Die flr die bekampfte Entscheidung mafgeblichen Erwdgungen mussen aus der Begriindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof maoglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufUhren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehérde hat sich sowohl mit dem individuellen
Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in
Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden
Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die Ausfihrungen des Bundesasylamtes und
konkretisiert diese wie folgt:

Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asyl

GemaR § 7 AsylG hat die Behoérde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Gemaf Paragraph 7, AsylG hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlUckzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.
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Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss

ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswurdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwdirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswurdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zum behaupteten
Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die
zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VwWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden konnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begrindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, 71.95/20/0380).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die
Gewahrung von Asyl somit aus.

Feststellung der Zulassigkeit der ZurlGckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat

Gem. 8§ 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen,
ob eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 hat die Behorde im Falle
einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.

§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 1997 beschrankt den Priufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft
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getreten. Am 1.1.2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemalR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf 8 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nurg 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf 8 57 FrG bezieht,
lasst sich insoweit auch auf& 50 FPG Ubertragen.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemald Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (8§ 8 Abs 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm & 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inlandische FluchtalternativeDie Zurlckweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine
inlandische Fluchtalternative.

Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd8 50 Abs 2 FPG bereits geprift und ausgeschlossen. In Bezug auf &8 50
(1) leg cit. wirdim gegenstandlichen Fall wurde Gefdhrdung iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG bereits geprift und
ausgeschlossen. In Bezug auf Paragraph 50, (1) leg cit. wird

Folgendes ausgefiihrt:
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
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"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestdndnis zu erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder mutmaRBlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad zu

verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthdlt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch

Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene
Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefuhrers zu berucksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor



Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu
beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moéglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premiss| in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Schweden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
Berulcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdefiihrers-
in keinem Fall eine derart auRBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation
angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik]l, EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan



gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflhrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Kdnigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdoglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als madglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VwGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafgeblichen Wahrscheinlichkeit
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von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fiir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers in manchen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu seinAuch wenn sich die
Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers in manchen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3,
des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen

Zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann bei Bertcksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden Aus der sonstigen allgemeinen
Lage kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das Bestehen eines unter
Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bericksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflugt. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen mobilen, gesunden,
arbeitsfahigen Mann. Einerseits stammt der Beschwerdeflhrer aus einem Staat, auf dessen Territorium die
Grundversorgung der Bevdlkerung gewadhrleistet ist und andererseits gehort der BeschwerdefUhrer keinem
Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage
schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.
Ebenso steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.
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Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und nicht
Uber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutschen Judikatur

auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgeubt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verflugung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfuhrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen flir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu4: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer verninftiger Weise nicht
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloRBe Méglichkeit hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen Gefahr betroffen zu sein, weshalb die Gewahrung von
subsididrem Schutz ausscheidet.

Ausweisung des BF in seinen Herkunftsstaat

§ 10 AsylG idFBGBI | 29/2009 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof8 vortubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verflgen,
unzuldssig ware."(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48

oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware."



Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war auch kein subsidiarer Schutz zu gewahren. Es liegt daher
bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt dem BeschwerdefUhrer kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schutzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljdhrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Zum
Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? O)Z 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1,
ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwGH vom 8.6.2006, Z|.2003/01/0600-14, oder VwGH
vom 26.1.2006, ZI.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn
das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartUber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
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Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Im Bundesgebiet halten sich auRer dem BF seine Lebensgefahrtin und 4 gemeinsame Kinder auf. Diese sind ebenso
wie der BF Asylwerber in Osterreich.

Er méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit 9 Jahren im Bundesgebiet auf.
Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein.

Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf das Privatleben dar.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Wie der BF in seiner Beschwerde zutreffend ausfihrt, liegt im ggst. Fall ein Familienverfahren vor. In den Verfahren der
einzelnen Familienmitglieder waren verschiedene Rechtsgrundlagen anzuwenden, die zum Teil noch nicht mit einer
"asylrechtlichen" Ausweisung verbunden waren. Da nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
eine partielle Ausweisung einzelner Familienmitglieder nicht zuldssig ist und es umgekehrt dem Asylgerichtshof auch
verwehrt ist, eine Ausweisungsentscheidung "nachzuholen", war ggst. Ausweisungsentscheidung zu beheben.

Uber eine allfallige Ausweisung wird daher von der sachlich und értlich zustandigen Fremdenbehérde zu entscheiden
sein. Der erkennende Senat merkt dazu allerdings unprajudiziell an, dass seines Erachtens -nicht zuletzt aufgrund des
bereits sehr langen und von der Familie in dieser Dauer unverschuldeten Aufenthaltes im Bundesgebiet- bereits von
einer weitgehenden Aufenthaltsverfestigung der Familie in Osterreich auszugehen ist. Beim BF fallt allerdings negativ
ins Gewicht, dass er 3 strafgerichtliche Verurteilungen aufweist.

Es ist festzustellen, dass sich auch aus dem Titel des Familienverfahrens kein anderer Verfahrenshergang herleiten
lasst; keinem der Familienangehdrigen wurde Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemafie Anwendung des
AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige
ausdruckliche andere Regelungen flr das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB
371 XXIII.GP genannten §§ 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88§ 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es
ergibt sich aus § 23 AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen flr den Asylgerichtshof in allen
anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihrenden Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im & 75 Abs. 1 AsylG 2005 bedurfte. 8 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren
anwendbar.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge
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vorgesehene sinngemal3e Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des
AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23 .Gesetzgebungsperiode
genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG
2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den
Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihrenden Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung
dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bedurfte. Paragraph 41, Absatz 7, ist daher im
gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zuséatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemall dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als
geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten AusfUhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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