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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer
Uber den Antrag vom 21.01.2011 der XXXX, StA. Georgien, betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 27.10.2010 zu ZI. D14 415751-1/2010/3E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in nicht-
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und
die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Uber den Antrag vom 21.01.2011 der rdmisch 40 , StA. Georgien, betreffend
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010 zu ZI. D14 415751-1/2010/3E rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme wird gemal3 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme wird
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige von Georgien, reiste im Juli 2009 illegal mit ihrem Bruder in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und beantragte am 30.07.2009 die Gewahrung von internationalem Schutz. In
weiterer Folge wurde sie hiezu am 23.02.2010 und am 01.09.2010 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.

Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.09.2010, ZI.
09 09.085-BAW, in Spruchteil | unter Berufung auf 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab; in Spruchpunkt Il wurde gem.§ 8 Abs. 1
AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
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Bezug auf Georgien abgewiesen und die Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt Il gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen
Schutz mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.09.2010, ZI. 09 09.085-BAW, in Spruchteil rdmisch eins unter
Berufung auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab; in Spruchpunkt rémisch zwei wurde gem. Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Georgien abgewiesen und die Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt rémisch drei
gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

Gegen diesen am 21.09.2010 an den Beschwerdefiihrervertreter zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben.

In Rahmen seiner Ersteinvernahme schilderte die Beschwerdefuhrerin ihre Ausreise dergestalt, dass sie am 01.07.2009
von XXXX aus, gemeinsam mit einer Tanzgruppe auf legalem Weg aufgrund eines guiltigen Visums fur Frankreich Gber
die Turkei, Griechenland und Italien nach Frankreich gelangt sei und auf der Rickreise zusammen mit ihrem Bruder in
Wien ausgestiegen sei, um zu ihrer in Osterreich aufhaltigen Mutter, XXXX (EDV-ZI. 04 07.415) zu gelangen.In Rahmen
seiner Ersteinvernahme schilderte die Beschwerdeflihrerin ihre Ausreise dergestalt, dass sie am 01.07.2009 von
rémisch 40 aus, gemeinsam mit einer Tanzgruppe auf legalem Weg aufgrund eines gtiltigen Visums fir Frankreich tber
die Turkei, Griechenland und Italien nach Frankreich gelangt sei und auf der Ruckreise zusammen mit ihrem Bruder in
Wien ausgestiegen sei, um zu ihrer in Osterreich aufhaltigen Mutter, rémisch 40 (EDV-ZI. 04 07.415) zu gelangen.

Zu ihrem Fluchtgriinden brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass ihre Mutter im Herkunftsstaat politische Probleme
gehabt habe und sich bereits seit fiinfeinhalb Jahren in Osterreich befinde. Ihr Bruder und sie selbst hitten als damals
Minderjahrige im Februar 2008 in Georgien an einem Meeting teilgenommen, weshalb sie festgenommen worden
seien. Man héatte von ihnen verlangt, dass sie Dokumente unterzeichnen, mit denen sie sich verpflichten, nie wieder an
Demonstrationen teilzunehmen. Ihr Bruder und sie hatten wegen ihrer Mutter Befiirchtungen und Angste, weshalb sie
bei ihr in Osterreich sein wollten.

In der folgenden Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 23.02.2010 flihrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
aus, dass sie und ihr Bruder durch die Arbeiterpartei finanziell unterstiitzt worden seien. Im Juli 2007 sei XXXX, der sie
immer unterstltzt habe, mit ihnen in Kontakt getreten und habe ihnen Geld Ubergeben wollen. Aufgrund der
versuchten GeldUbergabe sei es zu Verhaftungen und einer Klage bei Gericht gekommen. Im Anschluss daran hatten
ihr Bruder und sie an einer Demonstration gegen Saakaschwili teilgenommen, weil sie von XXXX dazu ermutigt worden
seien und er ihnen erklart hatte, sie kdnnten als Minderjahrige nicht bestraft werden.In der folgenden Einvernahme
vor dem Bundesasylamt am 23.02.2010 fuhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, dass sie und ihr Bruder
durch die Arbeiterpartei finanziell unterstitzt worden seien. Im Juli 2007 sei romisch 40 , der sie immer unterstitzt
habe, mit ihnen in Kontakt getreten und habe ihnen Geld Gbergeben wollen. Aufgrund der versuchten Geldibergabe
sei es zu Verhaftungen und einer Klage bei Gericht gekommen. Im Anschluss daran hatten ihr Bruder und sie an einer
Demonstration gegen Saakaschwili teilgenommen, weil sie von romisch 40 dazu ermutigt worden seien und er ihnen
erklart hatte, sie kdnnten als Minderjahrige nicht bestraft werden.

Sie seien jedoch wegen der Teilnahme an der Demonstration geschlagen, verhaftet und gezwungen worden, ein
Dokument zu unterschreiben, mit dem sie sich dazu verpflichtet hatten, nie wieder an Demonstrationen gegen
Saakaschwili teilzunehmen. Nach ihrer Mutter, die bei der Arbeiterpartei gewesen sei, werde gesucht.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers wurde vom Bundesasylamt am 29.03.2010 eine Anfrage an die
Staatendokumentation gestellt, die Anfragebeantwortung langte mit Schreiben vom 08.04.2010 beim Bundesasylamt
ein.

In der Einvernahme vom 01.09.2010 vor dem Bundesasylamt legte die Beschwerdefuhrerin eine Kopie ihres Ausweises
der georgischen Arbeiterpartei vor und fihrte schliel3lich im Wesentlichen aus, dass sie aufgrund der
Arbeiterparteimitgliedschaft ihrer Mutter schon friher Parteimitglied hatte werden wollen, aufgrund der mangelnden
Volljahrigkeit sei es ihr jedoch bisher verwehrt gewesen. Ihr Bruder und sie hatten nun ein ausgefilltes Formular nach
Georgien geschickt und daraufhin den Parteiausweis erhalten. Als die Beschwerdefihrerin mit dem
Rechercheergebnis konfrontiert wurde, dass Herr XXXX selbst ausfuhrte, die Beschwerdefihrerin und ihr Bruder -
entgegen der Aussage der Beschwerdeflhrerin - nie finanziell unterstitzt zu haben und auch keinen offiziellen Status
als Berater oder Stellvertreter von XXXX inne zu haben, blieb die Beschwerdefihrerin dennoch bei ihrem bisherigen
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Vorbringen.In der Einvernahme vom 01.09.2010 vor dem Bundesasylamt legte die Beschwerdefuhrerin eine Kopie
ihres Ausweises der georgischen Arbeiterpartei vor und fuhrte schlieBlich im Wesentlichen aus, dass sie aufgrund der
Arbeiterparteimitgliedschaft ihrer Mutter schon friher Parteimitglied hatte werden wollen, aufgrund der mangelnden
Volljahrigkeit sei es ihr jedoch bisher verwehrt gewesen. Ihr Bruder und sie hatten nun ein ausgefulltes Formular nach
Georgien geschickt und daraufhin den Parteiausweis erhalten. Als die Beschwerdeflihrerin mit dem
Rechercheergebnis konfrontiert wurde, dass Herr rémisch 40 selbst ausfuhrte, die Beschwerdefthrerin und ihr Bruder
- entgegen der Aussage der BeschwerdefUhrerin - nie finanziell unterstitzt zu haben und auch keinen offiziellen Status
als Berater oder Stellvertreter von romisch 40 inne zu haben, blieb die Beschwerdefiuihrerin dennoch bei ihrem
bisherigen Vorbringen.

AbschlieBend wurden der Beschwerdeflihrerin vom Dolmetscher die Landerfeststellungen zu Georgien Ubersetzt und
ihr Gelegenheit zu einer Stellungnahme gegeben. Dabei erklarte die Beschwerdefiihrerin nach Ubersetzung einer Seite
lediglich, dass ihr die allgemeine Lage in Georgien bekannt sei.

Auch der Beschwerdefiihrervertreter gab keine Stellungnahme zu den Landerfeststellungen ab, er bemerkte jedoch,
dass die Anfragebeantwortung ohne Unterfertigung der vernehmenden Person dem Bundesasylamt Ubermittelt
worden sei. Diesbeziiglich wurde die Ergédnzung der Recherche und Zumittlung einer nach neuerlicher Befragung der
vernehmenden Person von dieser eigenhandig unterfertigten Niederschrift beantragt, in der zudem die konkret an
Herrn XXXX gestellten Fragen dargestellt werden.Auch der Beschwerdeflhrervertreter gab keine Stellungnahme zu den
Landerfeststellungen ab, er bemerkte jedoch, dass die Anfragebeantwortung ohne Unterfertigung der vernehmenden
Person dem Bundesasylamt Ubermittelt worden sei. Diesbezliglich wurde die Erganzung der Recherche und
Zumittlung einer nach neuerlicher Befragung der vernehmenden Person von dieser eigenhdndig unterfertigten
Niederschrift beantragt, in der zudem die konkret an Herrn romisch 40 gestellten Fragen dargestellt werden.

Der in Osterreich aufhiltige Bruder der Beschwerdefiihrerin, XXXX, StA. Georgien, ZI. 09 09.086-BAW, hélt sich als -
abgewiesener -Asylwerber in Osterreich auf. Der Asylantrag des Bruders wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.09.2010, ZI. 09 09.0865-BAW abgewiesen, der Status des subsidiar Schutzberechtigen nicht zuerkannt und der
Bruder aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.Der in Osterreich aufhiltige Bruder der
Beschwerdefiihrerin, romisch 40 , StA. Georgien, ZI. 09 09.086-BAW, halt sich als - abgewiesener -Asylwerber in
Osterreich auf. Der Asylantrag des Bruders wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.09.2010, ZI. 09 09.0865-
BAW abgewiesen, der Status des subsididr Schutzberechtigen nicht zuerkannt und der Bruder aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

Auch die Mutter der Beschwerdefiihrerin, XXXX, StA. Georgien, ZI. 04 07.415-BAW, ist in Osterreich aufhéltig, diese hat
am 14.04.2004 einen Asylantrag gestellt. Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.08.2005
abgewiesen, die Abschiebung fir zuldssig erklart und die Mutter aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 01.06.2006 wurde die Berufung
gegen die ergangene Entscheidung des Bundesasylamtes gemal 88 7, 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG abgewiesen und die
Mutter der Beschwerdefiihrerin gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen. Die Behandlung der beim VWGH eingebrachten Beschwerde wurde abgelehnt.Auch die Mutter der
Beschwerdefiihrerin, rémisch 40, StA. Georgien, ZI. 04 07.415-BAW, ist in Osterreich aufhiltig, diese hat am 14.04.2004
einen Asylantrag gestellt. Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.08.2005 abgewiesen, die
Abschiebung fur zulassig erklart und die Mutter aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.
Mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom 01.06.2006 wurde die Berufung gegen die ergangene
Entscheidung des Bundesasylamtes gemald Paragraphen 7, 8, Absatz eins und Absatz 2, AsylG abgewiesen und die
Mutter der Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen. Die Behandlung der beim VwGH eingebrachten Beschwerde wurde abgelehnt.

I.2. Im angefochtenen Bescheid vom 16.09.2010 begriindete das Bundesasylamt die abweisende Entscheidung mit der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der BeschwerdefUhrerin. Insbesondere habe die Beschwerdeflhrerin ihr
Vorbringen mit der behaupteten Tatigkeit ihrer Mutter begrindet, dieses Vorbringen wurde jedoch sowohl mit
Entscheidung des Bundesasylamtes als auch des Unabhangigen Bundesasylsenates als unglaubwurdig erachtet und
mittlerweile auch die Behandlung der gegen die negative Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates
erhobene Beschwerde der Mutter vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnt. Eindeutig im Widerspruch zum Vorbringen
der Beschwerdefuihrerin stehe zudem - aus naher dargestellten Grinden - das eingeholte Rechercheergebnis des
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Osterreichischen Verbindungsbeamten in Georgien.rémisch eins.2. Im angefochtenen Bescheid vom 16.09.2010
begrindete das Bundesasylamt die abweisende Entscheidung mit der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der
Beschwerdefihrerin. Insbesondere habe die Beschwerdeflihrerin ihr Vorbringen mit der behaupteten Tatigkeit ihrer
Mutter begrindet, dieses Vorbringen wurde jedoch sowohl mit Entscheidung des Bundesasylamtes als auch des
Unabhangigen Bundesasylsenates als unglaubwirdig erachtet und mittlerweile auch die Behandlung der gegen die
negative Entscheidung des Unabhdngigen Bundesasylsenates erhobene Beschwerde der Mutter vom
Verwaltungsgerichtshof abgelehnt. Eindeutig im Widerspruch zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin stehe zudem -
aus naher dargestellten Grinden - das eingeholte Rechercheergebnis des osterreichischen Verbindungsbeamten in
Georgien.

I.3. Gegen diesen Bescheid richtete sich eine fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 05.10.2010r6misch eins.3.
Gegen diesen Bescheid richtete sich eine fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 05.10.2010.

Neben der Wiederholung des Fluchtvorbringens wurde in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der vom
Verbindungsbeamten befragte XXXX bestritten habe. Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde eine Uberpriifung der
Richtigkeit seiner Angaben durch Nachfrage bei der zustandigen Polizeidienststelle sowie die Einholung eines
landerkundlichen Sachverstandigengutachtens beantragt. Insbesondere hatte es in gegenstandlichem Fall der
Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens zur Situation der Arbeiterpartei und Uber die
geschilderten Zuwendungen durch XXXX vor Ort bedurft und nicht nur der Beiziehung eines Verbindungsbeamten. Des
Weiteren wurde auf die Vorlage des Mitgliedsausweises der georgischen Arbeiterpartei verwiesen.Neben der
Wiederholung des Fluchtvorbringens wurde in der Beschwerde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der vom
Verbindungsbeamten befragte rémisch 40 bestritten habe. Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde eine Uberpriifung
der Richtigkeit seiner Angaben durch Nachfrage bei der zustédndigen Polizeidienststelle sowie die Einholung eines
landerkundlichen Sachverstandigengutachtens beantragt. Insbesondere hatte es in gegenstandlichem Fall der
Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens zur Situation der Arbeiterpartei und uUber die
geschilderten Zuwendungen durch rémisch 40vor Ort bedurft und nicht nur der Beiziehung eines
Verbindungsbeamten. Des Weiteren wurde auf die Vorlage des Mitgliedsausweises der georgischen Arbeiterpartei

verwiesen.

Am 18.10.2010 langte beim Asylgerichtshof ein ergdnzendes Vorbringen zur Beschwerdeschrift ein. Insbesondere
wurde fir die Beschwerdefiihrerin und ihren Bruder darin ausgeflhrt, dass zum Beweis, dass die Asylwerber
tatsachlich Probleme in ihrem Heimatland hatten und der Bruder der Beschwerdeflhrerin 2007 verhaftet und gegen
ihn sogar ein Prozess in XXXX stattgefunden habe, ausdricklich die zeugenschaftliche Einvernahme bzw. Befragung
von vier namentlich genannten Personen, deren genaue Adresse jedoch nicht bekannt sei, beantragt werde.Am
18.10.2010 langte beim Asylgerichtshof ein erganzendes Vorbringen zur Beschwerdeschrift ein. Insbesondere wurde
far die Beschwerdeflhrerin und ihren Bruder darin ausgeflhrt, dass zum Beweis, dass die Asylwerber tatsachlich
Probleme in ihrem Heimatland hatten und der Bruder der Beschwerdeflihrerin 2007 verhaftet und gegen ihn sogar ein
Prozess in romisch 40 stattgefunden habe, ausdricklich die zeugenschaftliche Einvernahme bzw. Befragung von vier
namentlich genannten Personen, deren genaue Adresse jedoch nicht bekannt sei, beantragt werde.

I.4. Diese Beschwerde wurde durch den Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.10.2010, ZI. D14 415751-1/2010/3E mit
folgender Begriindung abgewiesen:romisch eins.4. Diese Beschwerde wurde durch den Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom 27.10.2010, ZI. D14 415751-1/2010/3E mit folgender Begriindung abgewiesen:

"Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fiir die
Beschwerdefiihrerin  keine asylrelevante Gefdhrdung besteht und die im erstinstanzlichen Bescheid des
Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen - so auch die Landerberichte zu Georgien (vgl. S. 12-43 des
angefochtenen Bescheides) - schllssig und nachvollziehbar sind und zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses
erhoben werden."Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis,
dass fur die Beschwerdefihrerin keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die im erstinstanzlichen Bescheid des
Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen - so auch die Landerberichte zu Georgien vergleiche S. 12-43 des
angefochtenen Bescheides) - schllssig und nachvollziehbar sind und zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses
erhoben werden.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin war zwar umfassend, doch lasst es Uber weite Strecken jegliche



Nachvollziehbarkeit vermissen und weist zudem Widerspriiche und Ungereimtheiten auf. Insbesondere aus der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation konnte - wie im Folgenden bei Wirdigung des jeweiligen Vorbringens
des Beschwerdefiihrers detailliert dargelegt - zweifelsfrei festgestellt werden, dass die Ermittlungsergebnisse in
wesentlichen Punkten den Angaben des Beschwerdefihrers klar und grundlegend entgegenstehen.

Der belangten Behorde war zu folgen, wenn sie dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin infolge der eingeholten
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 08.04.2010, welche die persénliche Befragung des georgischen
Arbeiterparteimitgliedes XXXX beinhaltet und welche als Feststellung Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides ist, die
Glaubhaftigkeit abspricht.Der belangten Behorde war zu folgen, wenn sie dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin
infolge der eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 08.04.2010, welche die personliche
Befragung des georgischen Arbeiterparteimitgliedes romisch 40 beinhaltet und welche als Feststellung Inhalt des
erstinstanzlichen Bescheides ist, die Glaubhaftigkeit abspricht.

Die Anfragebeantwortung vom 08.04.2010, insbesondere Uber die zu Unrecht behauptete Funktion von XXXX und vor
allem als Unterstltzer der Beschwerdeflhrerin und ihres Bruders - vgl. AS 83-84 - ist schlUssig und legt die Quellen, die
Gegebenheiten im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers und den Rechercheverlauf nachvollziehbar dar.Die
Anfragebeantwortung vom 08.04.2010, insbesondere Uber die zu Unrecht behauptete Funktion von rémisch 40 und
vor allem als Unterstltzer der Beschwerdefiihrerin und ihres Bruders - vergleiche AS 83-84 - ist schllssig und legt die
Quellen, die Gegebenheiten im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers und den Rechercheverlauf nachvollziehbar dar.

Zur Anmerkung des Beschwerdeflihrervertreters, wonach das Ergebnis der Recherche "lediglich" auf einem Gesprach
des osterreichischen Verbindungsbeamten mit XXXX und nicht auf einem von diesem unterzeichneten Protokoll
beruhe, wird vom erkennenden Senat - wie bereits von der belangten Behérde - angemerkt, dass in der
Vorgangsweise, ndmlich der Befragung der Bevolkerung bzw. der betreffenden Personen vor Ort bzw. der Einholung
von Auskilnften persdnlich oder telefonisch bei den zustandigen Behérden, kein ungewdhnliches oder bedenkliches
Vorgehen erblickt werden kann. Dass namlich hiezu ein Vertreter des &sterreichischen Innenministeriums, von dem
schon jahrelang Ermittlungen im Asylbereich durchgefihrt werden und welcher dazu schon aufgrund der Ausbildung
far diese Tatigkeit, aber auch durch seine Vorbildung als Polizeibeamter absolut in der Lage ist, ergibt sich schon ganz
eindeutig aus der besonderen Fachkenntnis tGber Informationsbeschaffung, die ein derartiger Beruf mit sich bringt.Zur
Anmerkung des Beschwerdefiihrervertreters, wonach das Ergebnis der Recherche "lediglich" auf einem Gesprach des
Osterreichischen Verbindungsbeamten mit romisch 40 und nicht auf einem von diesem unterzeichneten Protokoll
beruhe, wird vom erkennenden Senat - wie bereits von der belangten Behérde - angemerkt, dass in der
Vorgangsweise, ndmlich der Befragung der Bevolkerung bzw. der betreffenden Personen vor Ort bzw. der Einholung
von Ausklnften persénlich oder telefonisch bei den zustandigen Behoérden, kein ungewdhnliches oder bedenkliches
Vorgehen erblickt werden kann. Dass namlich hiezu ein Vertreter des dsterreichischen Innenministeriums, von dem
schon jahrelang Ermittlungen im Asylbereich durchgefihrt werden und welcher dazu schon aufgrund der Ausbildung
far diese Tatigkeit, aber auch durch seine Vorbildung als Polizeibeamter absolut in der Lage ist, ergibt sich schon ganz
eindeutig aus der besonderen Fachkenntnis tGber Informationsbeschaffung, die ein derartiger Beruf mit sich bringt.

Es gibt auch keinen Grund, an der besonderen Integritdt und Vertrauenswirdigkeit des 0Osterreichischen
Verbindungsbeamten in Georgien zu zweifeln. Dieser ist ein offiziell von Osterreich in Georgien installiertes Organ, das
seine Rechercheauftrage mit allergroRter Diskretion, unter Wahrung von Anonymitat und des Amtsgeheimnisses
durchfihrt.

Was die Tatigkeit des Verbindungsbeamten betrifft, kann in dessen Vorgehensweise - namlich der Befragung des
angeblich als ein Berater und Stellvertreter von XXXX - kein ungewdhnliches Vorgehen erblickt werden.Was die
Tatigkeit des Verbindungsbeamten betrifft, kann in dessen Vorgehensweise - namlich der Befragung des angeblich als
ein Berater und Stellvertreter von rémisch 40 - kein ungewohnliches Vorgehen erblickt werden.

Im Lichte der obigen Ausfihrungen zur professionellen Vorgehensweise des Verbindungsbeamten ist jedenfalls davon
auszugehen, dass dieser hinreichend dargelegt hat, auf welchem Weg er zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist,
und ergeben sich an der SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit der Recherche fir den erkennenden Senat keine
Zweifel.

Den Ausfuhrungen des Sachverstandigen war vor allem auch unter Bertcksichtigung des Umstandes zu folgen, dass
dieser bereits Uber Jahre korrekte und prazise Recherchetatigkeiten fur die Asylbehdrden durchfihrt und keinerlei



personliche Interessen am Ausgang des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers hegt. Der Beschwerdeflhrer hat
umgekehrt ein massives Interesse am positiven Ausgang seines Verfahrens und konnte dem Rechercheergebnis des
Sachverstandigen nicht substantiiert entgegentreten.

Wie bereits die belangte Behdrde vollig zu Recht festhdlt, bestehen keinerlei Zweifel am Wahrheitsgehalt der
Ubermittelten Informationen, auch wenn diese nicht in Form eines Protokolls, sondern in Form einer
Zusammenfassung eines Gespraches Ubermittelt wurden. Wenn in der Beschwerde des Weiteren beméangelt wird, dass
im gegenstandlichem Fall die Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens zur Situation der
Arbeiterpartei und Uber die geschilderten Zuwendungen durch XXXX vor Ort notwendig gewesen ware und nicht nur
die Beiziehung eines Verbindungsbeamten, wird erneut darauf verwiesen, dass der eingesetzte Ermittler - der
Verbindungsbeamte fir Georgien - infolge seiner jahrelangen Tatigkeit und Kenntnisse Uber die Gegebenheit in
Georgien Uber zuverlassige Moglichkeiten zur Erlangung relevanter und gesicherter Informationen verfigt, weshalb
der erkennende Senat das klare Rechercheergebnis nicht anzweifelt.Wie bereits die belangte Behorde véllig zu Recht
festhalt, bestehen keinerlei Zweifel am Wahrheitsgehalt der Gbermittelten Informationen, auch wenn diese nicht in
Form eines Protokolls, sondern in Form einer Zusammenfassung eines Gespraches Ubermittelt wurden. Wenn in der
Beschwerde des Weiteren bemangelt wird, dass im gegenstandlichem Fall die Einholung eines entsprechenden
Sachverstandigengutachtens zur Situation der Arbeiterpartei und tUber die geschilderten Zuwendungen durch rémisch
40 vor Ort notwendig gewesen ware und nicht nur die Beiziehung eines Verbindungsbeamten, wird erneut darauf
verwiesen, dass der eingesetzte Ermittler - der Verbindungsbeamte flr Georgien - infolge seiner jahrelangen Tatigkeit
und Kenntnisse Uber die Gegebenheit in Georgien Uber zuverlassige Moglichkeiten zur Erlangung relevanter und
gesicherter Informationen verfiigt, weshalb der erkennende Senat das klare Rechercheergebnis nicht anzweifelt.

Im Folgenden wird unter Bertcksichtigung der seitens der belangten Behdrde eingeholten Recherche und deren
gesicherten und nicht in Zweifel zu ziehenden Ergebnissen das Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin
entsprechend gewdrdigt, woraus sich die offensichtliche Unglaubwdirdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefihrerin
eindeutig ergibt, zumal im Vorbringen der Beschwerdefiihrerin Widerspriiche und Ungereimtheiten, besonders im
Vergleich zur Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 08.04.2010 aufgetreten sind.

Nachvollziehbar hat die belangte Behdrde dargelegt, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Bruder laut
Rechercheergebnis nie finanziell von XXXX unterstitzt worden sind und dieser auch nie, wie vom Beschwerdeflhrer
behauptet, Stellvertreter oder Berater von XXXX gewesen ist. Der angebliche Unterstltzer der Beschwerdeflhrerin hat
dies laut Anfragebeantwortung vom 08.04.2010 ausdrticklich verneint und sich laut Rechercheergebnis sogar laut die
Frage gestellt, warum er die Beschwerdefiihrerin und ihren Bruder unterstiitzen hatte sollen. Diesbezlgliche Angaben
der Beschwerdefliihrerin sind daher eindeutig unglaubwirdig und widersprichlich zu den tatsachlichen
Gegebenheiten. In der Folge kann es somit auch nicht - wie von der Beschwerdeflhrerin behauptet - zu einer
GeldUbergabe durch XXXX und den angeblich daraus resultierenden Problemen wie einer Gerichtsverhandlung und
einer Polizeibefragung gekommen sein. Aus dem Rechercheergebnis ergibt sich auch, dass die Aussage der
Beschwerdefiihrerin absolut unglaubwirdig erscheint, dass XXXX die Beschwerdeflhrerin und ihren Bruder beauftragt
haben soll, an der Demonstration teilzunehmen, im Zuge derer ihr Bruder geschlagen worden sei. Erganzend halt der
erkennende Senat fest, dass die gedulRerten Beflrchtungen der Beschwerdeflhrerin und ihres Bruders, dass sie
aufgrund ihrer nunmehrigen Volljahrigkeit wegen ihrer angeblichen politischen Tatigkeiten Verfolgungen ausgesetzt
seien, ohne jede Grundlage und somit absolut unglaubwiirdig sind.Nachvollziehbar hat die belangte Behorde
dargelegt, dass die Beschwerdefluhrerin und ihr Bruder laut Rechercheergebnis nie finanziell von rémisch 40
unterstutzt worden sind und dieser auch nie, wie vom Beschwerdefihrer behauptet, Stellvertreter oder Berater von
réomisch 40 gewesen ist. Der angebliche Unterstitzer der Beschwerdefuhrerin hat dies laut Anfragebeantwortung vom
08.04.2010 ausdricklich verneint und sich laut Rechercheergebnis sogar laut die Frage gestellt, warum er die
Beschwerdefihrerin und ihren Bruder unterstltzen hatte sollen. Diesbeziigliche Angaben der Beschwerdefihrerin
sind daher eindeutig unglaubwuirdig und widersprichlich zu den tatsachlichen Gegebenheiten. In der Folge kann es
somit auch nicht - wie von der Beschwerdeflihrerin behauptet - zu einer Geldibergabe durch rémisch 40 und den
angeblich daraus resultierenden Problemen wie einer Gerichtsverhandlung und einer Polizeibefragung gekommen
sein. Aus dem Rechercheergebnis ergibt sich auch, dass die Aussage der Beschwerdeflhrerin absolut unglaubwtirdig
erscheint, dass romisch 40 die Beschwerdefihrerin und ihren Bruder beauftragt haben soll, an der Demonstration
teilzunehmen, im Zuge derer ihr Bruder geschlagen worden sei. Erganzend halt der erkennende Senat fest, dass die



geduBerten Beflrchtungen der Beschwerdefihrerin und ihres Bruders, dass sie aufgrund ihrer nunmehrigen
Volljahrigkeit wegen ihrer angeblichen politischen Tatigkeiten Verfolgungen ausgesetzt seien, ohne jede Grundlage und
somit absolut unglaubwurdig sind.

Die Beschwerdefihrerin wurde auch mit dem Rechercheergebnis, dass ihr Bruder und sie nicht - wie von ihr behauptet
- jahrelang von XXXX finanziell unterstitzt wurden und dieser auch nicht die behauptete Funktion innerhalb der
georgischen Arbeiterpartei innehabe, konfrontiert, sie blieb jedoch bei ihrer bisherigen Aussage und fuhrte lediglich
aus, sie konne sich die Rechercheergebnisse nicht erklaren. Es wurde seitens der Beschwerdefiihrerin gemutmal3t,
dass XXXX "gelogen" habe oder Angst behabt hatte die Wahrheit zu sagen. Diesen Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin wird jedoch vom erkennenden Senat entgegengehalten, dass gerade die georgische Arbeiterpartei
als duBerst regierungskritische Oppositionspartei bekannt ist und von deren Vertretern auch jede Méglichkeit genutzt
werde, um auf allfallige Probleme ihrer Mitglieder mit georgischen Behdrden 6ffentlichkeitswirksam hinzuweisen, um
derartiges flir politische Agitation zu verwenden. Fiir den erkennenden Senat ist daher - wie im Ubrigen auch fiir die
belangte Behorde - evident, dass das Rechercheergebnis umso mehr Gewicht erlangt, zumal bei tatsachlichem
Bestehen der von der Beschwerdefihrerin benannten Probleme und wenn sich die Partei deshalb tatsachlich dazu
veranlasst gesehen hatte, seine Ausreise zu organisieren, dies wohl auch umgehend von der Partei - im
gegenstandlichen Fall somit durch den befragten XXXX, bestatigt und offentlichkeitswirksam fur politische Zwecke
verwendet worden ware.Die Beschwerdeflhrerin wurde auch mit dem Rechercheergebnis, dass ihr Bruder und sie
nicht - wie von ihr behauptet - jahrelang von rémisch 40 finanziell unterstitzt wurden und dieser auch nicht die
behauptete Funktion innerhalb der georgischen Arbeiterpartei innehabe, konfrontiert, sie blieb jedoch bei ihrer
bisherigen Aussage und fuhrte lediglich aus, sie kdnne sich die Rechercheergebnisse nicht erklaren. Es wurde seitens
der BeschwerdefUhrerin gemutmaldt, dass rémisch 40 "gelogen" habe oder Angst behabt hatte die Wahrheit zu sagen.
Diesen Behauptungen der Beschwerdefihrerin wird jedoch vom erkennenden Senat entgegengehalten, dass gerade
die georgische Arbeiterpartei als dul3erst regierungskritische Oppositionspartei bekannt ist und von deren Vertretern
auch jede Mboglichkeit genutzt werde, um auf allfdllige Probleme ihrer Mitglieder mit georgischen Behorden
offentlichkeitswirksam hinzuweisen, um derartiges flr politische Agitation zu verwenden. Fir den erkennenden Senat
ist daher - wie im Ubrigen auch fiir die belangte Behérde - evident, dass das Rechercheergebnis umso mehr Gewicht
erlangt, zumal bei tatsachlichem Bestehen der von der Beschwerdeflhrerin benannten Probleme und wenn sich die
Partei deshalb tatsachlich dazu veranlasst gesehen hatte, seine Ausreise zu organisieren, dies wohl auch umgehend
von der Partei - im gegenstandlichen Fall somit durch den befragten romisch 40 , bestatigt und &ffentlichkeitswirksam
far politische Zwecke verwendet worden ware.

Die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin nicht einmal in der Lage war, die genaue Funktion ihres angeblich
jahrelangen Unterstltzers in der georgischen Arbeiterpartei anzugeben und auch nicht im Stande war, ndhere
Angaben zur angeblichen politischen Tatigkeit seiner Mutter zu tatigen, spricht auch eindeutig fur die
Unglaubwurdigkeit ihres diesbezlglichen Vorbringens. Abgesehen vom eindeutigen Rechercheergebnis ist somit auch
bereits deshalb nicht glaubhaft, dass ein Naheverhaltnis zu XXXX und somit zur georgischen Arbeiterpartei bestanden
hat, weshalb eine behordliche Verfolgung in Georgien auch aus diesem Grunde nicht glaubhaft erscheint.Die Tatsache,
dass die Beschwerdefuihrerin nicht einmal in der Lage war, die genaue Funktion ihres angeblich jahrelangen
Unterstltzers in der georgischen Arbeiterpartei anzugeben und auch nicht im Stande war, nahere Angaben zur
angeblichen politischen Tatigkeit seiner Mutter zu tatigen, spricht auch eindeutig fir die Unglaubwdirdigkeit ihres
diesbeziiglichen Vorbringens. Abgesehen vom eindeutigen Rechercheergebnis ist somit auch bereits deshalb nicht
glaubhaft, dass ein Naheverhaltnis zu rémisch 40 und somit zur georgischen Arbeiterpartei bestanden hat, weshalb
eine behordliche Verfolgung in Georgien auch aus diesem Grunde nicht glaubhaft erscheint.

Wenn die Beschwerdefuhrerin auf die erfolgte Vorlage ihres Mitgliederausweises der georgischen Arbeiterpartei bei
ihrer Einvernahme am 01.09.2010 verweist, fuhrt der erkennende Senat diesbezlglich erganzend aus, dass die
Beschwerdefiihrerin - wie sie auch selbst angibt - erst von Osterreich aus durch Ubermittlung eines ausgefiillten
Formulars der georgischen Arbeiterpartei beigetreten ist und den Mitgliedsausweis zugeschickt bekommen hat.
Hinsichtlich der Person der Beschwerdefuhrerin liegt somit der Verdacht nahe, dass sie nach ihrer Ausreise aus dem
Herkunftsstaat deshalb der georgischen Arbeiterpartei beigetreten ist, um durch seine Mitgliedschaft in der
Oppositionspartei einen asylrelevanten Sachverhalt, wie sie bereits in ahnlichen Fallen von anderen Asylwerbern
vorgebracht wurde, zu konstruieren. Der nachtraglich vorgelegte Ausweis der georgischen Arbeiterpartei stellt fur den



erkennenden Senat somit - wie im Ubrigen bereits fir die belangte Behérde - lediglich einen untauglichen Versuch dar,
dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nachtraglich durch Steigerung mehr Ausdruck und Glaubwdirdigkeit zu
verleihen.

Hinsichtlich der Behauptung der Beschwerdefuhrerin, wonach sie ihr Fluchtvorbringen auch mit der von ihrer Mutter
behaupteten Tatigkeit fur die georgische Arbeiterpartei begrindet, ist darauf zu verweisen, dass das Vorbringen ihrer
Mutter bereits vor Uber funf Jahren durch das Bundesasylamt als unglaubwdirdig bewertet wurde. Mit Bescheid des
Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 01.06.2006 wurde die Berufung gegen die ergangene Entscheidung des
Bundesasylamtes gemal3 88 7, 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG abgewiesen und die Mutter der Beschwerdeflihrerin gemaR3 §
8 Abs. 2 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Die Behandlung der beim VwGH
eingebrachten Beschwerde wurde mittlerweile ebenfalls abgelehnt.Hinsichtlich der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie ihr Fluchtvorbringen auch mit der von ihrer Mutter behaupteten Tatigkeit fir die
georgische Arbeiterpartei begrindet, ist darauf zu verweisen, dass das Vorbringen ihrer Mutter bereits vor Gber funf
Jahren durch das Bundesasylamt als unglaubwurdig bewertet wurde. Mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 01.06.2006 wurde die Berufung gegen die ergangene Entscheidung des Bundesasylamtes
gemal Paragraphen 7, 8, Absatz eins und Absatz 2, AsylG abgewiesen und die Mutter der Beschwerdefiihrerin gemafR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Die Behandlung der
beim VWGH eingebrachten Beschwerde wurde mittlerweile ebenfalls abgelehnt.

Ergdnzend wird vom erkennenden Senat ausgeflhrt, dass die damaligen AusfUhrungen ihrer Mutter in ihrem
Asylverfahren, wonach sie und ihr Ehemann bei einem geplanten Treffen zwischen Saakaschwili-Anhangern und
Anhangern der Labourpartei 2003 im Herkunftsstaat verhaftet worden sei, ihr Haus 2003 durchsucht und ihre Kinder
verschleppt worden seien, klar den Angaben der Beschwerdefiihrerin widerspricht, die angab, dass ihre Probleme
2007 begonnen hatten und erst 2007 die Polizei zu seinem ehemaligen Elternhaus gekommen sei. Die Mutter der
Beschwerdefiihrerin behauptete zudem, dass sie seit 2003 auf der Suche nach ihrer Familie sei, hat aber nicht
plausibel darlegen kénnen, warum sie ihre Familie ausgerechnet in Osterreich suche; dies steht zudem im klaren
Widerspruch zu den Angaben der Beschwerdefiihrerin, die keine Verschleppung ihrer Person behauptet und lediglich
angegeben hat, sie sei zusammen mit ihrem Bruder zu einem Cousin vaterlicherseits gezogen.

Aufgrund der widersprichlichen und somit unglaubwirdigen Angaben ist somit klar ersichtlich, dass die
Beschwerdefiihrerin auch nicht aufgrund der angeblichen Probleme ihrer Mutter in Georgien verfolgt wurde oder
derzeit noch Verfolgungen ausgesetzt ist. Schlie3lich widerspricht der behaupteten Verfolgung wegen der angeblich
politischen Tatigkeit ihrer Mutter auch noch, dass es laut Einschatzung von XXXX in der Anfragebeantwortung vom
04.08.2010 zwar vorkommen kann, dass Angehorige von Mitgliedern der georgischen Arbeiterpartei behdrdlich
verfolgt werden kdnnen, um den Aufenthalt des Mitglieds zu erfahren, jedoch seien XXXX keine derartigen Falle
bekannt. Diese Ausfiihrungen XXXX widersprechen klar den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin, insbesondere
stehen diese Angaben eindeutig im Widerspruch zu dessen Behauptung, dass die Ausreise der Beschwerdefiihrerin
und ihres Bruders durch XXXX organisiert worden sei, damit sie zu ihrer in Osterreich aufhéltigen Mutter gelangen
kdnnten. Warum die Beschwerdeflihrerin zudem - in Zeiten moderner Telekommunikation - nicht einfach an ihren
angeblichen "Unterstltzer" in der Arbeiterpartei herangetreten ist, damit dieser seine Aussagen gegenlber dem
Verbindungsbeamten erklart bzw. releviert, ist letztlich unerklarlich.Aufgrund der widersprichlichen und somit
unglaubwiirdigen Angaben ist somit klar ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin auch nicht aufgrund der angeblichen
Probleme ihrer Mutter in Georgien verfolgt wurde oder derzeit noch Verfolgungen ausgesetzt ist. SchlielRlich
widerspricht der behaupteten Verfolgung wegen der angeblich politischen Tatigkeit ihrer Mutter auch noch, dass es
laut Einschatzung von romisch 40in der Anfragebeantwortung vom 04.08.2010 zwar vorkommen kann, dass
Angehorige von Mitgliedern der georgischen Arbeiterpartei behordlich verfolgt werden kdnnen, um den Aufenthalt des
Mitglieds zu erfahren, jedoch seien romisch 40 keine derartigen Falle bekannt. Diese Ausfuhrungen rémisch 40
widersprechen klar den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin, insbesondere stehen diese Angaben eindeutig im
Widerspruch zu dessen Behauptung, dass die Ausreise der Beschwerdefuhrerin und ihres Bruders durch rémisch 40
organisiert worden sei, damit sie zu ihrer in Osterreich aufhiltigen Mutter gelangen kénnten. Warum die
Beschwerdefiihrerin zudem - in Zeiten moderner Telekommunikation - nicht einfach an ihren angeblichen
"UnterstUtzer" in der Arbeiterpartei herangetreten ist, damit dieser seine Aussagen gegenlUber dem
Verbindungsbeamten erklart bzw. releviert, ist letztlich unerklarlich.
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In Summe gesehen ist somit das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ganz eindeutig widersprichlich zum Ergebnis der
durch den 6sterreichischen Verbindungsbeamten durchgefiihrten Recherche im Herkunftsstaat. Ihr Vorbringen steht
des Weiteren klar im Gegensatz zu den Angaben ihrer Mutter und stutzt sich die Beschwerdefuhrerin zudem auf die
behauptete Verfolgung ihres in Osterreich als Asylwerberin aufhiltigen Mutter, deren behaupteter Ausreisegrund
jedoch ebenfalls als unglaubwirdig eingestuft wurde. Das Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrerin ist somit

insgesamt als vollig unglaubwurdig zu werten.

Gegen eine allfallige behérdliche Verfolgung der Beschwerdefuhrerin spricht schlieBlich auch noch, dass sie

ungehindert mittels Visum und mit ihrem georgischen Reisepass legal aus ihrem Heimatland ausreisen konnte.

Das erganzende schriftliche Vorbringen zur Beschwerdeschrift, in dem zum Beweis, dass die Beschwerdefihrerin und
ihr Bruder tatsachlich Probleme in deren Heimatland hatten, die zeugenschaftliche Einvernahme bzw. Befragung von
vier namentlich genannten Personen, deren genaue Adresse jedoch nicht bekannt sei, beantragt wird, langte erst am
18.10.2010 beim Asylgerichtshof ein. In diesem Zusammenhang wird vom erkennenden Senat angemerkt, dass es der
Beschwerdefihrerin Uber Monate freigestanden ware, dem Bundesasylamt Stellungnahmen von Zeugen und
Beweismittel zu Gbermitteln. Es kann somit nicht nachvollzogen werden, warum die Beschwerdefuhrerin nicht bereits
friher schriftliche Stellungnahmen dieser Personen vorgelegt hat und nun lediglich Personen ohne genaue
Adressangaben und ohne ansatzweise Beschreibung, welche Sachverhalte von diesen Personen angeblich bezeugt
werden kénnten, namhaft macht. Da durch das bereits eindeutige Rechercheergebnis des Verbindungsbeamten, an
dem - wie bereits im Detail ausgefuihrt wurde - nicht zu zweifeln ist, die Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin klar
widerlegt sind, war die Einvernahme der nicht ndher beschriebenen Personen mit unbekannter Adresse nicht geboten.

Die ausfuihrlichen Landerfeststellungen zu Georgien finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid. Da die vom
Bundesasylamt herangezogenen aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche
Widerspriiche darbieten, besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen des
Bundesasylamtes zu zweifeln. Die Beschwerdefiihrerin ist den Feststellungen zum Herkunftsstaat nach deren Vorhalt
auch in keiner Weise qualifiziert entgegengetreten und wird diesen auch in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

In Ubereinstimmung mit der belangten Behoérde kommt der Asylgerichtshof daher zum Ergebnis, dass die
Beschwerdefiihrerin aus asylfremden Motiven in das Bundesgebiet eingereist ist, offenkundig um sich in Osterreich
dauerhaft niederzulassen."

I.5. Dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010 wurde der Beschwerdefihrerin am 09.11.2010 und dem
rechtsfreundlichen Vertreter am 03.11.2010 zugestellt.rémisch eins.5. Dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.10.2010 wurde der Beschwerdefiihrerin am 09.11.2010 und dem rechtsfreundlichen Vertreter am 03.11.2010
zugestellt.

I.6. Am 10.11.2010 langte beim Bundesasylamt ein erster Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein. Dieser
Antrag wurde dahingehend begriindet, dass sich "kurzfristig der Zeuge XXXX - nur wenige Tage in Osterreich aufhalte
und zum Beweisthema finanzielle Unterstutzung der Asylwerber seitens der Arbeiterpartei entscheidungswesentliche
Angaben machen kdnne." Dieser halte sich nur noch diese Woche in Wien auf, es werde um seine "protokollarische
Einvernahme" sowie um die Einvernahme des bereits genannten XXXX ersucht.rémisch eins.6. Am 10.11.2010 langte
beim Bundesasylamt ein erster Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein. Dieser Antrag wurde dahingehend
begriindet, dass sich "kurzfristig der Zeuge rémisch 40 - nur wenige Tage in Osterreich aufhalte und zum Beweisthema
finanzielle Unterstltzung der Asylwerber seitens der Arbeiterpartei entscheidungswesentliche Angaben machen
kénne." Dieser halte sich nur noch diese Woche in Wien auf, es werde um seine "protokollarische Einvernahme" sowie
um die Einvernahme des bereits genannten rémisch 40 ersucht.

Dieser Antraf auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 10.01.2011, D14
415751-2/2010/2E abgewiesen.

I.7. Am 21.01.2011 beantragte die Fremde erneut die Wiederaufnahme des Verfahrens. Diesem Antrag war nunmehr
zur naheren Begrundung ein Schreiben der "Georgischen Arbeitspartei" vom 21.12.2010 beigelegt, in welchem die
Mitgliedschaft der Beschwerdeflihrerin bestatigt wurde. Die Beschwerdefihrerin wirde "aus politischen Grinden in
der GenieRBung der Bildung beeintrachtigt" werden, der Mutter sei es aus politischen Griinden nicht méglich, eine
Arbeitsstelle zu finden.rémisch eins.7. Am 21.01.2011 beantragte die Fremde erneut die Wiederaufnahme des



Verfahrens. Diesem Antrag war nunmehr zur naheren Begriindung ein Schreiben der "Georgischen Arbeitspartei" vom
21.12.2010 beigelegt, in welchem die Mitgliedschaft der Beschwerdeflihrerin bestatigt wurde. Die Beschwerdefiihrerin
wlrde "aus politischen Grunden in der GenieBung der Bildung beeintrachtigt" werden, der Mutter sei es aus
politischen Grinden nicht méglich, eine Arbeitsstelle zu finden.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR & 23 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1. GemaR Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, mit der Maligabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten. Der Antrag auf Wideraufnahme ist gem. §
69 Abs. 2 AVG binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn
dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Die Umstande, aus denen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt,
sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen. GemaR§ 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die
Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden
Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.Gemal} Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist
dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn
ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten. Der Antrag auf Wideraufnahme ist gem. Paragraph 69, Absatz 2, AVG binnen
zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der
Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
diesem Zeitpunkt. Die Umstande, aus denen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller
glaubhaft zu machen. Gemal Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der
Behorde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gem. 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl. z. B. VwWGH v. 20.06.2001, ZI.
95/08/0036, und die bei Walter/ThienelTatsachen und Beweismittel konnen nur dann einen Grund fUr die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um
erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa
superveniens") vergleiche z. B. VWGH v. 20.06.2001, ZI. 95/08/0036, und die bei Walter/Thienel,

Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu§ 69 AVG zitierte Rechtsprechung). Im
Neuerungstatbestand des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG wird ausdrlcklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
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Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es
obliegt daher der Behorde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu priufen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte (vgl. VwGH v. 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG zitierte
Rechtsprechung). Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird ausdrucklich festgelegt,
dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigeflhrt hatte. Es obliegt daher der Behorde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prufen, ob die
neue Tatsache oder das neue Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigeflihrt hatte vergleiche VWGH v.
22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).

Es ist zwar notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im wieder aufzunehmenden
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist dartber hinaus auch erforderlich, dass sie - allenfalls auch im
Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die Partei daran kein
Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte
Fahrlassigkeit, schliel3t den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (Vgl. VwGH 19.03.2003, ZI.
2000/08/0105). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versaumnisse wahrend eines
Verwaltungsverfahrens zu sanieren (Vgl. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0209).

Bei dem Verschulden im Sinne des 8 69 Abs. 1 lit. 2 AVG handelt es sich, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
ausgefihrt hat, um ein Verschulden im Sinne des 8 1294 ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinne des§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG ist das Mal3 daflr ein solcher Grad des Fleilles und der Aufmerksamkeit, welcher bei gewohnlichen
Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache (oder ein
Beweismittel) bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren geltend
machen, unterliel3 sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens
ausschlief3t (vgl. VwGH vom 10.10.2001, GZ. 98/03/0259; VWGH vom 09.06.1994, GZ.94/06/0106).Bei dem Verschulden
im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, lit. 2 AVG handelt es sich, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgefuhrt
hat, um ein Verschulden im Sinne des Paragraph 1294, ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinne des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist das Mal3 dafur ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit,
welcher bei gewdhnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine
Tatsache (oder ein Beweismittel) bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im
Verwaltungsverfahren geltend machen, unterliel3 sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ausschliel3t vergleiche VwGH vom 10.10.2001, GZ.98/03/0259; VwWGH vom
09.06.1994, GZ. 94/06/0106).

Der Asylgerichtshof hat in seiner genannten Entscheidung vom 27.10.2010 umfangreich dargestellt, dass er der
Beschwerdefihrerin in Zeiten moderner Telekommunikation ein leichtes sein musste, an ihre angeblichen
"UnterstUtzer" in der Arbeiterpartei heranzutreten, damit diese die Angaben gegentber dem O&sterreichischen

Verbindungsbeamten erklaren bzw. relevieren, all dies sei jedoch nicht geschehen.

Mit anderen Worten, der Asylgerichtshof hat bereits wahrend des Beschwerdeverfahrens dargestellt, dass es den
Beschwerdefiihrern jederzeit moglich gewesen ware, sich an die georgische Arbeiterpartei mit den Mitteln der
modernen Telekommunikation zu wenden, damit diese gegenuber den ¢sterreichischen Asylinstanzen bzw. gegentiber
dem Osterreichischen Verbindungsbeamten in Georgien den eindeutigen Inhalt einer Aussage eines Vertreters der

Arbeiterpartei relevieren bzw. darzustellen versuchen.

Sofern die Beschwerdefluhrerin nunmehr - mehrere Monate nach Abschluss des Asylverfahrens - eine mit 21.12.2010
datierte Erklarung der georgischen Arbeiterpartei vorlegt, handelt es sich dabei erkennbar um ein erst nach
Verfahrensabschluss entstandenes Beweismittel, welches die Wiederaufnahme des Verfahrens somit nicht zu
rechtfertigen vermag.

Die in einem Konvolut mit Schreiben vom 26.01.2011 Ubermittelten Landerberichte, Zeitungsinterviews und
Pressemeldungen betreffen grof3teils Ereignisse, die zT. lange Zeit vor Verfahrensabschluss stattgefunden haben,
zudem kann ein direkter Bezug zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht festgestellt werden. Auch diesbezulglich
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liegen somit keine Tatsachen oder Beweismittel vor, die erst nach Abschluss des Asylverfahrens hervorgekommen sind
bzw. welche nicht bereits wahrend des Asylverfahrens hatten vorgelegt werden kénnen, sodass spruchgemal3 zu

entscheiden war.
Schlagworte

Beweise, Wiederaufnahme
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