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34 Monopole
34/01 Monopole
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
TabakmonopolG 1996 §35 Abs2, Abs4, Abs6, §39
Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags eines Tabaktrafikanten auf Aufhebung einer Bestimmung im
Tabakmonopolgesetz betreffend die Griinde fur die Kiindigung eines Bestellungsvertrages (hier: Verstol3 gegen die
Werbeverbote fur Tabakwaren) mangels Legitimation; Gerichtsverfahren bereits durchgefuhrt

Rechtssatz

Zuruckweisung des Individualantrags eines Tabaktrafikanten auf Aufhebung des 835 Abs2 72 TabakmonopolG.

Schriftliche Verwarnung unter Androhung der Kuindigung iSd 835 Abs4 TabakmonopolG bereits erfolgt; Abweisung der
dagegen erhobenen Klage durch das Handelsgericht, Berufungsentscheidung des Oberlandesgerichtes vom 20.04.06,
ZI 1 R 36/06f:

Aus diesem vom Verfassungsgerichtshof beigeschafften Urteil ergibt sich, dass das OLG Wien die eingebrachte
Rechtsgestaltungsklage nicht fir prozessual unzulassig, sondern fir unschlissig erachtet hat. Das OLG Wien betrachtet
in seiner Begriindung die Verwarnung weder als Strafe noch als DisziplinarmaBnahme, sondern als Voraussetzung der
Kindigung des Bestellungsvertrages; sie bilde damit "ein Tatbestandselement des zivilrechtlichen
Kiindigungstatbestandes". Berticksichtigt man tberdies, dass 835 Abs4 leg cit ausdricklich auch auf den Fall des Abs2
Z2 leg cit verweist, so ergibt sich ein derart enger Zusammenhang zwischen den Bestimmungen des 835 Abs4
einerseits und des Abs2 Z2 bis 4 TabakmonopolG 1996 andererseits, dass das Zivilgericht, hatte es Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit der in 835 Abs2 Z2 leg cit vorgesehenen Sanktion gehegt, diese im Rahmen des Verfahrens an
den Verfassungsgerichtshof hatte herantragen kénnen bzw mussen. Auch der Antragsteller hatte daher im Rahmen
des gegen die Verwarnung geflihrten zivilgerichtlichen Verfahrens Gelegenheit gehabt, seine Bedenken gegen die

VerfassungsmaBigkeit des 835 Abs2 Z2 TabakmonopolG 1996 vorzubringen.

Siehe auch G108/05 vom selben Tag (hier: GeldbulBe gem 835 Abs6 leg cit bereits verhangt wegen VerstoBBes gegen das

Werbeverbot; gerichtliches Rechtsmittelverfahren zumutbar).
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