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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die
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Beschwerde von Herrn XXXX, Staatsangehdrigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.11.2010, Zahl: 10 09.497-EAST Ost, zu Recht erkannt:Beschwerde von Herrn rémisch 40 , Staatsangehorigkeit
AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2010, Zahl: 10 09.497-EAST Ost, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemalR §8 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal 8 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig
war.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) ist seinen Angaben nach Staatsangehdriger von Afghanistan und hat am
11.10.2010 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der
Folge AsylG) gestellt.1.1. Der Beschwerdeflihrer (in der Folge BF) ist seinen Angaben nach Staatsangehdriger von
Afghanistan und hat am 11.10.2010 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) gestellt.

1.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des &ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion (PI) Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), am selben Tag gab der BF im Beisein eines Dolmetsch
der Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an:

Er ware Anfang 2006 von XXXX nach Pakistan gereist und hatte sich dort ein Jahr aufgehalten. Danach hatte er sich in
den Iran begeben, wo er ebenfalls ein Jahr geblieben ware. AnschlieBend ware er in die Turkei gefahren und nach
einjahrigem Aufenthalt nach Griechenland gereist. Er ware von der griechischen Polizei aufgegriffen worden. Nach
Abnahme der Fingerabdrucke hatte er einen Landesverweis bekommen, er ware jedoch geblieben und hatte illegal zu
arbeiten begonnen. Es ware dort eigentlich alles in Ordnung gewesen, er hatte allerdings vor ca. einem halben Jahr
Probleme bekommen und wadre tber Serbien und Mazedonien nach Ungarn gereist.Er ware Anfang 2006 von rémisch
40 nach Pakistan gereist und hatte sich dort ein Jahr aufgehalten. Danach hatte er sich in den Iran begeben, wo er
ebenfalls ein Jahr geblieben ware. Anschlielend ware er in die Tlrkei gefahren und nach einjahrigem Aufenthalt nach
Griechenland gereist. Er ware von der griechischen Polizei aufgegriffen worden. Nach Abnahme der Fingerabdricke
hatte er einen Landesverweis bekommen, er ware jedoch geblieben und hatte illegal zu arbeiten begonnen. Es ware
dort eigentlich alles in Ordnung gewesen, er hatte allerdings vor ca. einem halben Jahr Probleme bekommen und ware
Uber Serbien und Mazedonien nach Ungarn gereist.

Dort ware er von der Polizei aufgegriffen und von einem Polizisten bespuckt worden. Er ware zur Polizeistation
gebracht worden, wo man ihn drei Stunden im Regen stehen hatte lassen. Man hatte ihn in ein Gefangnis gebracht, wo
er zehn Tage lang inhaftiert gewesen ware. Danach ware er in ein anderes Gefangnis verlegt worden, wo er bis vor
ungefahr zehn Tagen eingesperrt gewesen ware. Nach seiner Freilassung hatte er sich in ein Flichtlingslager nach
Debrecen begeben. Vor zwei Tagen ware er mit dem Zug Uber Budapest nach Wien gefahren.

In Ungarn hatte er sich ca. sechs Monate lang im Gefangnis befunden. Man hatte ihn dort sehr schlecht behandelt.

In Afghanistan hatte es Probleme mit der Familie seines Onkels gegeben. Es wdre zu Grundstlcksstreitigkeiten
gekommen, und er hatte das Land verlassen mussen.

In Ungarn hatte er nicht um Asyl angesucht, er ware immer im Gefangnis gewesen und hatte nichts Gutes gesehen.

1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass der BF in Kiskunhalas (Ungarn) am 12.05.2010 nach seiner illegalen Einreise
erkennungsdienstlich behandelt worden war. Am 12.10.2010 stellte das Bundesasylamt aufgrund des Eurodac-Treffers
zu Ungarn an die zustandige ungarische Behdrde ein Ersuchen um Wiederaufnahme des BF gemal3 der Verordnung
Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten
Asylantrag zustandig ist (Dublin Il-Verordnung, in der Folge Dublin 1I-VO). Dem BF wurde mit Schriftstick vom
13.10.2010, Gbernommen am 15.10.2010, mitgeteilt, dass das Bundesasylamt ein Vorgehen nach 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
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beabsichtige, da seit 12.10.2010 Konsultationen mit Ungarn geflihrt wirden und somit die 20 Tages-Frist gemald 8 28
Abs. 2 AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr geltel.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass der BF in Kiskunhalas
(Ungarn) am 12.05.2010 nach seiner illegalen Einreise erkennungsdienstlich behandelt worden war. Am 12.10.2010
stellte das Bundesasylamt aufgrund des Eurodac-Treffers zu Ungarn an die zusténdige ungarische Behdrde ein
Ersuchen um Wiederaufnahme des BF gemal der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (Dublin ll-Verordnung, in der Folge
Dublin 1I-VO). Dem BF wurde mit Schriftstiick vom 13.10.2010, Gbernommen am 15.10.2010, mitgeteilt, dass das
Bundesasylamt ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG beabsichtige, da seit 12.10.2010
Konsultationen mit Ungarn gefihrt wirden und somit die 20 Tages-Frist gemald Paragraph 28, Absatz 2, AsylG flr
Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 27.10.2010 erklarte sich Ungarn gemaR Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO zur Fihrung des Asylverfahrens
des BF als zustandig und zu seiner Wiederaufnahme bereit.Mit Schreiben vom 27.10.2010 erklarte sich Ungarn gemaR
Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO zur Fihrung des Asylverfahrens des BF als zustandig und zu seiner
Wiederaufnahme bereit.

1.4. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes, EAST Ost, in Traiskirchen am
09.11.2010 im Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Dari und eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren gab der
BF nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Sein Leben sei in Ungarn in Gefahr, er wolle dorthin nicht zurlick. Er werde seit vier Jahren von seinen Feinden verfolgt,
sie hatten ihn bereits in Griechenland gefunden und waren nunmehr auch bei ihm im Flichtlingslager in Ungarn
gewesen. Deshalb hitte er sein Essen stehen lassen und wére nach Osterreich geflohen. Er kénne zwar auch in
Osterreich von ihnen gefunden werden, allerdings herrsche hier Ordnung und er kénne zur Polizei gehen.

In Ungarn ware im Lager niemand kontrolliert worden, die TUren waren nicht abgeschlossen gewesen. Man hatte ihm
weder im Lager noch drauBen zugehort. Er hatte Schmerzen gehabt und drei Nachte lang geweint, der Arzt hatte
allerdings gesagt, er kdnne ihm nicht helfen. Bei der Erstbefragung hatte er dies noch nicht erwahnt, da er nur nach
dem Reiseweg gefragt worden ware, nicht nach personlichen Problemen.

Insgesamt ware er sechs Monate in Ungarn gewesen, zehn bis finfzehn Tage in einem Lager, den Rest im Gefangnis. Er
hatte vier Tage pro Woche Schmerzen. Momentan habe er Hals- und Nasenschmerzen, wegen Kopfschmerzen kénne
er nicht schlafen. In Osterreich wére er drei- oder viermal beim Arzt und hatte Medikamente bekommen (Anmerkung:
Der BF legt diverse Zettel und ein Rezept vor). Befunde habe er keine. Er sei insgesamt seit drei Jahren krank.

1.5. Der BF legte am 12.11.2010 ein Konvolut von in ungarischer Sprache verfassten behdérdlichen Schriftstiicken
betreffend sein fremdenrechtliches Verfahren in Ungarn sowie zwei handschriftliche Ersuchen um medizinische
Behandlung seiner Migrane und seiner Herzprobleme vom 07.07. und 20.07.2010 vor.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.11.2010, Zahl: 10 09.497-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 11.10.2010, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zurtick und sprach aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO Ungarn zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde der BF gemaf3 § 10 Abs. 1 Z
1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und demzufolge gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei (Spruchpunkt
I1.).1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.11.2010, Zahl: 10 09.497-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.10.2010, ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzuldssig zurlck und sprach aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemal3 Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO Ungarn zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde der BF gemdaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet
nach Ungarn ausgewiesen und demzufolge gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die ZurlGickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Erstbehdrde traf in der Bescheidbegriindung Feststellungen zur Person des BF, zur Begrindung des Dublin-
Tatbestandes, zu seinem Privat- und Familienleben, zum ungarischen Asylverfahren (Rechtslage und Praxis), zum
Refoulement-Schutz, sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Ungarn.
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Festgestellt wurde weiters, dass keine Umsténde, die gegen eine Ausweisung und Uberstellung des BF nach Ungarn

sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergaben (Akteninhalt, Angaben des BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Ungarn). Die Angaben des BF betreffend
mogliche Bedrohungsszenarien in Ungarn seien nicht geeignet gewesen, die gegenteiligen, aus unbedenklichen und
seriosen Quellen stammenden Landerfeststellungen zur Lage in Ungarn in Frage zu stellen. Weiters wtirden sich keine
Hinweise ergeben, dass dem BF in Ungarn ein rechtsstaatliches Asylverfahren verwehrt werden wirde. Auch waren im
Zuge des Verfahrens keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme hervorgekommen, dass der BF tatsachlich konkret
Gefahr liefe, in Ungarn Folter, unmenschlicher und erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden,
oder dass Verletzungen der durch Art. 3 und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK), gewdhrleisteten Rechte drohen kénntenBeweiswirdigend
wurde ausgefuhrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergaben (Akteninhalt,
Angaben des BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Ungarn). Die Angaben des BF betreffend mdgliche
Bedrohungsszenarien in Ungarn seien nicht geeignet gewesen, die gegenteiligen, aus unbedenklichen und seridésen
Quellen stammenden Landerfeststellungen zur Lage in Ungarn in Frage zu stellen. Weiters wrden sich keine Hinweise
ergeben, dass dem BF in Ungarn ein rechtsstaatliches Asylverfahren verwehrt werden wirde. Auch waren im Zuge des
Verfahrens keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme hervorgekommen, dass der BF tatsachlich konkret Gefahr
liefe, in Ungarn Folter, unmenschlicher und erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, oder dass
Verletzungen der durch Artikel 3 und Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK), gewdhrleisteten Rechte drohen kénnten.

1.7. Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht mit handschriftlichem Schreiben vom 26.11.2010 das Rechtsmittel
der Beschwerde erhoben.

In der Beschwerdebegriindung brachte der BF vor, dass er, als er in Ungarn angekommen ware, dort geschlagen
worden ware und drei Stunden im Regen hatte stehen mussen. Er hatte in Ungarn nicht ausreichend zu essen
erhalten, auch hatte er keine medizinische Behandlung bekommen. Man hatte ihn trotz seiner Bitten nicht zu einem
Psychologen geschickt, aus diesem Grund hatte er dort nicht um Asyl angesucht und keinen Antrag gestellt.

Im Lager in Debrecen hatte er beim Abendessen einen Feind von ihm getroffen, aus diesem Grund ware er nach
Osterreich gekommen. Auch brauche er medizinische Hilfe. Es gibe keinen Unterschied zwischen Afghanistan und
Ungarn, beide Lander waren fur ihn gleich. Im Falle einer Abschiebung ware es ihm sogar lieber, nach Griechenland
anstatt nach Ungarn verbracht zu werden.

1.8. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt der Erstbehdrde langte am 20.12.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

1.9. Der BF wurde am 20.01.2011 nach Ungarn rickuberstellt.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Akt der Erstbehdrde.
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
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Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. Gemadal3 Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRer Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Malgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemalR 8 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemdal3 Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemal? Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MalRgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung hat die
Asylbehodrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,

AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

8 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
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vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

8 41 Abs. 6 erster Satz AsylG lautetParagraph 41, Absatz 6, erster Satz AsylIG lautet:

"Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob
die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war."

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Unionsrechts (vgl. Art. 78 und Art. 79 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union - AEUV), die Regelungen uUber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehdrigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Unionsrechts vergleiche Artikel 78 und Artikel 79, des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union - AEUV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen
von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemald Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf3 den beiden in Art. 18
Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlie3lich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.GemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin [I-VO wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

2.2. Rechtlich folgt draus:

2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zundchst fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Teilen rechtmaRig
durchgefihrt wurde.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme mit vorhergehender Rechtsberatung -
jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt, und dem BF wurde vor
der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen seines Antrags schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Asylantrag wegen Zustandigkeit Ungarns zurtickzuweisen (88 28, 29 AsylG).Dem BF wurde insbesondere durch
die Erstbefragung und die Einvernahme mit vorhergehender Rechtsberatung - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter
Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt, und dem BF wurde vor der Einvernahme und innerhalb von 20
Tagen ab Einbringen seines Antrags schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen Zustandigkeit
Ungarns zurlickzuweisen (Paragraphen 28, 29, AsylG).

Die Erstbehdrde befragte den BF in der Einvernahme zu moglichen Gefahrensituationen in Ungarn und legte ihrer
Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen tber die Situation in Ungarn zu Grunde. Der BF hat keine
konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen notwendig gemacht hatten.

Im Zuge des Verfahrens wurden dem BF seitens des Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen erst im
angefochtenen Bescheid vorgehalten. Da der BF im Rahmen der Einvernahme kein relevantes Vorbringen erstattete,
welches darauf schlieRen liel3, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in Ungarn Uber die Vorhalte und



Fragen wahrend der Einvernahme hinausgehend erforderlich gewesen wdare, um weitere asylrechtsrelevante
Sachverhaltselemente darzulegen, wird dies seitens des Asylgerichtshofes im vorliegenden Fall nicht zu einer
Beanstandung fuhren, da ein umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in Zusammenschau mit dem Vorbringen
des BF nicht zu einem anderen Bescheidergebnis gefiihrt hatte. Darlber hinaus wurden im gegenstandlichen Bescheid
die der Entscheidung zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt, sodass der BF die Mdglichkeit
hatte, in seiner Beschwerde dazu Stellung zu nehmen, was er allerdings nicht getan hat.

Wie der VWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VwGH 18.10.1989, Zahl 88/03/0151; 09.11.1995, Zahl 95/19/0540).

Die aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes, wonach in Ungarn finanzielle und medizinische
Grundversorgung sowie Sicherheit grundsatzlich gewahrleistet sind, entsprechen dem Amtswissen des
Asylgerichtshofes, ohne dass eine weitere Erganzung vonndten ware, und werden diesem Erkenntnis daher zugrunde

gelegt.

Ein VerstoR gegen § 18 AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die Gefahrdungssituation in Ungarn
liegt daher nicht vor.Ein VerstoR3 gegen Paragraph 18, AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die
Gefahrdungssituation in Ungarn liegt daher nicht vor.

2.2.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II-VO zur
inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin [I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 10 Abs. 1 der Dublin II-VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Polen erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrags auf
internationalen Schutz durch den BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin [1I-VO).Das aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 10, Absatz eins, der Dublin II-VO eingeleitete Aufnahmeersuchen an Polen erfolgte
innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrags auf internationalen Schutz durch den BF (Artikel
17, Absatz eins, Dublin 1I-VO).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Ungarns gemal Art. 10
Abs. 1 Dublin 1I-VO besteht.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit
Ungarns gemal3 Artikel 10, Absatz eins, Dublin 11-VO besteht.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung desselben unter den Art. 10 Abs. 1
Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die im Bescheid der Erstbehérde
vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbezlglich
kein Verfahrensmangel vor.Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung
desselben unter den Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO ist ochne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die
im Bescheid der Erstbehérde vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es
liegt daher auch diesbeziglich kein Verfahrensmangel vor.

Es sind somit aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustdndigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, Zahl 2005/20/0444).Es sind somit aus der
Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart
fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
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zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-VO -
Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im
"Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, Zahl 2005/20/0444).

2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen wadre.2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Auslbung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu priifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZahlB 336/05-11, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Unionsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative
Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 11-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass
eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zul3ssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZahlB 336/05-11, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin II-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) an und lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den
ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische
Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) in Bezug auf Art. 3
EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, Zahl 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung
oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 26.11.1999, Zahl
96/21/0499, VWGH 09.05.2003, Zahl98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, Zahl2003/01/0059): "Davon abgesehen
liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im
zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat
gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK,
nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehtérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, Zahl 2006/01/0449).Die blof3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um
die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung
oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, Zahl
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Zahl 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Zahl
98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Zahl2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
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Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen
kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."
(VWGH 23.01.2007, Zahl 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, Zahl96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v. Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdégliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO), was aber seitens des BF nicht einmal
behauptet wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, Zahl 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, Zahl
2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, Zahl 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin [1-VO3, K15 zu Art. 19 Dublin I-VO).Die
Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, Zahl
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v. Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine
mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier
relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO), was aber seitens des BF
nicht einmal behauptet wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, Zahl 2002/20/0582, VwGH
31.05.2005, Zahl 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, Zahl2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 1I-VO?, K15 zu
Artikel 19, Dublin II-VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge der Auslbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"-Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebotes (das etwa
eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren
nach der Dublin 1I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der
EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migralLex, 1/2007, 18ff,
Filzwieser/Sprung, Dublin 11-VO?, K8-K15 zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin 1I-VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken konnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin 1I-VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder
materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen. Diesbezliglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
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Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-
VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher
bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 11-VO3,
K8-K15 zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass der Rechtsschutz des
Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v. Irland, Rs
45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu koénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche
Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass
Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch
das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, Zahl
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren. Eine Rechtsprechung, die in
Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten, ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VWGH, 23.01.2007, Zahl 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die
vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkléren. Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere
Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

2.2.2.3. Kritik am ungarischen Asylverfahren:

Die aktuellen bzw. in Ermangelung relevanter Anderungen der allgemeinen Lage als aktuell anzusehenden
Beweismittel und Quellen, auf welchen die erstbehérdlichen Feststellungen zu Ungarn beruhen, werden diesem
Erkenntnis zugrunde gelegt.

Relevant wdaren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des &8 5 Abs. 3
AsylG) sind jedoch auf Basis der erstbehordlichen Feststellungen nicht erkennbargrundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG) sind jedoch auf
Basis der erstbehdrdlichen Feststellungen nicht erkennbar.

Der BF brachte im Wesentlichen vor, in Ungarn nicht ausreichend zu essen bekommen zu haben und nicht
entsprechend medizinisch versorgt worden zu sein. Dieses allgemein gehaltene und nicht belegte Vorbringen ist aber
nicht geeignet, die unbedenklichen und aus seriésen Quellen stammenden Feststellungen Uber die Situation von
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Asylwerbern in Ungarn, wonach finanzielle und medizinische Grundversorgung sowie Sicherheit gewahrleistet sind, in
Zweifel zu ziehen und die die Erstbehérde daher zu Recht ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Darlber hinaus ist
darauf hinzuweisen, dass der BF wahrend seines Aufenthaltes in Ungarn keinen Asylantrag gestellt und demzufolge
auch kein Recht auf Unterbringung bzw. staatliche Versorgung erlangt hat.

Der BF sagte weiters im Zuge seiner Erstbefragung aus, in Ungarn schlecht behandelt worden zu sein und ca. sechs
Monate im Gefangnis gewesen zu sein. Befragt zu seinem Aufenthalt in Ungarn machte er keine weiteren Angaben.
Erst bei seiner Einvernahme und in seiner Beschwerde steigerte der BF sein Vorbringen in unglaubhafter Weise und
gab plotzlich an, im Flichtlingslager einen Feind, der ihn auch schon in Griechenland aufgespurt hatte, getroffen und
hierauf sofort die Flucht ergriffen zu haben. Da der BF bei der Erstbefragung diese Bedrohung durch seinen Verfolger
nicht erwahnte und auch sonst keine konkreten Gefahrdungssituationen schildern konnte, wird ihm diesbeztglich kein
Glauben geschenkt.

Sollte der BF entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes jedoch tatsachlich in Ungarn von einer oder mehreren
Privatpersonen verfolgt und bedroht werden, wird festgehalten, dass Ungarn ein Staat mit rechtsstaatlichen
Einrichtungen und Mitglied der EU ist. Der BF hat im Falle eventueller Ubergriffe gegen ihn die Méglichkeit, sich an die
ungarischen Behdrden zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen. Ein solcher Schutzkann zwar nicht lickenlos
bestehen, doch kann ein Ilickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaf nicht gewahrleistet werden, weshalb
dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zukommt (VwGH 04.05.2000, 99/20/0177).

Auch bezlglich seiner Behandlung durch ungarische Polizisten steigerte der BF sein Vorbringen in nicht
nachvollziehbarer Weise und konnte somit keine Glaubwitirdigkeit erlangen. So behauptete er bei der Erstbefragung,
bei seiner Verhaftung von einem Polizisten lediglich bespuckt worden zu sein, wahrend er in seiner Beschwerde hierzu
widerspruchlich angab, von den Polizisten geschlagen worden zu sein.

Sollte es allerdings tatsachlich zu einem Ubergriff auf den BF gekommen sein, so stellt dies ein Fehlverhalten einzelner
Personen dar, welches nicht geeignet ist, die Sicherheit Ungarns ihrer Gesamtheit in Zweifel zu ziehen. In diesem
Zusammenhang wird auf die rechtsstaatlichen Einrichtungen Ungarns verwiesen, wobei eine Misshandlung durch die
Polizei ein strafrechtliches Delikt darstellt und dementsprechend auch in Ungarn durch die Justiz zu ahnden ist.

Die Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG normierten Rechtsvermutung ist dem BF somit nicht gelungenDie Widerlegung
der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG normierten Rechtsvermutung ist dem BF somit nicht gelungen.

2.2.2.4. Der BF gab an, an Hals-, Nasen, Kopf- und Herzschmerzen zu leiden, entsprechende Befunde legte er allerdings

keine vor.

Diese gesundheitlichen Probleme fallen jedoch nicht in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK. Eine Verletzung des Art. 3
EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vergleiche hierzu EGMR, U
02.05.1997, D v. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.05.2005, Ovidenko Iryna and Ivan v. Finland, Nr. 1383/04
sowie VfGH vom 06.03.2008, Zahl B 2400/07, mwH). Der Schutzbereich des Art. 3 EMRK umfasst nicht nur Falle, in
denen der betroffenen Person unmenschliche Behandlung (absichtlich) zugefiigt wird: Auch die allgemeinen
Umstande, insbesondere unzulangliche medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kdnnen - in extremen
Einzelfdllen - in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des EGMR zu
entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere) Verhaltnisse in Bezug auf die
medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den
Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu reichen. Dazu sei das Vorliegen auRBergewdhnlicher Umstande erforderlich.
Der EGMR betonte im Fall Bensaid v. United Kingdom, dass auf die "hohe Schwelle" des Art. 3 besonders Bedacht zu
nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte" Verantwortung des Vertragsstaates (des abschiebenden Staates) fur die
Zufigung von Leid betreffe (vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden fir Asylrecht [2007] Rz 183, mwH).Diese
gesundheitlichen Probleme fallen jedoch nicht in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK. Eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vergleiche hierzu EGMR, U
02.05.1997, D v. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.05.2005, Ovidenko Iryna and Ivan v. Finland, Nr. 1383/04
sowie VfGH vom 06.03.2008, Zahl B 2400/07, mwH). Der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK umfasst nicht nur Falle, in
denen der betroffenen Person unmenschliche Behandlung (absichtlich) zugefiigt wird: Auch die allgemeinen
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Umstande, insbesondere unzulangliche medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kdnnen - in extremen
Einzelfallen - in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des EGMR zu
entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere) Verhdltnisse in Bezug auf die
medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu reichen. Dazu sei das Vorliegen auRBergewdhnlicher Umstande erforderlich.
Der EGMR betonte im Fall Bensaid v. United Kingdom, dass auf die "hohe Schwelle" des Artikel 3, besonders Bedacht
zu nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte" Verantwortung des Vertragsstaates (des abschiebenden Staates) fir
die Zufugung von Leid betreffe (vergleiche Putzer/Rohrbock, Leitfaden fir Asylrecht [2007] Rz 183, mwH).

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den angegebenen kdrperlichen Erkrankungen um solche, deren Behandlung -
wie aus den landeskundlichen Feststellungen ersichtlich ist - auch in Ungarn mdglich ist. Den Feststellungen der
Erstbehdrde zur medizinischen Versorgung in Ungarn wurde nicht in substantiierter Art und Weise entgegengetreten.

Zusammengefasst konnte der BF daher akut existenzbedrohende Krankheitszustande nicht belegen und sind diese
auch nicht aus der Aktenlage ersichtlich.

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK bei Uberstellung des BF nach Ungarn aus medizinischen Griinden ist daher nicht
anzunehmen.Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bei Uberstellung des BF nach Ungarn aus medizinischen Griinden ist
daher nicht anzunehmen.

2.2.2.5. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.2.5. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Der BF verfiigt in Osterreich (ber keine Verwandten. Sonstige Anknipfungspunkte des BF zu in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen sind nicht hervorgekommen.

Da auch sonst im Verfahren keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewéhnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, hervorgekommen sind (vgl. VfGH 26.02.2007, Zahl 1802, 1803/06-11), ist daher
im Ergebnis den Feststellungen der Erstbehérde zu folgen, wonach der BF bei einer Uberstellung nach Ungarn in
seinem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
nicht verletzt wiirde.Da auch sonst im Verfahren keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration
in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, hervorgekommen sind vergleiche VfGH 26.02.2007, Zahl
1802, 1803/06-11), ist daher im Ergebnis den Feststellungen der Erstbehdrde zu folgen, wonach der BF bei einer
Uberstellung nach Ungarn in seinem durch Artikel 8, EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens nicht verletzt wurde.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VwGH
08.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall verhaltnismaRig ware. Der BF reiste Mitte Oktober 2010 in
das Bundesgebiet ein, und sein Aufenthalt in Osterreich stiitzte sich von Anfang an nur auf den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz. Zu einem mdglichen Eingriff in das Recht auf Privatleben ist auf das Erkenntnis des VWGH
vom 26.6.2007, Zahl 2007/01/0479-7, zu verweisen, wonach ein dreijahriger Aufenthalt wahrend des laufenden
Asylverfahrens jedenfalls nicht so lange ist, dass alleine daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden kénnte. Umsténde, die auf eine besondere Integration in Osterreich hinweisen wiirden, kamen im
Verfahren nicht hervor.Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den
Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden-
und Asylwesens vergleiche VwGH 08.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall verhaltnismaRig ware.
Der BF reiste Mitte Oktober 2010 in das Bundesgebiet ein, und sein Aufenthalt in Osterreich stiitzte sich von Anfang an
nur auf den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Zu einem méglichen Eingriff in das Recht auf Privatleben
ist auf das Erkenntnis des VWGH vom 26.6.2007, Zahl2007/01/0479-7, zu verweisen, wonach ein dreijahriger
Aufenthalt wahrend des laufenden Asylverfahrens jedenfalls nicht so lange ist, dass alleine daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte. Umstande, die auf eine besondere Integration in
Osterreich hinweisen wiirden, kamen im Verfahren nicht hervor.

2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung des BF nach Ungarn weder eine Verletzung des Art. 3 EMRK noch
des Art. 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art.
3 Abs. 2 Dublin 1I-V0.2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung des BF nach Ungarn weder eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK noch des Artikel 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Austbung des
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Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin I1-VO.

2.2.2.7. Spruchpunkt I. der erstbehérdlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wuirdigung der Erstbehdrde mit obiger ndherer Begrindung zu bestatigen.2.2.2.7. Spruchpunkt romisch
eins. der erstbehérdlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung
der Erstbehdrde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.

2.2.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung)2.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides (Ausweisung):

Das Verfahren wird beztiglich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides nach§ 10 AsylG 2005 in der Fassung BGBI.
I Nr. 122/2009 gefuhrt.Das Verfahren wird bezlglich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides nach
Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, gefuhrt.

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen
wirden (Z 2). Gemall Z 2 sind dabei insbesondere zu bertcksichtigen:Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirden

(ziffer 2,). GemaR Ziffer 2, sind dabei insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR 8 10 Abs. 3 AsylG ist die Durchfiihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchflihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist die Durchfihrung einer
Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der

Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Gemal 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

GemalR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
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nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51ff
NAG) verflgen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51 f, f, NAG)

verfligen, unzulassig ware.

GemaR § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.

Die Erwagungen der Erstbehérde zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides waren zutreffend. Auch im
Beschwerdeverfahren sind - wie schon zu Spruchpunkt I. ausgefiihrt - keine Hinweise hervorgekommen, die eine
Aussetzung der Uberstellung nach Ungarn in Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erscheinen lieRen. Es
sind keine Hinweise hervorgekommen, die die ausgesprochene Ausweisung auf Dauer im Hinblick auf § 10 Abs. 2 Z 2
AsylG als unzuldssig erscheinen lieBenDie Erwagungen der Erstbehdrde zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides waren zutreffend. Auch im Beschwerdeverfahren sind - wie schon zu Spruchpunkt rémisch
eins. ausgefiihrt - keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Ungarn in Vollzug der
Ausweisung aus Osterreich erforderlich erscheinen lieRBen. Es sind keine Hinweise hervorgekommen, die die
ausgesprochene Ausweisung auf Dauer im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig
erscheinen lieBen.

Die Ausweisung erweist sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.

2.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maligeblichen Sachverhalt mit dem BF zu erértern.2.2.4. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mafigeblichen Sachverhalt mit dem BF zu erdrtern.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, gesteigertes Vorbringen, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit, Misshandlung,
private Verfolgung, real risk, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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