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Norm

AsylG 1997 85a Abs1
AsylG 1997 85a Abs4
AsylG 2005 841 Abs3
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S22 266.825-1/2011-15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2005, ZI. 05 20.493-EAST-Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2005, ZI. 05
20.493-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang
1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 24.11.2005 einen Asylantrag (AS 3 - 7, 21).

Das Bundesasylamt fuihrte in der Folge mit Griechenland ein Aufnahmeverfahren und erklarte sich Griechenland mit
Schreiben vom 10.12.2005 gemal3 Art. 10(1) der Dublin 1I-VO fur zustandig (Vgl. AS 19 Dublin Akt).Das Bundesasylamt
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fUhrte in der Folge mit Griechenland ein Aufnahmeverfahren und erklarte sich Griechenland mit Schreiben vom
10.12.2005 gemald Artikel 10 (, eins,) der Dublin II-VO fur zustandig (Vgl. AS 19 Dublin Akt).

1.2. Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2005 gem. 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI
| Nr. 76/1997 (AsylG) idgF als unzulassig zurickgewiesen. Weiters wurde der Berufungswerber gemaR § 5a Absatz 1
iVm 8 5a Absatz 4 AsylG nach Griechenland ausgewiesen.1.2. Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.12.2005 gem. Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 1997, (AsylG) idgF als unzulassig zurtickgewiesen. Weiters wurde der Berufungswerber gemal3 Paragraph 5 a,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4 AsylG nach Griechenland ausgewiesen.

Gegen den zurtckweisenden Bescheid wurde rechtzeitig Berufung erhoben.

1.3. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates (in weiterer Folge: UBAS) vom 20.09.2006, ZI. 266.825/0-
11706/06 wurde die Berufung gemal 88 5 Abs. 1 und 5a Abs. 1 AsylG abgewiesen.1.3. Mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates (in weiterer Folge: UBAS) vom 20.09.2006, ZI. 266.825/0-11/06/06 wurde die Berufung gemaf}
Paragraphen 5, Absatz eins und 5 a Absatz eins, AsylG abgewiesen.

Gegen den abweisenden Bescheid wurde rechtzeitig mit Schriftsatz vom 22.11.2006 Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

1.4. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2010, ZI.2006/19/1354-8 wurde der Beschwerde
stattgegeben und der angefochtene Bescheid des UBAS wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Berufung (Beschwerde) vom 20.12.2005 (vgl. AS 107 ff) ist damit wieder unerledigtDie Berufung (Beschwerde) vom
20.12.2005 vergleiche AS 107 ff) ist damit wieder unerledigt.

In Bezug auf den weiteren Verfahrenshergang und Sachverhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:réomisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde

wie folgt erwogen:

1.1. Der gegenstandliche Asylantrag wurde am 24.11.2005 gestellt, weshalb gemaf38 75 Abs. 1 AsylG 2005 hier auf das
Verfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 idF BGBI | Nr. 101 anzuwenden sind.1.1. Der gegenstdndliche
Asylantrag wurde am 24.11.2005 gestellt, weshalb gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 hier auf das Verfahren
die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 101 anzuwenden sind.

1.2. GemdalR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.1.2. GemalR Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof iber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

1.3. GemaR § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 zur Anwendung gelangt.1.3. Gemal Paragraph
23, Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 zur Anwendung gelangt.

1.4. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG 1997 ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen,
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wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur
Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen,
welcher Staat zustandig ist.1.4. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 1997 ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG
erledigter Asylantrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung
Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Gemald &8 5a Abs. 1 AsylG 1997 ist die Zurlckweisung eines Antrages gemald der 88 4, 4a oder 5 (in der damals
anzuwendenden Fassung) mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemal Paragraph 5 a, Absatz eins, AsylG 1997 ist die
Zurlckweisung eines Antrages gemald der Paragraphen 4, 4 a, oder 5 (in der damals anzuwendenden Fassung) mit

einer Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin romisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts der Europaischen Union, die Regelungen tber
die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdgliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

1.5. GemaR § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.1.5. Gemal3 Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt

so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2.1. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass eine Zustimmungserklarung der griechischen Asylbehdrden vorliegt und
Griechenland nach den Zustdndigkeitskriterien der Dublin-Verordnung das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers

fihren musste.

2.2. Die zurlckliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht geltend, dass dem Beschwerdefiihrer bei
Uberstellung nach Griechenland eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohe. Die belangte Behérde
habe sich mit dem Berichtsmaterial, auf welches der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung Bezug genommen habe,
nicht auseinander gesetzt, und insbesondere keine Feststellungen zu der von ihm eingewendeten Gefahr einer
Kettenabschiebung getroffen. Mit diesem Vorbringen zeigte die Beschwerde dem VwGH im Ergebnis einen relevanten
Verfahrensmangel auf.2.2. Die zurtickliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht geltend, dass dem
Beschwerdefiihrer bei Uberstellung nach Griechenland eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohe.
Die belangte Behorde habe sich mit dem Berichtsmaterial, auf welches der Beschwerdefuhrer in seiner Berufung
Bezug genommen habe, nicht auseinander gesetzt, und insbesondere keine Feststellungen zu der von ihm
eingewendeten Gefahr einer Kettenabschiebung getroffen. Mit diesem Vorbringen zeigte die Beschwerde dem VwGH
im Ergebnis einen relevanten Verfahrensmangel auf.
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2.3. Im Folgenden wird auf die Argumentation des Verwaltungsgerichtshofes im behebenden Erkenntnis vom
15.12.2010, ZI.2006/19/1354, verwiesen und wichtige der Behebung zugrunde liegende Passagen auszugsweise
wiedergegeben.

" ...Es ist daher erforderlich, dass die Asylbehérden, wenn insofern vom Asylwerber konkrete Anhaltspunkte dargetan
werden oder solche von Amts wegen bekannt sind, fallbezogen eine Gefahrenprognose erstellen, die sich auf die
personliche Situation des betroffenen Asylwerbers zu beziehen hat und in ganzheitlicher Bewertung beurteilt, ob ein -
Uber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" besteht, der Asylwerber kénnte im Zielstaat eine Behandlung
erfahren, die zur Folge hatte, dass den Osterreichischen Behérden durch die Uberstellung in diesen Staat eine
Verletzung des Art. 3 EMRK vorzuwerfen ware (vgl. das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2006)." ...Es ist daher
erforderlich, dass die Asylbehdrden, wenn insofern vom Asylwerber konkrete Anhaltspunkte dargetan werden oder
solche von Amts wegen bekannt sind, fallbezogen eine Gefahrenprognose erstellen, die sich auf die persénliche
Situation des betroffenen Asylwerbers zu beziehen hat und in ganzheitlicher Bewertung beurteilt, ob ein - Gber eine
blolRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" besteht, der Asylwerber kénnte im Zielstaat eine Behandlung erfahren,
die zur Folge héatte, dass den 6sterreichischen Behérden durch die Uberstellung in diesen Staat eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK vorzuwerfen ware vergleiche das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2006).

3. Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht. Anldsslich der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt am 5. Dezember 2005 wandte dessen Rechtsberater ein, es sei notorisch,
dass Griechenland sowohl ohne Einleitung eines Asylverfahrens als auch im Zuge des Asylverfahrens, Asylwerber ohne
Beendigung des Verfahrens abschiebe; Griechenland sei diesbezlglich auch bereits "vor der Kommission" angezeigt
worden. In seiner Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, dass die inhaltliche Ausgestaltung des
Asylverfahrens sowie der Refoulementschutz in Griechenland vom Bundesasylamt nicht geprift worden sei, und
brachte unter Hinweis auf entsprechende Ausfihrungen im Asylmagazin 3/05 vor, dass in Griechenland bei "Dublin-
Rackfahrungen" keine inhaltliche Prifung des Asylantrages durchgefuhrt werde. Weiters verwies der
Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 8. Mai 2006 auf einen in einem anderen Asylverfahren ergangenen
Bescheid der belangten Behdrde, welchem ein ahnlich gelagerter Fall zugrunde gelegen habe und in welchem die
belangte Behdrde zu dem Schluss gekommen sei, dass Griechenland aus den in diesem Bescheid ndher dargestellten
Granden nicht sicher sei.

Auf dieses Vorbringen ist die belangte Behdrde nur insoweit eingegangen, als sie eine Betroffenheit des
Beschwerdefihrers von der im Asylmagazin 3/05 kritisierten Vorgangsweise der griechischen Behdrden verneinte,
wozu sie ua. ihrerseits auf die Begrindung des schon vom Beschwerdefiihrer zitierten Bescheides der belangten
Behdrde verwies. In der Begriindung dieses Bescheides wird dartber hinaus aber auch noch weiteres Berichtsmaterial
zu Griechenland dargestellt. So ergebe sich aus einer Stellungnahme des UNHCR vom November 2004, dass in
Griechenland die erste Instanz Uber Asylantrdge und Antrdge auf Gewahrung einer Aufenthaltserlaubnis aus
humanitdren Grinden immer nur negativ entscheide. Zudem bestehe kein subjektives Recht auf den humanitaren
Status, keine Berufungsmoglichkeit gegen eine negative Entscheidung in diesen Fallen und werde dieser humanitare
Status Personen, die ernsthaft Gefahr liefen, Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder allgemeiner
Gewalt in einer Konfliktsituation ausgesetzt zu sein, regelmaRig nicht gewahrt. Weiters ergebe sich aus einem
Schreiben des UNHCR an die griechische Regierung, dass sich bei der in Griechenland bestehenden Mdoglichkeit, die
Abschiebung aus humanitaren Grinden "aufhalten" zu kdnnen, nicht um einen Refoulementschutz handeln durfte.

Die belangte Behdrde hat sich mit dieser ihr bereits von Amts wegen bekannten Berichtslage - auf welche groRtenteils
auch im erstinstanzlichen Bescheid hingewiesen wurde, ohne dass jedoch Feststellungen zu einer allenfalls (nicht)
bestehenden Gefahr einer Kettenabschiebung fir den Beschwerdefiihrer getroffen wurden -, nicht auseinander
gesetzt. Auch zu den vom Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf entsprechende Berichte erhobenen Foltervorwirfen
hat die belangte Behorde keine Feststellungen getroffen, weshalb sich ihre auf keinerlei Berichtsmaterial gestitzte
Begrindung, es handle sich "offensichtlich um Exzesse einzelner Organwalter", als nicht nachvollziehbar erweist.

Damit lasst sich aber noch nicht abschlieBend beurteilen, ob die Asylbehdrden vor allem unter dem Blickwinkel des
Art. 3 EMRK im gegenstandlichen Fall vom Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch
machen hatten missen....."Damit lasst sich aber noch nicht abschliefend beurteilen, ob die Asylbehdrden vor allem
unter dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK im gegenstandlichen Fall vom Selbsteintrittsrecht gemaR Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-Verordnung Gebrauch machen hatten mussen....."
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2.4. Der Asylgerichtshof vertritt grundsatzlich die Ansicht, dass nach Einzelfallpriifung die Uberstellung nach
Griechenland zulassig ist; diese Entscheidungen sind vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der
Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt worden (vgl. nur Beschluss des VfGH vom
07.11.2008, U 27/08-8 zu AsylGH S1 400.074-1/2008/4E, Beschluss vom 28.1.2010, ZI. 2856/09-8 zu AsylGH S13
408.030-1/2009/7E oder Beschlisse vom 26.2.2010, Zlen 2620 bis 2623/09-14 zu S3 405.985-1/2009/4E; S3 405.987-
1/2009/3E, S3 405.988-1/2009/4E, S3 405.986-1/2009/7E u.a).2.4. Der Asylgerichtshof vertritt grundsatzlich die Ansicht,
dass nach Einzelfallprifung die Uberstellung nach Griechenland zuldssig ist; diese Entscheidungen sind vom
Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt
worden vergleiche nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, U 27/08-8 zu AsylGH S1 400.074-1/2008/4E, Beschluss vom
28.1.2010, ZI. 2856/09-8 zu AsylGH S13 408.030-1/2009/7E oder Beschliisse vom 26.2.2010, Zlen 2620 bis 2623/09-14 zu
S3 405.985-1/2009/4E; S3 405.987-1/2009/3E, S3 405.988-1/2009/4E, S3 405.986-1/2009/7E u.a).

2.5. Es sind aber samtliche Berichte und Beweismittel dahingehend zu wirdigen, ob sie eine Verletzung des Art. 3 oder
Art. 8 EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die Asylbehdrde und der Asylgerichtshof haben demnach
im Rahmen eines Verfahrens nach 88 5, 10 AsylG nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem
Osterreichischen entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die
Prifung stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung priméar des Art. 3 EMRK naheliegend ist.2.5.
Es sind aber samtliche Berichte und Beweismittel dahingehend zu wurdigen, ob sie eine Verletzung des Artikel 3, oder
Artikel 8, EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die Asylbehdérde und der Asylgerichtshof haben
demnach im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraphen 5, 10, AsylG nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in
allen Aspekten dem Osterreichischen entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren,
sondern hat sich die Prufung stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Artikel 3,
EMRK naheliegend ist.

2.6. Im vorliegenden Fall wurde fir den BF schon vor dem Bundesasylamt vorgebracht, dass es bereits notorisch sei,
dass Griechenland sowohl ohne Einleitung eines Asylverfahrens, als auch im Zuge des Asylverfahrens, Asylwerber ohne
Beendigung des Verfahrens abschiebe. Griechenland sei diesbeziglich auch bereits bei der Kommission angezeigt

worden.
Feststellungen zu diesem Themenbereich wurden vom Bundesasylamt nicht getroffen.

Wenn dazu das Bundesasylamt ausflihrt, es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller in Griechenland
systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese zu erwarten habe (AS 69) bzw.
es sei festzustellen, dass in Griechenland, einem Mitgliedstaat der Europdischen Union als einer Rechts- und
Wertegemeinschaft und des Europarates mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK
im gegenstandlichen Zusammenhang, die mit dem o6ffentlichen Interesse der Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts
in Beziehung zu setzen sei, nicht eintreten werde - auch aus der Rechtsprechung des EGMR lasse sich eine
systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Griechenland keinesfalls erkennen (AS 73), so
ist das jedenfalls verkirzt und nicht geeignet, das angefuhrte Vorbringen des BF zu entkraften.

2.7. Im vorliegenden Fall mangelt es daher auf der Tatsachenebene (Sachverhaltsebene) an einer ausreichenden
Entscheidungsgrundlage, sodass eine allfallige Verletzung des Art. 3 EMRK durch Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Griechenland bzw. eine allfallige Verpflichtung Osterreichs zum Selbsteintritt nicht abschlieRend beurteilt werden
kann.2.7. Im vorliegenden Fall mangelt es daher auf der Tatsachenebene (Sachverhaltsebene) an einer ausreichenden
Entscheidungsgrundlage, sodass eine allfillige Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland bzw. eine allfillige Verpflichtung Osterreichs zum Selbsteintritt nicht
abschlieBend beurteilt werden kann.

Zudem datieren die im Verfahren verwendeten Berichte zu Griechenland aus den Jahren 2004 und 2005 (AS 75), sind
daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr aktuell. Die notwendige Beurteilung, ob besondere Grinde vorliegen, die die
Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 widerlegen, kann daher auch aufgrund dieser Basis nicht getroffen
werden.Zudem datieren die im Verfahren verwendeten Berichte zu Griechenland aus den Jahren 2004 und 2005 (AS
75), sind daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr aktuell. Die notwendige Beurteilung, ob besondere Grunde
vorliegen, die die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 widerlegen, kann daher auch aufgrund
dieser Basis nicht getroffen werden.
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2.8. Der Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist daher "so mangelhaft", dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unerlasslich ist. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Berufungen (nunmehr:
Beschwerden) gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (8 41 Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen,
andererseits aber die Beschwerdebehdrde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde
stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der
Beschwerdebehorde einraumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchflihrung eines materiellen Verfahrens zurickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurtickweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Rechtsmittelinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurilickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Rechtsmittelinstanz - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.2.8. Der Sachverhalt, welcher
dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist daher "so mangelhaft", dass die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung unerlasslich ist. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Berufungen (nunmehr: Beschwerden) gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen,
andererseits aber die Beschwerdebehérde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde
stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das
Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Beschwerdebehorde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor,
dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die Rechtsmittelinstanz im Verfahren Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Rechtsmittelinstanz - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzlgliche Erledigung der
Beschwerde unmaéglich ist.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Mangelhaftigkeit iSd§ 41 Abs. 3 AsylG in Stattgebung der Beschwerde zu
beheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Mangelhaftigkeit iSd Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in
Stattgebung der Beschwerde zu beheben.

2.9. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt auch das Urteil des EGMR vom 21.01.2011 (M.S.S. v. BELGIUM
and GREECE) mit zu berticksichtigen haben.

2.10. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden2.10.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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