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1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI. 0200.334-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 07.06.2010 zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI.
0200.334-BAL, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 07.06.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 7, 8, 44 (1) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm & 75 Abs.
1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI. | Nr. 135/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 7, 8, 44, (1) Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, als unbegrindet abgewiesen.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI. 0200.329-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 07.06.2010 zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als
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Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI.
0200.329-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.06.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 7, 8, 44 (1) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm 8 75 Abs.
1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI. | Nr. 135/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 7, 8, 44, (1) Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, als unbegriindet abgewiesen.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI. 0200.328-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 07.06.2010 zu Recht erkannt:3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI.
0200.328-BAL, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 07.06.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 10, 11, 44 (1) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm § 75
Abs. 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafl
Paragraphen 10, 11, 44, (1) Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI réomisch eins 2005/100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, als unbegrindet abgewiesen.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI. 0200.337-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 07.06.2010 zu Recht erkannt:4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI.
0200.337-BAL, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 07.06.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR §§ 10,11, 44 (1) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm § 75
Abs. 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafl
Paragraphen 10,,11, 44 (1) Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, als unbegriindet abgewiesen.

5.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des mj. XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch XXXX, diese vertreten durch RA
Dr. Wolfgang WEBER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI. 0200.338-BAL, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 07.06.2010 zu Recht erkannt:5.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Gber die Beschwerde des m;.
rémisch 40 , StA. ARMENIEN, vertreten durch rémisch 40 , diese vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2003, ZI. 0200.338-BAL, nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung
am 07.06.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88§ 10,11, 44 (1) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm § 75
Abs. 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafl
Paragraphen 10,,11, 44 (1) Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/129
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/129
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/129
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/129
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1.1. Die Beschwerdeflihrer, gem. der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als BF1 - BF5 bezeichnet, sind
Staatsangehorige der Republik Armenien. BF1 ist die Mutter von BF2 - BF5. Laut einem Bericht der
Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 11.3.2002 reisten die BF am 1.1.2002 unter Umgehung der Grenzkontrolle Gber die
Grine Grenze von der Tschechischen Republik kommend in das Bundesgebiet ein und wurden von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen.1.1.1. Die Beschwerdefiihrer, gem. der Reihenfolge ihrer Nennung im
Spruch als BF1 - BF5 bezeichnet, sind Staatsangehorige der Republik Armenien. BF1 ist die Mutter von BF2 - BF5. Laut
einem Bericht der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 11.3.2002 reisten die BF am 1.1.2002 unter Umgehung der
Grenzkontrolle Uber die Grine Grenze von der Tschechischen Republik kommend in das Bundesgebiet ein und wurden

von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen.

1.1.2. Anlasslich der anschlieBenden fremdenpolizeilichen Amtshandlung stellten die BF Asylantrage. BF1. und BF2
stellten originare Antrage, BF3 - BF5 stellten Antrage durch Erstreckung auf BF1.

1.1.3. Nach der Einreise in das Bundesgebiet wurden BF1 von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
einvernommen. Hierbei gab sei an, Armenien am 14.12.2001 verlassen zu haben und uber Istanbul nach Osterreich
gereist zu sein. Von der Turkei waren die BF am 17.12.2001 mit einem Auto weitergefahren und 14 Tage unterwegs
gewesen. Am heutigen Tag waren sie ausgestiegen und sie waren daraufhin auf Eisenbahngleisen ca. 30 Minuten

gegangen, worauf sie von 6sterreichischen Sicherheitsorganen aufgegriffen wurden.
Die Schleppung hatte ihr Mann bezahlt.

Sie ware aus Armenien weggegangen, weil ihr Mann Militarpolizist gewesen ware. Weil er sich nicht bestechen liel3, sei
er von seinen Kollegen mit dem Umbringen bedroht worden. AuRerdem wolle sie nicht, dass ihre S6hne zum Militar

gehen mussen.

1.1.4. Nach Antragstellung wurden die BF in Bundesbetreuung aufgenommen, welche Unterkunft und Verpflegung

mitumfasste.

1.1.5. Am 7.2.2002 wurden die BF von Organen der deutschen Polizeiinspektion Fahnung XXXX aufgegriffen1.1.5. Am

7.2.2002 wurden die BF von Organen der deutschen Polizeiinspektion Fahnung rémisch 40 aufgegriffen.

Im Rahmen einer von den deutschen Sicherheitsorganen aufgenommen Niederschrift gab die BF an, ihr Mann ware

Polizist gewesen. Da er ehrlich gewesen wdre, waren sie immer wieder Anfeindungen ausgesetzt gewesen.

Sie waren am 15.12.2001 von einem Freund ihres Mannes zu einem ihr nicht bekannten Ort in der Turkei gebracht

worden. Von dort wére sie auf einer ihr nicht bekannten Route nach Traiskirchen weitergereist.

Von Jerewan ware im Lager Traiskirchen angerufen worden und die BF waren bedroht worden, weshalb sie von dort
weg wollten. Sie wdare dann vom "Lager" zu einer Tankstelle gebracht worden, wo sie jemanden suchte und schlieB3lich

auch fand, der sie nach Deutschland mitnahm.

1.1.6. Die BF wurden gem. den einschlagigen Bestimmungen des (damaligen) Dubliner Ubereinkommens nach

Osterreich Uberstellt und am 24.6.2002 von einem Organwalter des Bundeasylamtes zu den Ausreisegriinden befragt.

Im Rahmen dieser Einvernahme gab sie an, sie hatte keine Dokumente, weil bewaffnete Manner das Haus uberfallen
hatten.

Ihr Mann hatte seit 1995 bei der Militarpolizei gearbeitet. Am 15.10.2001 wdren 4 - 5 maskierte, bewaffnete Manner in
das Haus eingedrungen. lhre Tochter A. ware damals auf den Kopf geschlagen worden und hdtte seither

gesundheitliche Probleme. Auch die BF1 hatte seither Probleme mit dem Herz.

Die Maskierten hatten ihren Mann umbringen wollen. Durch die Schreie waren die Nachbarn aufmerksam geworden
und waren zu Hilfe geeilt. Hierdurch waren die Maskierten geflichtet, hatten jedoch noch einige Dokumente

mitgenommen.

lhr Mann wére beim Uberfall nicht zu Hause gewesen. Er hatte 3 Tage vorher dieses Verlassen und nicht mehr

zurlickgekehrt. Sie hatte seither kein Lebenszeichen von ihm erhalten.



Nach diesem Vorfall hatte sie das Haus verkauft und an eine andere Adresse gezogen. Nach 1,5 Monaten hatte sie das
Land verlassen. In Armenien ware sie vor diesen -ihr unbekannten- nicht mehr sicher gewesen. Auch hatte sie keine

Anzeige erstattet, weil ihr die Polizei ohnehin nicht geholfen hatte.

1.1.7 BF2 bestatigte sowohl vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes als auch beim Bundesasylamt die
Angaben von BF1 und gab an, dass er ebenfalls aus diesen Griinden Armenien verlassen hatte.

Er ware von den Mannern auf den Kopf geschlagen worden. Der zuvor schon bestandene Gehérschaden hatte sich
dadurch noch verschlechtert.

1.2. Mit im Spruch ersichtlichen Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Asylantrage der BF1 und BF2 gemali§ 7
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in deren
Herkunftsstaat wurde gemaR § 8 AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt 11).1.2. Mit im Spruch ersichtlichen
Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Asylantrage der BF1 und BF2 gemaB Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in deren

Herkunftsstaat wurde gemal Paragraph 8, AsylG 1997 fiir zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).

Die Antrage von BF3 - BF5 wurden gem. 88 10, 11 AsylG 1997 abgewieserDie Antrage von BF3 - BF5 wurden gem.
Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 abgewiesen.

Das Bundesasylamt ging davon aus, dass das Vorbringen der BF1 und BF2 nicht den Tatsachen entspreche. Auch hatte
sich im Ermittlungsverfahren kein Sachverhalt ergeben, welcher unter§ 8 AsylG zu subsumieren wéare hervorDas
Bundesasylamt ging davon aus, dass das Vorbringen der BF1 und BF2 nicht den Tatsachen entspreche. Auch hatte sich

im Ermittlungsverfahren kein Sachverhalt ergeben, welcher unter Paragraph 8, AsylG zu subsumieren ware hervor.
Aufgrund der Abweisung des Antrages von BF1 wurden auch die Antrage durch Erstreckung von BF3 - BF5 abgewiesen.
1.3. Gegen diese Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist "Berufung" [nunmehr:

"Beschwerde"] erhoben. Die BF gingen davon aus, dass das BAA ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt

hatte und somit tatsachen- und rechtsirrig vorging.

BF1 erganzte ihr Vorbringen, dass sie die Geseichter der Manner wegen der Maskierung nicht gesehen hatte. Aufgrund
der guten Ausrustung (Funkgerate, die "klassische" Pistole der Sicherheitsverwaltung und Schlagstocke, schwarze
Uniformen, einer trug einen griinen Tarnanzug) schlie3e sie, dass die Bedrohung vom Staat ausginge. Aufgrund der

Abwesenheit ihres Gatten sei sie noch immer gefdhrdet.
1.3.1. Der Berufungsakte wurde vorerst dem zustandigen Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenat zugewiesen.
Am 8.4.2003 lUbermittelte das BAA eine Beschwerdeerganzung, in der BF1 ihr bisheriges Vorbringen bekraftigte.

Sie erganzte ihr Vorbringen dahingehend, dass ihr Mann beim Militar den Rang eines Kapitans hatte, sehr einflussreich
war und Uber viele Staatsgeheimnisse informiert gewesen wadre. Ein Teil seiner Aufgaben ware auch in der
Nachforschung und Rekrutierung neuer Mitarbeiter gewesen. Er wisse, dass unter den hochrangigen Militars starker

Konkurrenzdruck bestiinde und er fuhlte sich bereits seit 1995 verfolgt.
Beim Uberfall waren BF2 und BF3 geschlagen worden.

Ihre Kinder waren nach diesem Vorfall mehrmals von ihnen unbekannten Mannern am Schulweg angesprochen

worden.
Die BF ware im Falle einer Ruckkehr nach Armenien auf sich alleine gestellt und hatte keine Existenzgrundlage.

In Bezug auf die allgemeine Lage in Armenien wird auf verschiedene Berichte aus den Jahren 2002 und 2003
verwiesen, woraus sich ergibt, dass "Misshandlungen durch Beamte mit Polizeibefugnissen weit verbreitet sind und die

Verfolgung derartiger Ubergriffe durch die armenischen Behérden und Gerichte duRerst unzureichend" ist.

1.3.2. Nach Einrichtung des AsylGH erfolgte eine Zuweisung der Rechtssache an die gemal3 der Geschaftsverteilung
zustandigen Gerichtsabteilung E10.

1.3.3. Mit im Akt ersichtlichen Bescheiden wurden der BF1 und dem BF2 eine Beschaftigungsbewilligungen als
Abwascher ab 2006 bzw. 2007 erteilt.

1.3.4. Mit Schreiben vom 20.10.2008 wurden BF3 - BF5 ausfuhrlich Gber den Unterscheid zwischen einem origindren
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Asylantrag und einem Antrag durch Erstreckung und die moglichen Ruckschlisse, welche gezogen werden kénnen,
wenn eine Partei lediglich einen Antrag durch Erstreckung stellt, gezogen werden kénnen, aufgeklart. Mit
darauffolgenden Erklarungen gaben die BF bekannt, weiterhin keinen originaren Antrag stellen zu wollen.

1.3.5. Mit Schreiben vom 10.12.2008 wurden die BF eingeladen, Bescheinigungsmittel vorzulegen. Ebenso wurde ihnen
mitgeteilt, dass das erkennende Gericht beabsichtigt, in Armenien Uber den Landersachverstandigen Dr. A.
durchgefiihrt werden. Sie wurden hierzu aufgefordert, allfdllige Bedenken hiertiber zu duBern und weiters einen
zugestellten Fragenkatalog zu beantworten.

1.3.6. Die BF beantworteten die an sie gerichteten Fragen brachten keine Einwdnde gegen die beabsichtigten
Erhebungen vor. Weiters legten sie Bescheinigungsmittel vor, welche deren Integration in Osterreich bescheinigen soll.

BF2 legte weiters einen Befundbericht vom 9.1.2006 eines Facharztes fir HNO-Krankheiten vor, wonach BF2 ein neues
Horgerat angepasst bekommen hatte.

1.3.7. Am 9.2.2009 wurde eine Anfrage an den genannten Landersachvestandigen Dr. A gerichtet.

1.3.8. Mit am 5.8.2009 eingelangten Schreiben brachte BF1 aufgrund einer Anfrage des Sachverstandigen vor, sie ware
mit ihrem Gatten nicht standesamtlich, sondern blof3 kirchlich verheiratet gewesen.

1.3.9. Mit Schreiben vom 22.2.2010 teilte der Landersachverstandige mit, dass die Behauptung, der Gatte bzw.
Lebensgefahrte (in weiterer Folge kurz "Gatte" genannt) der BF1 ware Militarpolizist gewesen, weder bestatigt noch
widerlegt werden konnte. Ebenso konnte nichts Uber das Schicksal des Gatten erhoben werden. Der von der BF1
genannte Freund, welcher ihr zur Flucht verholfen hatte, lebte und lebt gegenwartig nicht an der genannten Adresse
und konnte er auch sonst nicht gefunden und zu den Ausreisegriinden befragt werden. Der Verkauf des von BF1
genannten Hauses konnte nicht bestatigt werden, zumal eine solche Adresse nicht existiert. Ebenso konnte im von der
BF1 genannten Lebensumfeld niemand bestatigen, dass es zu dem von ihr beschriebenen Zwischenfall mit den
maskierten Mannern gekommen ware.

1.4.1. Am 7.6.2010 fuhrte der Asylgerichtshof eine &¢ffentlich mindliche Verhandlung durch.

Gemeinsam mit der Ladung wurden dem BF Feststellungen zur allgemeinen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat Gbermittelt. Weiters wurde der BF zur Mitwirkung im Verfahren und zur Vorlage von
Bescheinigungsmitteln aufgefordert.

BF1 gab an, ihre bisherigen Angaben entsprechen der Richtigkeit.

Sei hatte Probleme mit dem Herz und die Finger schlafen ihr manchmal ein. Sie besuche hin und wieder den Arzt, der
ihr Medikamente verschreibe. Bescheinigungsmittel Uber eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit kdnne sie nicht
vorlegen.

BF1 wiederholte, am 15.10.2001 Uberfallen worden zu sein, gab jedoch an, die Manner hatten gefunden, was sie
suchten, worauf sie "einfach gegangen" sind. Eine Flucht stellte sie ausdrtcklich in Abrede.

Sie stellte in Abrede, dass ihr Mann sich bereits seit 1995 verfolgt fihlte und war nicht in der Lage sich zu den
beruflichen Aufgaben ihres Mannes einigermalBen konkret -zumindest so konkret wie in der unter 1.3.1. genannten
Berufungserganzung- zu duBern.

Nach Deutschland sei sie "zufallig" gekommen. Sie hatte eigentlich nach der Verlegung in eine andere Unterkunft nach
Traiskirchen zurtckgewollt und sei hierbei ungewollt in Deutschland gelandet. Sie stellte ausdrucklich in Abrede, die
von den deutschen Sicherheitsorganen protokollierten Angaben tatsachlich getatigt zu haben.

In der Tschechischen Republik hatte sie keinen Asylantrag gestellt.

BF2 wiederholte ebenfalls sein bisheriges Vorbringen. Er hatte sich mide und schwach geftihlt und konnte nur 4 Jahre
die Schule besuchen. Sonst hatte er keine physischen Probleme.

Er kdnne seine Horbehinderung durch die Vorlage eines Behindertenausweises bescheinigen.

BF1 gab an, sich die Feststellungen zur asyl- und abschiebungrelevanten Lage in Armenien nicht gelesen zu haben und
gab hierzu keine Stellungnahme ab. Die Ubrigen Parteien duRerten sich hierzu ebenfalls nicht, dem BFV wurde eine
dreiwochige Stellungnahmefrist eingerdumt.



Zu den vorgehaltenen Faktum, in Armenien existiere keine Sippenhaft brachten die BF 3 und BF4 vor, diese existiere
doch.

Zum Ermittlungsergebnis des Landersachverstandigen gab BF1 an, der Kaufer des Hauses hatte ihr den Vertrag
unterschreiben lassen. Die behdrdlichen Agenden hatte er erledigt. Es kdnne auch sein, dass jetzt andere Nachbarn in
der Umgebung wohnen.

1.4.2. Am 14.6.2010 legt der BFV folgende medizinische Bescheinigungsmittel vor:

Allgemeines 6ffentliches Diakonissen-Krankenhaus Schladming v. 2.4.2010: BF1 wegen kolikartigen Beschwerden im
rechten Oberbauch, vor allem nach dem Essen in der Ambulanz erscheinen. Eine Nachkontrolle hatte am 7.4.2010
stattgefunden. Die Befunde waren unauffallig. BF1 sei die Einnahme eines Medikaments fur die Dauer einer Woche
verschrieben worden. Ebenso wurde ein Befundbericht Uber eine erfolgte Untersuchung des Blutbildes der BF vom
14.1.2010 beigeschlossen.

1.4.3. Aufgrund einer Anfrage des ho. Gerichts an das Bundesasylamt/Grundsatz- und Dublinabteilung stellte sich
heraus, dass BF1 - BF5 in der Tschechischen Republik Asylantrage stellten. Die tschechische Asylbehérde tbermittelte

die Asylakte, welcher folgendes entnommen werden konnte:
1.4.3.1. Die BF stellten am 30.4.2001 Asylantrage in der Tschechischen Republik.

1.4.3.2. BF1 gab einen anderen Familiennamen als in Osterreich an und nannte auch einen anderen Namen in Bezug
auf ihren Gatten. Sie hatte noch einen Bruder, welcher in Jerewan aufhaltig sei. Eine Schwester befande sich in Belgien.
Der Aufenthaltsort ihres Gatten sei unbekannt.

1.4.3.3. Anlasslich einer Erstbefragung gab BF1 in Tschechien an, sie hatte in Armenien grol3e ékonomische Probleme
gehabt. Sie hatte keine Arbeit gehabt und hatte die Familie nicht ernahren kénnen. Die Kinder konnten nicht studieren,

weil sie das Schulgeld nicht hatte. Daher hatte sie sich entschieden, das Land zu verlassen.

Die Tschechische Republik ware ihr Zielland gewesen, sie mdchte hier einen Beruf austiben und ware am 25.4.2001 mit

dem Flugzeug in Praha-Ruzyne angekommen.

1.4.3.4. Am 26.9.2001 brachte BF1 anlasslich einer niederschriftlichen Einvernahme vor der tschechischen Asylbehérde
vor, ihr Gatte und sie waren ausgebildete Hochschullehrer und hatten in der kommunistischen Zeit normal gelebt.
Danach hatten sie ihre Arbeit verloren, ihr Mann hatte noch bis 200 Gelegenheitsarbeiten durchgefihrt, von denen sie

gelebt hatten.

Im Jahr 2000 hatte sich ihr Mann bei Freunden und Privatpersonen Geld ausgeborgt um so in einer anderen Stadt Geld

verdienen zu kénnen. Er ware dann mit dem Geld weggegangen und sie hatte ihn seither nicht mehr gesehen.

Im Oktober 2000 waren die Glaubiger gekommen und hatten das Geld verlangt. BF1 konnte jedoch nicht zahlen,
worauf sie und die Kinder bedroht worden waren. Die Glaubiger hatten sich an die Polizei gewandt, welche ihr das Geld
wegnehmen sollte. Auch hatten die Kinder der Glaubiger den jingsten Sohn Uberfallen, welcher dann [am Hoden]

operiert werden musste. Auch die Tochter sei angegriffen worden.
BF1 wandete sich an die Polizei, diese hatte jedoch um tatig zu werden Schmiergeld verlangt.

In weiterer Folge hatte BF1 das Haus verkauft. Vom Erlds hatte sie zur Halfe die Halfte der Schulden bezahlt, mit der

anderen Halfte hatte sie die Reise bezahlt.

Ihre Reisedokumente waren ihr in Prag am Bahnhof gestohlen worden, als sie nach Ostrava weiterreisen wollte. Vor
der Antragstellung hatte sie fur die Tschechische Republik ein gultiges Visum gehabt. Erst nachdem ihr die

Reisedokumente gestohlen wurden, hat sie sich entschlossen, einen Asylantrag zu stellen.
BF1 verneinte die Frage, ob sie in Armenien Probleme mit Staatsorganen gehabt hatte.

1.4.3.5. Mit Entscheidungen vom 8.2.2002 wurden die Asylverfahren gem. 8 25 Abs. 1 lit d des tschechischen
Asylgesetzes eingestellt, weil die BF wiederholt zu Ladungsterminen (31.1.2002 und 7.2.2002) nicht bei der Behérde
erschienen.1.4.3.5. Mit Entscheidungen vom 8.2.2002 wurden die Asylverfahren gem. Paragraph 25, Absatz eins, Litera
d, des tschechischen Asylgesetzes eingestellt, weil die BF wiederholt zu Ladungsterminen (31.1.2002 und 7.2.2002)

nicht bei der Behorde erschienen.



1.4.4. Mit Beweisaufnahmen vom 25.1.2011 wurde den Verfahrensparteien das unter 1.3.4. beschriebene
Beweisergebnis sowie aktualisierte Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien zur
Kenntnis gebracht. Hierzu gaben sie keine Stellungnahme ab.

Das BAA verzichtete auf die Abgabe einer Stellungnahme.

1.5. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

1.6. Auf Grund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges werden die Verfahren betreffend BF1 - BF5 gem$§
39 Abs 2 AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl. auch
zB. VwGH 19.3.2009, 2006/01/0930; 17.3.2009,2006/21/0019; 20.2.2009,2008/19/1198; 20.2.2009,2007/19/0961;
21.1.2009, 2008/23/0956; ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde, wobei ggst. Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen, welche ebenso gem. § 39 Abs. 2 AVG
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden).1.6. Auf Grund des personlichen und sachlichen
Zusammenhanges werden die Verfahren betreffend BF1 - BF5 gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden (zur Zuldssigkeit dieses Vorgehens vergleiche auch zB. VwGH 19.3.2009,
2006/01/0930; 17.3.2009, 2006/21/0019; 20.2.2009, 2008/19/1198; 20.2.2009,2007/19/0961; 21.1.2009, 2008/23/0956;
ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde, wobei ggst.
Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen, welche ebenso gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden).

2. Die Beschwerdefihrer

Bei den Beschwerdefiihrern handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige
Armenier, welche aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammen und sich zum
Mehrheitsglauben des Christententums bekennen. Die Beschwerdeflihrer BF1 und BF2 sind anpassungsfahige,
arbeitsfahige, nicht invalide Menschen mit einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten
Existenzgrundlage in Armenien.

In Bezug auf BF1 kann keine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit festgestellt werden. In Bezug auf vergangene
Behandlungen wird auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen verwiesen.

In Bezug auf BF2 ist eine Beeintrachtigung des Horvermdogens festzustellen.
Die Identitat der Beschwerdeflhrer steht nicht fest.
3. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien werden unter Heranziehung des zitierten Quellenmaterials

die nachfolgenden Feststellungen getroffen:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Doc. 11962,
22.6.2009)

USDOS, 2009 Human Rights Report: Armenia, 25.2.2009; 2001 Human
Rights Report : Armenia 3.11.2010: International Religious Freedeom Report 2009, 26.10.2009

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, 18.6.2008, 11.8.2009, 8.11.2010)

Amnesty International Report Armenia 2009, 2010

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613

BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
USDOS, Trafficking in Persons Report 2009 -Armenia- 24.6.2009

Dr. Abadjian, Expert Opinion, jeweils v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19

242.537 u. E10316.310

OSCE, ... violence against journalists in Armenia, 30.4.2009


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/1035310
https://www.jusline.at/entscheidung/1035362
https://www.jusline.at/entscheidung/1035558
https://www.jusline.at/entscheidung/1035555
https://www.jusline.at/entscheidung/1035907
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/1035310
https://www.jusline.at/entscheidung/1035362
https://www.jusline.at/entscheidung/1035558
https://www.jusline.at/entscheidung/1035555
https://www.jusline.at/entscheidung/1035907

IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009

IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zur Rickkehrsituation einer
73jahrigen Frau

http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010
Country of Return Information Project, Country Sheet Armenia, Feb. 2009,

aktualisiert Juni 2009

Die im Text genannten Quellen

Politik und Menschenrechtslage

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehalter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtsiibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber
verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission
beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption  eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006; dhnlich BAA Staatendokumentation:

Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).
Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Levon Ter-Petrossian, der bis 1998 Staatsprasident war, unterlag mit 21,5 % der Stimmen und erkannte das
Wahlergebnis nicht an. Im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen kam es auf dem Freiheitsplatz im Zentrum Eriwans
zu tagelangen Protestdemonstrationen unter seiner Fihrung, die am 01.03.2008 von Sicherheitskraften gewaltsam
aufgelost wurden. Bei anschlieBenden ZusammenstdRen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften gab es nach
amtlichen Angaben 10 Todesopfer, 210 Polizeikrafte und 55 Zivilisten wurden verletzt. Der(damalige) Prasident
Kotscharian rief daraufhin einen auf 20 Tage befristeten Ausnahmezustand fir die Stadt Eriwan aus.

Mehr als hundert Personen, Uberwiegend Anhdnger von Ter-Petrossian, wurden verhaftet. Derzeit findet der Prozess
gegen 7 prominente Angeklagte statt, darunter 3 Abgeordnete, denen am 04.03.2008 die Immunitat entzogen worden

war.

Nach Anderungen des Strafgesetzbuches im Méarz 2009 waren einige Anklagepunkte (Vorwurf des geplanten
Staatsstreichs) fallen gelassen sowie das bisher gemeinsame Verfahren in Einzelverfahren aufgeteilt worden. In den
bisher abgeschlossenen Gerichtsverfahren wurden bis Mai 2009 5 Personen zu Geldstrafen verurteilt, 38 auf
Bewahrung freigelassen und 54 zu Haftstrafen verurteilt. 28 Personen wurden inzwischen per Prasidialdekret

begnadigt.

Am 19.06.2009 hat das Parlament eine Amnestie beschlossen, in deren Zuge auch die meisten der wegen der
Marzereignisse verurteilten Personen frei gelassen worden sind. (Stand 8.7.2009: 384 Freilassungen oder
Reduzierungen der Haftzeit). Das Strafmal3 von Personen die nicht unter diese Amnestieregeln fielen wurde halbiert.
Dennoch befinden sich weiterhin einige Oppositionelle in Haft, weil ihre Gesamtstrafe 5 Jahre Ubersteigt oder sie

wegen Vorschriften verurteilt worden sind, die nicht unter die Regelungen der Amnestie fallen.

Wegen Gewalt gegen Zivilisten bei den Demonstrationen vom 1.3.2008 wurden im Oktober 4 Polizeibeamte unter

Anklage gestellt.

(Auswartiges Amt vom 11.8.2009; The Functioning of Democratic Institutions in Armenia; Council of Europe,
Parliamentary Assembly, Doc. 11962, 22.6.2009; Amnesty International Report Armenia 2009, 2010).

Aktuelle Lage der Opposition



Es gibt immer wieder Berichte tUber Belastigungen und Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien. Besonders im
Vorfeld des Prasidentschaftswahlkampfes, aber auch wahrend der eigentlichen Kampagne wurde regelmallig
beobachtet, dass sie Schwierigkeiten bei der Anmietung von Salen fur GroRBveranstaltungen hatten und dass ihnen der
Zugang zu Fernsehen und Radio kaum madglich war. Im Vergleich hierzu hat sie die Situation bei den Stadtratswahlen in
Eriwan am 31.05.2009 sehr verbessert. Hauptproblem der Opposition bleibt jedoch, dass sie mangels Programm und
Strategie aus Sicht zahlreicher Beobachter fur weite Teile der Bevodlkerung keine Alternative darstellt und ihr

Uberzeugende Fuhrungspersénlichkeiten fehlen.

Spatestens nach der gewaltsamen Auflésung der Demonstration seiner Untersttitzer am 01.03.2008 wurde allerdings
der unterlegene Prasidentschaftskandidat Levon Ter-Petrossian zu einer Symbolfigur fir die Opposition. Viele, die ihn
zwar ansonsten nicht unbedingt schatzen, stlitzen aufgrund des wenig geschickten Vorgehens der Regierung nun Ter-
Petrossian. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass dieser in irgendeiner Form in den politischen Prozess eingebunden
werden kénnte: zum einen verfligt er GUber keine Abgeordneten in der Nationalversammlung und er hat sich geweigert,
die seiner Bewegung zustehenden Sitze im Stadtrat von Eriwan, bei der der ANC nur auf den dritten Platz kam (17,4%
der Stimmen) anzunehmen, zum anderen besteht immer noch eine tiefe Kluft zwischen Regierung und

auBerparlamentarischer Opposition.
(Quelle: Auswartiges Amt Berlin Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 11.8.2009)
Waffenstillstand mit Aserbaidschan

Der Waffenstillstand zwischen Armenien und Aserbaidschan hinsichtlich des Status von Berg-Karabach wird im
Grundsatz respektiert. An der Waffenstillstandslinie kommt es gleichwohl regelmafiig zu lokalen Schusswechseln mit
zivilen und militarischen Opfern auf armenischer wie aserbaidschanischer Seite (bis zu 25 Tote pro Jahr). Aullerdem
gibt es gelegentlich noch Minenopfer.

Wirtschaft, Versorgungslage

Nach dem fast volligen Zusammenbruch der Industrieproduktion nach Erlangung der Eigenstaatlichkeit wuchs von
1994 bis 2008 die armenische Wirtschaft jedoch ohne Unterbrechungen, in den Jahren 2001 bis 2007 durchschnittlich
13% pro Jahr, erreichte allerdings erst im Jahre 2004 wieder den Stand von 1990.

Die Arbeitslosenquote lag im Juni 2009 offiziell bei 6,7% (2008: 6,3%). Die tatsachliche Arbeitslosigkeit ist jedoch
erheblich héher. Es sind sehr viele Menschen im informellen Sektor tatig, Einkommen werden oft nicht versteuert.

Die durchschnittliche Inflationsrate betrug 2008 9% (2007: 4,4%) und fiel fir den Zeitraum Januar bis Juni 2009 auf
2,7%.

Aufgrund der weltweiten Wirtschaftskrise kam es neben einem massiven Verfall des Dram zu einem Einbruch von
Rackuberweisungen, Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen. Einer der Grinde hierfir sind die
Auswirkungen der Krise in Russland. Die armenische Diaspora dort umfasste bislang bis zu ca. 2 Millionen Menschen,
darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld, meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien
Ubersandt hatten.

(http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html; Stand Oktober 2009,
Zugriff: 16.8.2010)

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserungen der Lebenssituation bei. Die Gas-, Strom- und Wasserversorgung ist grds.
gewahrleistet.

Ein Teil der Bevdlkerung ist finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gutern ohne
Unterstlitzung durch internationale humanitare Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionellen starken
Familienbande der Armenier werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein Grof3teil der
Bevolkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstitzt.

Das (statistische) Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro),
der offizielle Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels
zuverlassiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der Grol3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu
privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwdrtliche Geschaftstlichtigkeit der Armenier erméglicht es



vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einklnfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer die Betrdge niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die
wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen.

Der Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Kurze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehérde
sollen von 1991 bis 2007 ca. 800.000 bis 1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben.

Zur Bekampfung der Armut wird auch in Armenien das System der Mikrokredite eingesetzt. Zahlreiche Banken aber
auch Hilfsorganisationen vergeben solche zur Grindung von Klein- bzw. Kleinstunternehmungen
(http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010)

Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:

¢ Staatliche soziale Unterstitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und
andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

¢ Soziale Unterstutzungsprogramme fur behinderte Mitblrger, Veteranen und Kinder;

insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime,
Waisenhduser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei
vorubergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlie3lich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung flr Arbeitslose und
offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien flir bestimmte Bevdlkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich fur Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fur den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)
Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den
Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationdren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fur bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (auRer
bzgl. der Fluchtlinge) ausschlieBlich fur armenische Staatsangehdrige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt. Die Behandlung in der Poliklinik des Wohnbezirkes ist grds. kostenlos.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfligung gestellt werden, reichen fir deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken idR gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da
dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung
seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Maoglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der GroBteil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische



Arbeitgeber schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verfiigung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitarer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevolkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhdusern. Fachpersonal steht zur Verflgung.

Problematisch ist die Verfugbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhadltlich. Fir die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente
werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind Uberall erhaltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, 11.8.2009).

Wenn es sich beim Patienten um eine mittellose Person handelt, wird die Behandlung im offentlichen
Gesundheitssystem in Armenien nicht verweigert. Der Patient kann beim Gesundheitsministerium der Republik
Armenien einen Antrag stellen und das Ministerium wird ihm darauf folgend in ein entsprechendes Krankenhaus oder
ein Gesundheitszentrum verweisen, damit dieser dort eine kostenlose Behandlung im Rahmen des staatlich
vorgesehenen Programmes, erhalt. (IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009)

In Armenien existieren auch staatliche und private Pflegeheime. Fir die staatlichen Pflegeheime ist ein monatlicher
Betrag von ca. 10 Euro zu entrichten. Private kosten ca. 105 Euro monatlich.

Das "State Center of Social Attendance" bietet eine Art ambulanten Pflegedienst an. Grundvoraussetzung flr eine
Versorgung ist, dass die zu betreuende Person keine in Armenien lebenden Kinder hat und offiziell pflegebedurftig ist.
Das Angebot umfasst ua. Gesundheitsdienst, prophylaktische Hausbesuche, Gesundheitsvorsorge, Bereitstellung von
Hygienebedarf, Rufdienst, ggfls. Regelung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Krankenhausdiensten etc.
(IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge zur Ruckkehrsituation einer
73jahrigen Frau).

Der 6ffentlich zuganglichen Homepage "www.parm.am" kann die "List of essential medicines in RA", eine Liste jener
Medikamente, welche in Armenien von gestzes wegen mindestens erhéltlich sein missen, entnommen werden. Dort
ist auch ein Verzeichnis der in Armenien erhaltlichen Wirkstoffe einsehbar.

Schutzmechanismen

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Falle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Duisseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Gber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jungerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jlingsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption noch immer als ein erhebliches Problem
genannt, wenngleich Bemuhungen zur Bekdmpfung unternommen werden. Seit 2006 werden alle Anrufe zur Polizei



aufgezeichnet und die Anrufe sind kostenfrei. Im Rahmen der genannten FFM konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehérden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren.

Unstrittigerweise ist davon auszugehen, dass Armenien Uber eine Rechtsordnung verfigt, welche auch ein Straf- und
Strafprozessrecht und sicherheitspolizeiliche Rechtsmaterien enthalt. Ebenso existieren Behérden, welche berufen
sind, im Falle der Kenntnisnahme von Straftaten einzuschreiten und gegen die Tater vorzugehen und werden
begangene Straftagen auch verfolgt (6ffentlich zugangliche Kriminal- und Verurteilungsstatistiken des Armenischen
Amtes fur Statistik [http://www.armstat.am /file/doc/99458088.pdf]).

Die Fahigkeit und der Wille Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben. Eine gefdhrdete Person kann die Strukturen
zur Strafverfolgung in Armenien in Anspruch nehmen. Sie kann sich zB. an die Polizei aber auch an die
Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit derartigen lokalen Strukturen gibt, kann man sich auch an héhere
Instanzen wenden. Es kénnen auch Beschwerden beim Gericht erhoben werden. (Dr. Abadjian, Expert Opinion, jeweils
v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537 u. E10 316.310)

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fur
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Birger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Das Institut einer Ombudsperson flr Menschenrechte
wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005 eingefiihrt. Sowohl der derzeitige Ombudsmann als auch
seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten.
Der derzeitige Ombudsmann sieht sich aufgrund seines Bemiihens um Obijektivitdt und der Tatsache, dass er sowohl
Fehler und Missstéande seitens Regierung als auch Opposition fur ihr Verhalten kritisiert, teilweise heftiger Kritik von
beiden Seiten ausgesetzt. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)

Armenien bietet aufgrund seines zentralistischen Staatsaufbaus und seiner geringen territorialen Ausdehnung kaum
Ausweichmoglichkeiten bei einer hypothetischen Verfolgung durch zentrale Stellen (. Bei Problemen mit lokalen
Behorden oder mit Dritten kann jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)

Extralegale Totungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche oder erniedrigende Strafen, Strafen, die
gemessen am begangenen Delikt als extrem unverhaltnismaRig anzusehen sind, lang andauernde Haft ohne Anklage
oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt.
Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings von Féllen willkUrlicher Festnahmen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehorige der Sicherheitsbehdrden in Einzelfdllen ihre Machtposition in privaten
Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert nicht. Die Haftbedingungen entsprechen nicht westlichem Standard.
Insbesondere bestehen Probleme mit den hygienischen Bedingungen, Uberbelegung der Gefangnisse und der
arztlichen Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen.

Folterdhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhéngigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Einzelfalle kénnen nicht ausgeschlossen werden. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. (Auswartiges
Amt vom 11.8.2009).

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegeniiber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, 11.8.2009; BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien,
Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Ruckkehrsituation

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre im Aufenthaltsstaat geknlpften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder
misshandelt wurden sind dem deutschen auswartigen Amt nicht bekannt (Bericht vom 11.8.2009).



Riickkehrer stehen oft vor einer schwierigen wirtschaftlichen Ausgangssituation, weil sie zur Finanzierung ihrer
Ausreise betrachtliche Vermdgenswerte investierten und sich im Zielstaat ihre Einkommenserwartungen oftmals nicht
erfullten (Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Fur Ruckkehrer nach Armenien besteht Unterstitzung durch einige Organisationen. GRINGO ist ein Netzwerk aller
Organisationen die Ruckkehrer in Armenien unterstitzen, welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird.
Ruckkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in erster Linie um soziale Unterstitzung angesucht wurde.
Probleme mit Behérden wurden keine gemeldet. Es gibt mit einigen EU Mitgliedstaaten eigene Riickkehrprogramme im
Rahmen derer Riickkehrer besonders unterstitzt werden, was zu einer Senkung der "Ruckfallsquote" gefuhrt hat. Es

existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung. Dazu gehort ein spezielles Programm von [OM.

Ebenso betreibt IOM fur riickgekehrte Armenier ein umfassendes Beratungs- und UnterstUtzungsprogramm, welches
etwa ua. die Vergabe von Mikrokrediten zum Start eines (Klein-)Unternehmens besteht. Solche Mikrokredite werden
auch von mehr als 20 weiteren Banken oder Geldinstituten vergeben (ndhere Details siehe IOM: Returning to Armenia,

Country Information, Last Update on 20 November 2009; Zugriff Gber http://www.iomvienna.at/ am 16.8.2010)

Armenien betreibt seit 1.1.2007 ein von der Europdischen Union unterstitztes bzw. finanziertes
Riickkehrférderungsprogramm (siehe www.backtoarmenia.com) ua. zur Untersttitzung bei der Wiedereingliederung in

Armenien.

Die Armut in Armenien ist noch immer groR. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Ruckkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen

Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind.

Es ist davon auszugehen, dass idR immer eine Mdglichkeit besteht die grundlegende Existenz zum Leben zu sichern,
sei es auch durch den Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Frauen

Verfassung und Gesetze schreiben die Gleichberechtigung von Mdnnern und Frauen fest. Die Rolle der Frau in
Armenien ist gleichwohl von dem in der Bevdlkerung verankerten patriarchalischen Rollenverstandnis gepragt.

Hinweise auf geschlechtsspezifische Verfolgung gibt es nicht.
Wehrpflicht

In Armenien unterliegen alle Manner mit Staatsangehorigkeit der Republik Armenien vom 18. bis 27. Lebensjahr der
allgemeinen Wehrpflicht (24 Monate). Die Einberufung von Wehrdienstleistenden wird jeweils im Frihjahr und im
Herbst auf der Basis eines Dekrets des Prasidenten nebst Regierungserlass durchgefiihrt. Es besteht die Moglichkeit
der Ruckstellung wegen sozialer Grunde (Hochschulstudium, pflegebedirftige Eltern, ab 2 Kindern etc.). Die
Einberufung zu einmal jéhrlichen Reservetbungen ist moglich.

Mannliche Armenier ab 16 Jahren sind zur Wehrregistrierung verpflichtet. Sofern sie sich im Ausland aufhalten,
mussen sie zur Musterung nach Armenien zurtickkehren; andernfalls darf ihnen kein Reisepass ausgestellt werden.
Nach der Musterung kann die Ruckkehr ins Ausland erfolgen. Ab dem 18. Lebensjahr muss entweder der Wehrdienst
abgeleistet werden oder eine Ruckstellung erfolgen. Um eine Ruckstellung zu erreichen, ist eine Reise nach Armenien
erforderlich.

Laut Gesetz kdnnen Manner Uber 27 Jahre, die sich der Wehrpflicht entzogen haben, gegen Zahlung einer Geldbul3e
die Einstellung der strafrechtlichen Verfolgung erreichen. Zur Zeit haben alle Wehrpflichtigen, die sich zunachst ihrer
Wehrpflicht entzogen haben, trotz vorhandener Strafvorschriften grundsatzlich nicht mit einer Bestrafung zu rechnen,
wenn sie sich nach Ruckkehr in die Republik Armenien bei ihrer zustandigen Einberufungsbehdrde melden. Selbst in
der Zwischenzeit eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen Wehrdienstentzugs werden derzeit in solchen Fallen
eingestellt. Dies gilt insbesondere fur diejenigen, deren Vergehen wegen einer der erlassenen Amnestien nicht mehr
bestraft werden kann. Die letzte Amnestie erfolgte 2001.

In Armenien besteht ein Ersatzdienst fir Kriegsdienstverweigerer. Obwohl im Gesetz sowohl ein 36-monatiger
Ersatzdienst innerhalb der Streitkréfte (ohne Waffen, d. h. in der Regel hauswirtschaftliche Tatigkeiten) und ein 42-



monatiger Ersatzdienst aulRerhalb der Streitkrafte vorgesehen ist, wird derzeit nur der Ersatzdienst innerhalb der
Streitkrafte angeboten. Die Anzahl der Wehrdienstverweigerer ist gering, was moglicherweise daran liegt,

dass die von den Ersatzdienstleistenden dort auszufuhrenden hauswirtschaftlichen Tatigkeiten
als Frauenarbeit betrachtet werden.

Misshandlungen unter Soldaten oder durch Vorgesetzte kommen vor. Werden sie bekannt, so werden gegen die Tater
dienst- und strafrechtliche MalRnahmen in der Regel ergriffen

(Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 18.6.2008)

Bei Wehrdienstverweigerung drohen nach gultigem Recht folgende Sanktionen:

e Strichaufzahlung
Administrative Sanktionen: Eine Verletzung der im Gesetz Uber den Militardienst vorgesehenen Melde- und
Registrierungspflichten oder z. B. die vorsatzliche Beschadigung des Militdrbuches kann mit Verwarnung oder mit
Geldstrafe in Hohe von 10% des Mindestlohnes geahndet werden; im Wiederholungsfalle innerhalb eines Jahres
kann eine Geldstrafe in Hohe von 10 bis 50% des Mindestlohnes festgelegt werden.

e Strichaufzahlung
Strafrechtliche Sanktionen: Art. 327 des armenischen Strafgesetzbuchs belegt die Wehrdienstverweigerung mit
einer Gefangnisstrafe von bis zu zwei Jahren, unter erschwerenden Umstanden (Betrug, vorgetauschte Krankheit
etc.) kann eine Gefangnisstrafe von bis zu funf Jahren verhangt werden.Strafrechtliche Sanktionen: Artikel 327,
des armenischen Strafgesetzbuchs belegt die Wehrdienstverweigerung mit einer Gefangnisstrafe von bis zu zwei
Jahren, unter erschwerenden Umstanden (Betrug, vorgetauschte Krankheit etc.) kann eine Gefangnisstrafe von
bis zu funf Jahren verhangt werden.

Nach Auskunft des armenischen Militarstaatsanwalts ist die Strafbarkeit der Fahnenflucht

entsprechend dem armenischen Strafgesetzbuch wie folgt geregelt (Art. 362)entsprechend dem armenischen
Strafgesetzbuch wie folgt geregelt (Artikel 362,):

e Strichaufzahlung
Fahnenflucht, d.h. das Verlassen der Militdreinheit oder des Dienstortes mit dem Ziel, sich dem Militardienst zu
entziehen, sowie das Nichterscheinen zum Dienst mit demselben Ziel, Fernbleiben nach einer Versetzung, einer
Dienstreise, Urlaub oder medizinischer Heilbehandlung wird mit Disziplinarmafinahmen bzw. Freiheitsentzug
sanktioniert.

e Strichaufzahlung
dieselben Handlungen werden in Kriegszeiten mit Freiheitsentzug zwischen 5 und 12 Jahren

bestraft;

(Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006)

Das armenische Parlament bestatigte eine Verlangerung eines Gesetzes, das mannlichen Staatsburgern, die sich illegal
dem verpflichtenden Wehrdienst entzogen, erlaubt, eine Amnestie zu kaufen. Nach dem Gesetz, das 2004 erstmalig in
Kraft trat, kdnnen sie strafrechtliche Verfolgung gegen eine Gebuhr, die von der Anzahl der Jahre, die sie auf der Flucht
waren, abhangt, verhindern. Der Minister flir Angelegenheiten der Diaspora sagte, die wirde helfen um Tausende
Armenier zu repatriieren, die seit den 1990ern geflohen waren. (Armtown.com: CONDITIONAL AMNESTY FOR
ARMENIAN DRAFT EVADERS AGAIN EXTENDED, 08.12.2010,

http://www.armtown.com/news/en/rfe/20101208/2242881/)

Gem. Anlage Nr. 1 zum Beschluss Nr. 940-N der Regierung der Republik Armenien vom 25 Juni 2004 sind folgende
Platze zur Ableistung des Ersatzdienstes vorgesehen:

Verzeichnis der Orte der Leistung des Alternativdienstes

Das Verzeichnis ist wie folgt gegliedert:



Nr. Ort Anzahl Dienststellung Bevollmachtigte

Behorde

1 Mars Sjunik 100 Soldat Verteidigungsministerium der R A
2 Mars Gegharkunik 100 Soldat Verteidigungsministerium der R A
3 Mars Tawusch 100 Soldat Verteidigungsministerium der R A
4 Internat Nr.1 6 Sanitater Ministerium der R A f. Arbeit und
soziale Angelegenheiten

5 Internat in Nork 2 Sanitater Ministerium der R A f. Arbeit und
soziale Angelegenheiten

6 Psychiatrisches Internat

Wardenis

8 Sanitater Ministerium der R A f. Arbeit und

soziale Angelegenheiten

7 Internat f. Alte u. Behinderte

Gjumri

4 Sanitater Ministerium der R A f. Arbeit und

soziale Angelegenheiten

8 Staatl. Agentur f.

Gesundheitswesen d.

Gesundheitsministeriums

3 Sanitater Ministerium f. Gesundheitswesen

derRA

9 AG "Psychiatrisches

Zentrum

des

Gesundheitsministeriums"

5 Sanitater Ministerium f. Gesundheitswesen

derRA

10 Krankenhaus f.

Infektionskrankheiten "Nork"

4 Sanitater Ministerium f. Gesundheitswesen

derRA

11 Republikanische

psychiatrische Klinik Sewan

10 Sanitater Ministerium f. Gesundheitswesen

derRA

12 Neuropsychiatrisches

Dispensaire Kapan



2 Sanitater Ministerium f. Gesundheitswesen

der RA

13 Neuropsychiatrisches

Dispensaire Wanadsor

2 Sanitater Ministerium f. Gesundheitswesen

der RA

Neuropsychiatrisches

Dispensaire Gjumri

3 Sanitater Ministerium f. Gesundheitswesen

der RA

4. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat
Die BF verlieRen Armenien ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Grinden.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.
5. Beweiswurdigung
5.1.zu 1. (Verfahrensgang)

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

5.2.. zu 2. (Beschwerdefihrer)

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflihrer ergeben sich -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat- aus
seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, sowie deren Sprach- und Ortskenntnissen.

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels und
widersrptichlichen Angaben zur Identitdt in den verschiedenene Landern des Aufenthaltes konnte die Identitat der
Beschwerdefiihrer nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt werden, legt das Gericht auf die
Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der BF als Verfahrensparteien dient, nicht jedoch eine
Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des § 38 AVG bedeutet.Mangels Vorlage eines
unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels und widersrpichlichen
Angaben zur Identitdt in den verschiedenene Landern des Aufenthaltes konnte die Identitat der Beschwerdefihrer
nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt werden, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies
lediglich der Identifizierung der BF als Verfahrensparteien dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne
einer Vorfragebeurteilung im Sinne des Paragraph 38, AVG bedeutet.

5.3.zu 3. (Lage im Herkunftsstaat)

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den in Punkt 3 genannten
Quellen.

Soweit aus Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jingere, ebenfalls zitierte Quellen das gleiche Bild wieder bzw.
dienen diese Quellen alteren Datums der chronologischen Schilderung alsylrelevanter Ereignisse, wofir die Zitierung
dieser alteren Quellen erforderlich war.

Zur Auswahl der Quellen wird angefuhrt, dass sich der Asylgerichtshof einer ausgewogenen Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, um sich so ein méglichst umfassendes Bild
von der Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der
Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische
Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme
weder fur den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalen Verfolgten unterstellt werden kann.
Hingegen findet sich  hinsichtlich  der  Uberlegungen zur  diplomatischen  Zuriickhaltung  bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisations-zweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage
der Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Dafurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyseder Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen
-allenfalls unter teilweiser AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung
der Vorfalle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu flhrt,
dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemiht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des
erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zédhlen ist] eine &hnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise
wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich:
"Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.Zur Auswahl der
Quellen wird angeflihrt, dass sich der Asylgerichtshof einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl
staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, um sich so ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers machen zu kdnnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisations-zweck dieser
Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls
laut dem Dafurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyseder Organisation
ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische
Rucksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser Aufl3erachtlassung einer
systematisch-analytischen  wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfdlle, aus welchen gewisse
Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu flihrt, dass auch in Bezug auf Staaten,
welche bemiht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Dafiirhalten des erkennenden Gerichts auch Osterreich
zu zahlen ist] eine ahnliche Wortwahl gefunden wird vergleiche beispielsweise wortliche Wiedergabe einer Passage aus
dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz
exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.

Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,

FuBtritte, Schldage und demutigende Rituale vonseiten der Polizei
sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte
Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschliefl3t." bzw.
dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008: "Asylsuchende wurden
routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer
familidaren Bindungen und privaten Situation abgeschoben. Das System
zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhangig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden,
sowie Angehdrige bei Todesfallen in Haft erhielten nur in
geringflgigem MaRe Wiedergutmachung und Entschadigung ... Die

schlechten Haftbedingungen nahmen das AusmaR von Misshandlungen an,



und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelmaRig
Zugang zu einem Rechtsbeistand." Dieselbe Quelle, Jahresbericht
2009: "... Die Behorden versagten beim Schutz von Asylsuchenden und
Migranten. ... Die Behdérden machten sich weiter Gesetzeslicken

zunutze und wiesen Migranten und Asylsuchende aus, ohne ihre Familiensituation und ihr Privatleben angemessen zu
bertcksichtigen. Im Oktober kurzte das Innenministerium die Finanzierung fir die Rechtsberatung von Asylsuchenden
erheblich, die ausschlie3lich von Nichtregierungsorganisationen geleistet wird. Dieselbe Quelle, Themenpapier vom
4.5.2009: "In einem aktuellen Bericht dokumentiert Amnesty International Falle von rassistischem Verhalten und
Misshandlungen durch die 6sterreichische Polizei. Migrantinnen und Angehorige ethnischer Minderheiten werden von
der Polizei oft anders behandelt, als Angehdrige der Bevolkerungsmehrheit. Die in dem Bericht aufgefihrten Beispiele
reichen von offenem rassistischem Verhalten durch einzelne Polizeibeamtinnen bis zu Fallen, in denen
Exekutivbeamtinnen bewusst oder unbewusst Angehorige ethnischer Minderheiten gegenuber weillen
Osterreicherlnnen benachteiligen.

Die Haufigkeit der Vorfalle legt den Verdacht nahe, dass es sich hierbei nicht um Ausnahmen, sondern um ein
strukturelles Problem der &sterreichischen Justiz handelt. Besonders problematisch ist das wiederholte Versagen der
Justiz bei der Ahndung von rassistischer Diskriminierung durch Polizeibeamte: In den meisten Fdllen entgehen
Taterlnnen einer angemessenen Strafe und werden von ihren administrativen und politischen Vorgesetzten 6ffentlich
unterstutzt. Es besteht die Gefahr, dass dadurch der Eindruck entsteht, Rassismus zdge keine Konsequenzen nach sich.
Amnesty International fordert daher, Vorwdirfe rassistischen Verhaltens, durch die Polizeibeamtinnen genau zu
untersuchen, im Falle einer Bestatigung entsprechend zu ahnden sowie grundsatzlich bei Polizisten das Bewusstsein
far diskriminierendes Verhalten zu steigern) Reduziert man die hier erdrterten Schilderungen seitens NGOs zur Lage
im festgestellten Herkunftsstaat unter Beachtung der soeben getroffenen Ausfihrungen auf den objektiven
Aussagekern, ergeben sich die vom erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen im
Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau. Der Asylgerichtshof konnte sich daher bei der Feststellung des
Ermittlungsergebnisses auch auf die streckenweise wortliche Zitierung dieser Quellen beschranken.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berucksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser wird angefuhrt, dass diese in den
wesentlichen Punkten hinsichtlich ihres objektiven Aussagekerns grundsatzlich tGbereinstimmen. Der Asylgerichtshof
konnte sich daher bei der Feststellung des Ermittlungsergebnisses auf die streckenweise woértliche Zitierung dieser
Quellen beschranken.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen.

5.4 zu 4. (behauptete Ausreisegriinde)

Grundsatzlich ist anzufiuhren, dass die vom BAA vorgenommene Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Rahmen der freien
Beweiswurdigung im Ergebnis richtig ist, wenn sich diese auch dulRerst kurz darstellt und vom BAA nicht samtliche
vorliegende und allenfalls zugangliche Beweismittel und Aussagen der BF aufgegriffen wurden.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
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empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt im Ergebnis nicht entgegenzutreten,
wenn es das ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal als nicht glaubhaft qualifiziert. Der Asylgerichtshof
schliet sich daher diesen beweiswUrdigenden Argumenten unter der Darstellung der nachfolgenden Erwagungen an
und fuhrt hierzu Folgendes aus:

Einleitend ist festzustellen, dass die Einvernahmeprotkolle, welche von tschechischen oder deutschen Organen
aufgenommen wurden, offensichtlich das dort Geschehene und Gesagte authentisch wiedergeben. Die Fragen und
Antworten stehen in einem logischen Kontext und widersprachen die BF, insbesondere BF1, dem Inhalt nicht und
bestatigte BF1 deren Inhalt mit ihrer Unterschrift.

Den von oOsterreichischen Organen aufgenommenen Niederschriften kommt die Beweiskraft des8 15 AVG zu.Den von
Osterreichischen Organen aufgenommenen Niederschriften kommt die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG zu.

Am augenscheinlichsten sichtbar ist der Umstand, dass das Vorbringen der BF vor dem BAA und dem AsylGH nicht den
Tatsachen ensprechen kann aus dem Fatum, dass sie sich zum Zeitpunkt, als die behauptetermafen in Armenien
Uberfallen wurde, bereits in der Tschechischen Republik als Asylwerber aufhaltig waren. GemaR den Gesetzen der
Physik und dem gegenwartigen Stand der Technik ist es daher unmdglich, dass sie zur selben Zeit in Armenien
aufhaltig war.

Da sie ihr Vorbringen beliebig auswechselten, kann weder jene in Tschechien beschriebene, noch jenes in Osterreich
zu einer behaupteten Bedrohungssituation als erwiesen angenommen werden. Viel mehr ist davon auszugehen, dass
jene Angaben, welche BF1 unmittelbar nach Asylantragstellung in der Tschechischen Republik erstattet, namlich sie
hatte Armenien aus wirtschaftlichen Grinden verlassen, den Tatsachen entspricht, zumal es der Lebenserfahrung
entspricht, dass den unmittelbar nach Antragstellung gemachten Angaben in Tschechien der Wahrheit am nachsten
kommen (vgl. sinngemaRl z. B. VwGH 08.04.1987, 85/01/0299, 02.03.1988, 86/01/0214, 05.06.1987,87/18/0022 u.a).Da
sie ihr Vorbringen beliebig auswechselten, kann weder jene in Tschechien beschriebene, noch jenes in Osterreich zu
einer behaupteten Bedrohungssituation als erwiesen angenommen werden. Viel mehr ist davon auszugehen, dass
jene Angaben, welche BF1 unmittelbar nach Asylantragstellung in der Tschechischen Republik erstattet, namlich sie
hatte Armenien aus wirtschaftlichen Grinden verlassen, den Tatsachen entspricht, zumal es der Lebenserfahrung
entspricht, dass den unmittelbar nach Antragstellung gemachten Angaben in Tschechien der Wahrheit am nachsten
kommen vergleiche sinngemal z. B. VwGH 08.04.1987, 85/01/0299, 02.03.1988, 86/01/0214, 05.06.1987,87/18/0022

u.a).

Auch entspricht weder ihr Verhalten in der Tschechischen Republik (Antragstellung erst nach Diebstahl der
Dokumente, kein ernsthaftes Betreiben des Asylverfahrens), noch jenes in Osterreich (Weiterreise nach Deutschland)
einem Verhalten einer Person, welche in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung befurchtet, sondern vielmer dem eines
Wirtschaftsmigranten. lhr Erklarungsversuch, sie ware aufgrund eines Versehens nach Deutschland gelangt,

widerspricht sich schon durch ihre Angaben in Deutschland hierzu.

Selbst wenn man die Angaben der BF in der Tschechischen Republik aulRer Acht lieBe, wirde dennoch ein nicht
glaubhaftes Vorbringen vorliegen, weil BF1 nicht in der Lage war, den Uberfall in den wesentlichen Punkten frei von
Ungereimtheiten zu schildern. So brachte sie beim BAA vor, die Maskierten waren nach der Alarmierung der Nachbarn

gefllchtet, in der Beschwerdeverhandlung brachte sie vor, diese waren, nachdem sie fanden, was sie suchten, freiwillig
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gegangen. Auch war sie nicht in der Lage, ihre Kenntnisse Uber den Aufgabenbereich ihres Gatten im Wesentlichen
gleichbleibend zu schildern. Auch wechselte zwischen der Behauptung, sie wisse praktisch nichts und schilderte an
anderen Stellen -insbesondere Schriftlich im Rahmen der Beschwerdeerganzung- dann doch konkretere Sachverhalte.

Durch das Verhalten nach dem Verlassen Armeniens und den Inhalt des Vorbringens verloren die BF1 und BF2 jede
personliche Glaubwurdigkeit, welche jedoch bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit des behauptetermallen
ausreisekausalen Sachverhalts von besonderer Wichtigkeit ware (vgl. Erk. vom 24.6.1999, Zahl 98/20/0453, ebenso Erk.
vom 25.11.1999, Zahl 98/20/0357. Die BF erweckten keinesfalls den Eindruck, als waren sie bemuht, den
entscheidungsrelevanten und ausreisekauslaen Sachverhalt ans Tageslicht zu bringen; viel mehr ist aus ihrem
Verhalten und ihren Angaben das genaue Gegenteile erschlieBbar (vgl. etwa das offenkundige Bemuhen der BF den
Reiseweg und den Ausreisezeitpunkt aus Armenien zu verschleiern, sowie das ausdrtckliche Leugnen von BF1 -und
von den anderen BF unwidersprochen gebliebene- der Stellung eines Antrages in der Tschechischen Republik).Durch
das Verhalten nach dem Verlassen Armeniens und den Inhalt des Vorbringens verloren die BF1 und BF2 jede
persénliche Glaubwirdigkeit, welche jedoch bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit des behauptetermallen
ausreisekausalen Sachverhalts von besonderer Wichtigkeit ware vergleiche Erk. vom 24.6.1999, Zahl 98/20/0453,
ebenso Erk. vom 25.11.1999, Zahl 98/20/0357. Die BF erweckten keinesfalls den Eindruck, als waren sie bemuht, den
entscheidungsrelevanten und ausreisekauslaen Sachverhalt ans Tageslicht zu bringen; viel mehr ist aus ihrem
Verhalten und ihren Angaben das genaue Gegenteile erschlieBbar vergleiche etwa das offenkundige Bemuhen der BF
den Reiseweg und den Ausreisezeitpunkt aus Armenien zu verschleiern, sowie das ausdruickliche Leugnen von BF1 -
und von den anderen BF unwidersprochen gebliebene- der Stellung eines Antrages in der Tschechischen Republik).

Abgerundet werden die oa. Einschatzungen durch das Ermittlungsergebnis des Landersachverstandigen, welches
ebenfalls gegen den Umstand, der von den BF vorgetragene Sachverhalt hatte sich tatsachlich ereignet, spricht.
Obgleich diesem Rechercheergebnis nicht die Beweiskraft eines Gutachtens zukommt, wird ihm dennoch gewichtige
Beweiskraft zugemessen. Einerseits ergibt sich aus dem im Akt ersichtlichen Qualifikationsprofil des Sachverstandigen,
dass es sich hierbei um eine Person mir hoher fachlicher Reputation handelt, welche in einem Aufgabenfeld tatig ist
und war, das eine hohe Fahigkeit zu analytischem Denken und Handeln, sowie die Fahigkeit verschiedene, auch sich
widersprechende Informationen auszuwerten und hieraus Schllsse zu ziehen, sowie verldssliche Personen und
Quellen zur Informationsbeschaffung heranzuziehen.

Auch handelt es sich beim Sachverstandigen um einen geburtigen Armenier, der einen wesentlichen Teil seines Lebens
in Armenien verbrachte und dort auch voribergehend in hoher staatlicher Funktion tatig war, weshalb davon
auszugehen ist, dass er mit der allgemeinen Lage im Land und der Beweiskraft aus Armenien stammender Quellen
vertraut ist. Ebenso ist davon auszugehen, dass er in Armenien Uber ein Netzwerk an verlasslichen Kontaktpersonen
verflgt, die Recherchen vor Ort durchfihren kénnen.

Trotz der seinerzeitigen Tatigkeit im armenischen Staatsdienst kann aufgrund der zwischenzeitigen Beendigung dieser
Tatigkeit und der nunmehrigen Berufsaustbung im internationalen Bereich nicht davon ausgegangen werden, dass
sich der Sachverstandige in einem Naheverhaltnis zum armenischen Staat steht. Der Sachverstandige hat kein
Interesse am Ausgang des Asylverfahrens, ganz egal in welche Richtung auch immer; Gegenteiliges ist von Asylwerbern
zu behaupten, welche ein vitales Interesse am Verfahrensausgang in ihrem Sinne haben. Ebenso ist zu bedenken, dass
sich der Sachverstandige - idR im Gegensatz zu Asylwerbern- im Falle einer falschen Auskunftserteilung mit zivil- und
strafrechtlichen Konsequenzen konfrontiert sieht.

Die Rechercheergebnisse des Sachverstandigen fihrten zum Teil zur Bestatigung und zur Widerlegung der Angaben
der Asylwerber und waren flr die Zuerkennung des Status eines Asyl- oder subsididar Schutzberechtigten bzw. fur
dessen Nichtzuerkennung in einer Mehrzahl von Asylverfahren ein tragendes Bescheinigungsmittel. Ebenso ist dem
erkennenden Gericht kein Fall bekannt, in dem sich eine ho. in Auftrag gegebene Recherche im Nachhinein als nicht
den Tatsachen entsprechend herausgesellt hatte und erstatteten die Verfahrensparteien kein konkretes Vorbringen,
welche Zweifel an der fachlichen Qualifikation des Sachverstandigen im beschriebenen Umfang hervorkommen lieRen.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen geht das erkennende Gericht davon aus, dass der Sachverstandige befahigt ist, seine
fallbezogenen Aussagen auf verlassliche Quellen zu stiitzen und wird das Rechercheergebnis nicht angezweifelt, selbst
wenn es den mindlichen Angaben der BF widerspricht.
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Aufgrund der oa. Ausfuihrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass sich das Vorbringen
der Beschwerdefihrer BF1 und BF2 zu ihren Ausreisegrinden bzw. zu bestehenden Ruckkehrhindernissen als
unglaubwiirdig darstellt und daher den weiteren Erwagungen nicht zu Grunde gelegt werden kann.

Da sich auch aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Bestehen einer relevanten Gefahr des Beschwerdefihrer BF1 und BF im Falle einer Ruckkehr nach
Armenien ergaben, kénnen solche nicht festgestellt werden.

Da BF3 - BF5 trotz Manuduktion lediglich Antrage auf Gewahrung von Asyl durch Ersrtreckung stellten, ist hier lediglich
zu prufen, ob sie zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig waren und tatsachlich die Kinder von BF1 sind. Diese

Umstande wurden unwiderlegt vorgebracht und werden daher angenommen.

Die bloRRe Stellung von Asyantragen durch Erstreckung ware jedoch im Rahmen der Glaubwurdigkeitsbeurteilung der
Begrindung allfallger spater gestellter originarer Asylantrage relevant.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1.1. Zustandigkeitrémisch zwei.1.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008

wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.ziffer 4 ;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom

Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gem. 8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der

geltenden Bestimmungen weiterzufuhren:

Im Rahmen der Interpretation des &8 75 (7) ist mit einer Anhdangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.
[1.1.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.1.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
I1.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadl den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005

anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig und der Antrag wurde vor dem 1.5.2004 gestellt, weshalb es
nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 zu Ende zu fihren war,
dessen 8 44 (1) mit der Malgabe des Abs. 3 leg. cit. anordnet, dass Verfahren Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 in der Fassung des Bundesgesetztes BGBI | Nr. 126/2002 zu fiihren und die in 8 44Gegenstandliches Verfahren
war am 31.12.2005 anhangig und der Antrag wurde vor dem 1.5.2004 gestellt, weshalb es nach den Bestimmungen
des Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004,
zu Ende zu fUhren war, dessen Paragraph 44, (1) mit der MalRgabe des Absatz 3, leg. cit. anordnet, dass Verfahren Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, zu fuhren und die in Paragraph 44

(3) genannten Bestimmungen anzuwenden sind.

Das hier anhangige Verfahren ist daher nach den Bestimmungen des AsylG 1997BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung
des Bundesgesetztes BGBI | Nr. 126/2002 zu fuhren, wobei die in 8 44 (3) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI.
I Nr. 129/2004 genannten Bestimmungen anzuwenden sindDas hier anhdngige Verfahren ist daher nach den
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Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetztes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu fuhren, wobei die in Paragraph 44, (3) Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, genannten
Bestimmungen anzuwenden sind.

11.1.4. Verweiseromisch zwei.1.4. Verweise

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I.2. Abweisung der Antrage auf Gewahrung von Asyrémisch zwei.2. Abweisung der Antrage auf Gewahrung von Asyl
I1.2.1. In Bezug auf BF1 und BF2 giltrdmisch zwei.2.1. In Bezug auf BF1 und BF2 gilt:

GemaR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Gemal Paragraph 7, AsylG hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlUckzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswlrdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwiirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewdhrung einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswurdigung ausfihrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer zum behaupteten
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Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die
zentrale Rolle fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewdhrung einnimmt vergleiche VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden konnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, 71.95/20/0380).

Soweit wirtschaftliche Grinde als ausreisekausaler Sachverhalt festgestellt wurden, ist anzufihren, dass sich aus bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden, dass sich die BF aufgrund einer gegen sie
gerichteten MaBnahme, deren Ursache in einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund liegt,
schlechter darstellt, als jene der Ubrigen Einwohner Armeniens. Sollte sich ihre materielle Lage aufgrund ihrer
individuellen Situation -etwa eine Alleinerzieherinschlechter als jene der Ubrigen Bevoélkerung darstellt werden, kann
hierin ebenfall kein asylrelevanter Sachverhalt erblickt werden, weil der Berichtslage nicht entnommen werden kann,
dass der armenische Staat dieser Personengruppe gezielt die Existenzgrundlage entziehen wirde oder einen solchen
Entzug durch nichtstaatliche Akteure dulden oder férdern wirde.Soweit wirtschaftliche Griinde als ausreisekausaler
Sachverhalt festgestellt wurden, ist anzufihren, dass sich aus bei Berilcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass sich die BF aufgrund einer gegen sie gerichteten MaRnahme, deren Ursache in einem in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund liegt, schlechter darstellt, als jene der Ubrigen Einwohner
Armeniens. Sollte sich ihre materielle Lage aufgrund ihrer individuellen Situation -etwa eine Alleinerzieherinschlechter
als jene der Ubrigen Bevolkerung darstellt werden, kann hierin ebenfall kein asylrelevanter Sachverhalt erblickt
werden, weil der Berichtslage nicht entnommen werden kann, dass der armenische Staat dieser Personengruppe
gezielt die Existenzgrundlage entziehen wirde oder einen solchen Entzug durch nichtstaatliche Akteure dulden oder

fordern wiirde.

Ebenfalls kann im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrbock, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht
festgestellt werden, dass die BF1 und BF2 nach einer Riickkehr mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren
aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits
getroffenen Feststellungen verwiesen.Ebenfalls kann im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer -
Rohrbock, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht festgestellt werden, dass die BF1 und BF2 nach einer Rickkehr mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen héatte (VWGH
05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorlieben der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die
Gewdhrung von Asyl somit aus.

11.2.2. In Bezug auf BF3 - BF5 gilt Folgendesromisch zwei.2.2. In Bezug auf BF3 - BF5 gilt Folgendes:

GemalR 8 10 Abs. 1 AsylG 1997 begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem
Angehdrigen aufgrund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyls.GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 1997 begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehorigen aufgrund
eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyls.

Gemal § 10 Abs. 2 leg. cit. kdnnen Asylerstreckungsantrage frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit
verbundene Asylantrag eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fiir Ehegatten und
minderjahrige unverheiratete Kinder zulassig; fir Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb
eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.GemaR Paragraph
10, Absatz 2, leg. cit. kdnnen Asylerstreckungsantrage frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit
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verbundene Asylantrag eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fiur Ehegatten und
minderjahrige unverheiratete Kinder zuldssig; fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb
eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

Gemald § 11 Abs. 1 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren,
wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in
einem anderen Staat nicht mdoglich ist.Gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines
zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Asyl durch Erstreckung kann sohin lediglich dann gewahrt werden, wenn der diesbezligliche Antrag zulassig ist, einem
der in§ 10 Abs. 2 AsylG 1997 genannten Angehdrigen des Asylwerbers aufgrund eines Asylantrages oder von Amts
wegen Asyl gewahrt wurde und die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Asyl durch Erstreckung kann sohin lediglich dann
gewahrt werden, wenn der diesbezlgliche Antrag zulassig ist, einem der in Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 1997
genannten Angehdrigen des Asylwerbers aufgrund eines Asylantrages oder von Amts wegen Asyl gewahrt wurde und
die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

BF1 ist die Mutter der zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen BF3 - BF5. Der Asylerstreckungsantrag war
daher zulassig.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde die Beschwerde der BF1 gemaR 88 7, 8 AsylG 1997
abgewiesen. Dieser wurde somit in Osterreich kein Asyl gewéhrt.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen
Tag wurde die Beschwerde der BF1 gemdaR Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 abgewiesen. Dieser wurde somit in
Osterreich kein Asyl gewéhrt.

Die Antrage der BF3 - BF5 waren somit abzuweisen.

I.3. Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaatromisch zwei.3. Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat

I1.3.1. In Bezug auf BF1 und BF2 giltromisch zwei.3.1. In Bezug auf BF1 und BF2 gilt:

Gem. § 8 AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob
eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit
der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, AsylG 1997 hat die Behérde im Falle einer Abweisung
eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 1997 beschrankt den Priufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. Gemal § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf 8 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nurg 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf 8 57 FrG bezieht,
lasst sich insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemald Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (§ 8 Abs 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm & 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inlandische FluchtalternativeDie Zurlickweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder flir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine
inlandische Fluchtalternative.

Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd§ 50 Abs 2 FPG bereits unter Punkt I.2.5. gepriift und ausgeschlossen.
In Bezug auf § 50Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG bereits unter Punkt
rémisch zwei.2.5. geprift und ausgeschlossen. In Bezug auf Paragraph 50

(1) leg cit. wird Folgendes ausgefuhrt:
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:
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a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwuirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fiir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur



bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehérde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu
beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moéglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdefiihrers-
in keinem Fall eine derart auRBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter au3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine



Erkrankung des Beschwerdefihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation
angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik]l, EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Kdnigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Befurchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als madglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wdre (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im Heimatstaat
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des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden malfigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet (dies kann auch nicht in Bezug auf den Waffenstillstand mit
Aserbaidschan angenommen werden), kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur die Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte in Armenien in manchen Bereichen als problematisch darstellt, kann
nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984)
herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet dieses Staates aufhalt schon alleine aufgrund des
Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maR-geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss,
von einem unter 88 50 FPG bzw. AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu seinAuch wenn sich die Lage der
Menschenrechte in Armenien in manchen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass
eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg
13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995, vergleiche auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und
praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet dieses Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes
aufgrund der allgemeinen Lage mit maR-geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter
Paragraphen 50, FPG bzw. AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter §8 50 FPG bzw. 8 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus
der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein
Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraphen 50, FPG bzw. 8 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.

Weitere, in der Person der Beschwerdefihrer begriindete Rickkehrhindernisse kdnnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der Beschwerdefihrer wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat tUber eine
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hinreichende Existenzgrundlage verfligen. Bei BF2 handelt es sich um einen jungen, arbeitsfahigen Mann. Auch BF1
befindet sich in einem erwerbsfahigen Alter. Einerseits stammen diwBeschwerdeflUhrer aus einem Staat, auf dessen
Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung -auch jene der Ruckkehrer, wenn auch auf niedrigem Niveau-
gewahrleistet ist und andererseits gehort der Beschwerdefuhrer keinen Personenkreis an, von welchem Anzunehmen
ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung,
welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Ebenso steht es den BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen und das -wenn
auch mit Osterreich verglichen nicht sonderlich leistungsfahige- armenische Sozialsystem in Anspruch zu nehmen.
Daruber hinaus steht es ihnen offen sich an eine in Armenien karitativ tatige Organisation (Verzeichnis hierzu siehe
etwa: http://www.devdir.org/files/Armenia.PDF) oder die armenische Migrationsagentur zu wenden oder Ruickkehrhilfe
in Anspruch zu nehmen. Besonders sei darauf hingewiesen, dass die BF1 und BF2 bereits in Osterreich eine
Beschaftigung annahmen, ihre Erwerbsfahigkeit daher feststeht und der im Bundesgebiet ausgelibte Erwerbszeig auch
in Armenien besteht.

Auch in Bezug auf BF3 und BF4 ist anzufthren, dass sich diese in einem Alter befinden, in dem ihnen eine
Beisteuerung zum Familieneinkommen durch die Annahme einer Beschaftigung maglich ist.

Letztlich wird darauf hingewiesen, dass die BF1 in der Tschechischen Republik angab, in Armenien halte sich noch ein
Bruder auf und deutete sie auch sonst mehmals an, dass in Armenien ein Bekanntenkreis existiere

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin im Falle einer
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat in der Lage sind, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und nicht tber
anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Zum thematisierten Gesundheitszustand der BF ist anzufiihren, dass es als unbestritten angenommen werden kann,
dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall
malgeblich ist, eine Uberstellung nach Armenien nicht zulissig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutiben
ware.Zum thematisierten Gesundheitszustand der BF ist anzufiihren, dass es als unbestritten angenommen werden
kann, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Armenien nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei VO zwingend

auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jungste
diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, App!.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
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realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung)ingste
Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab:

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsméglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG);, dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Im gegenstandlichen Fall brachten weder BF1 noch BF2 vor an einer aktuellen Erkrankung zu leiden, welche die oa.
Schwelle erreichen wiirde. BF1 legte Bescheinigungsmittel Gber bereits abgschlossene Behandlungen vor und BF2
Uber seine Beeintrachtigung des Gehors, wobei er selbst einrdumte, deswegen bereits in Armenien behandelt worden

Zu sein.

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte
Auskunft des Bundesministeriums fir Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmaRnahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fir solche Falle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums fiir Inneres bereit erklart, fur die arztliche Versorgung zu sorgen. Es konne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Heimatlandes eine é&rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kdnne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Mit der Uberstellung typischerweise einhergehende Beeintrachtigungen oberhalb der Schwelle des Art. 3 EMRK sind
hinzunehmen. Weitergehende, dartiber hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen kénnten im
Einzelfall im Lichte des Art. 3 EMRK zu einem anderen Ergebnis fihren, liegen hier jedoch nicht vor.Mit der
Uberstellung typischerweise einhergehende Beeintrichtigungen oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK sind
hinzunehmen. Weitergehende, dartiber hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen kénnten im
Einzelfall im Lichte des Artikel 3, EMRK zu einem anderen Ergebnis fihren, liegen hier jedoch nicht vor.
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Es ergaben sich somit im Ermittlungsverfahren auch keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so
schlecht darstellen wiirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére.Es
ergaben sich somit im Ermittlungsverfahren auch keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht
darstellen wiirde, dass eine Artikel 3, EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére.

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen mussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Mdglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des8 8 AsylG ausgesetzt waren,
weshalb die Gewdhrung von subsididren Schutz ausscheidet. Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen
mussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Mdoglichkeit (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858,
VwWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwWGH
05.06.1996, ZI.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt waren, weshalb die Gewahrung von
subsididren Schutz ausscheidet.

I1.3.2. Da BF3 - BF5 Antrage auf Gewahrung von Asyl durch Erstreckung stellten, scheidet eine
Refoulemententscheidung aus.rémisch zwei.3.2. Da BF3 - BF5 Antrage auf Gewahrung von Asyl durch Erstreckung
stellten, scheidet eine Refoulemententscheidung aus.

Il.4. Uberlegungen zu allfalligen privaten und/oder familidren Bindungen bzw. humanitdre Aspektaémisch zwei.4.
Uberlegungen zu allfalligen privaten und/oder familidren Bindungen bzw. humanitédre Aspekte

Die BF wurden vom Bundesasylamt nicht ausgewiesen, was nicht auf den Umstand zurtckzufuhren ist, dass das BAA
von der Existenz eines schitzenswerten Privat- und/oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ausging, sondern
auf den Umstand, dass der angefochtene Bescheid zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, als das Bundesasylamt zur
Verflgung der Ausweisung noch nicht zustandig war.Die BF wurden vom Bundesasylamt nicht ausgewiesen, was nicht
auf den Umstand zurlckzufuhren ist, dass das BAA von der Existenz eines schltzenswerten Privat- und/oder
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ausging, sondern auf den Umstand, dass der angefochtene Bescheid zu
einem Zeitpunkt erlassen wurde, als das Bundesasylamt zur Verfligung der Ausweisung noch nicht zustandig war.

Soweit sich im Verfahren Hinweise auf in Osterreich bestehende Anknipfungspunkte gem. Art. 8 EMRK ergeben, wird
darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall der AsylGH als Beschwerdeinstanz zur Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen einer Ausweisung sachlich nicht zustandig ist. Auch eine verfassungskonforme Interpretation des 8
44 (3) AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004kann zu keinem anderen Ergebnis fuhrenSoweit sich im
Verfahren Hinweise auf in Osterreich bestehende Anknipfungspunkte gem. Artikel 8, EMRK ergeben, wird darauf
hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall der AsylGH als Beschwerdeinstanz zur PriUfung des Vorliegens der
Voraussetzungen einer Ausweisung sachlich nicht zustandig ist. Auch eine verfassungskonforme Interpretation des
Paragraph 44, (3) AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, BGBI. rdmisch eins Nr. 129/2004kann
zu keinem anderen Ergebnis fihren.

Bescheinigungsmittel, welche sich auf die Integration der BF im Sinne des Art. 8 EMRK beziehen, sind in diesem
Verfahren daher unbeachtlich. Im Gegensatz zu Art. 3 EMRK ist deren Artikel 8 namlich nicht vom Priafungsumfang des
§ 8 AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung umfasst. Erwagungen zu Art. 8 EMRK sind sohin nicht Gegenstand
einer Prifung von Art. 8 AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung; sedes materiae ist erst die Setzung konkreter
Malnahmen zu AuRerlandesschaffung (vgl. Erk. des VWGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0225-6).Bescheinigungsmittel,
welche sich auf die Integration der BF im Sinne des Artikel 8, EMRK beziehen, sind in diesem Verfahren daher
unbeachtlich. Im Gegensatz zu Artikel 3, EMRK ist deren Artikel 8 ndmlich nicht vom Prifungsumfang des Paragraph 8,
AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung umfasst. Erwdgungen zu Artikel 8, EMRK sind sohin nicht Gegenstand
einer Prufung von Artikel 8, AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung; sedes materiae ist erst die Setzung
konkreter MalRnahmen zu AuBerlandesschaffung vergleiche Erk. des VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0225-6).

Ohne einer allfalligen Ausweisungsentscheidung vorgreifen zu wollen, wird der Umstand, dass die BF, insbesondere
BF1 und BF2 einen unbegrindeten Asylantrag unter Tatigung wahrheitswidriger Angaben stellten und die Setzung
aufenthaltsbeendender Malinahmen im Falle der Abweisung dieses unbegriindeten Antrages vorhersehbar war, eine
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besondere Gewichtung zukommen (VfGH 9.9.2007, Zahl B 1150/07-9; VwWGH 17.12.2007, Zahl12006/01/0216 bis 219-6;
EGMR, Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99; EGMR, 8. April 2008,
NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06; EGMR, 31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen).

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen war die Beschwerde in allen Spruchpunkten abzuweisen.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, wirtschaftliche Griinde
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