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Spruch
S1318.749-3/2009/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russland,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2009, ZI. 09 14.440-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
Russland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2009, ZI. 09 14.440-EAST Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemalR § 68 (1) AVG idgF als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 68, (1) AVG idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR8& 41 Abs. 6 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.romisch zwei. GemalRl Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 idgF wird
festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmalig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehorde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Die
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Beschwerdefihrerin hat laut EURODAC-Treffer am 16.02.2008 in Polen einen Asylantrag gestellt, reiste jedoch in der
Folge irreguldr nach Osterreich weiter. Polen hat am 28.02.2008 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemal3 Art 16 Abs 1 lit ¢ VO 343/2003 erklart.1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde
ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Die Beschwerdefuhrerin hat laut EURODAC-Treffer am
16.02.2008 in Polen einen Asylantrag gestellt, reiste jedoch in der Folge irreguldr nach Osterreich weiter. Polen hat am
28.02.2008 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
VO 343 aus 2003, erklart.

Anlasslich der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 22.02.2008 erklarte sie, ihre
Familie und sie seien von XXXX Uber Moskau und Brest in Terespol eingereist und hatten dort einen Asylantrag gestellt.
Sie hatten von Anfang an nach Osterreich gewollt, da ihr Sohn hier sei. Sie seien lediglich finf Tage in Polen aufhiltig
gewesen und seien in einer privaten Unterkunft untergebracht gewesen. Sie wolle nicht nach Polen zurtck, da ihr Sohn
hier sei. Am 10.03.2008 langte beim Bundesasylamt eine gutachterliche Stellungnahme betreffend die
Beschwerdefiihrerin, verfasst von Dr. XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, ein, aus
der sich ergibt, dass bei der Beschwerdefiihrerin keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung
vorliege. Am 12.03.2008 erfolgte durch die EAST Ost des BAA die Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs (in
Gegenwart eines Rechtsberaters). Die Beschwerdefihrerin gab an, in der Lage zu sein, die Einvernahme
durchzufuhren. Sie habe in Polen einen Asylantrag gestellt, ihr seien die Fingerabdriicke und der Pass abgenommen
worden sowie sei sie zu ihren Fluchtgrinden befragt worden. Sie habe den Abschluss ihres Asylverfahrens nicht
abgewartet, da sie schnell zu ihrem Sohn gewollt habe. Sie seien insgesamt vier Tage in Polen gewesen und hatten sich
in einer privaten Unterkunft aufgehalten. Probleme habe sie dort keine gehabt. Man habe gesagt, dass Tschetschenen
auch in Polen verfolgt wirden. Sie sei davon nicht konkret betroffen gewesen, da sie nicht lange dort gewesen seien.
Ihr sei angeraten worden, zuerst den "Asylantrag zu erledigen und dann einen Antrag auf Familienzusammenfihrung"
zu stellen. Sie hatten sonst niemanden auBer ihren Sohn und ihre minderjahrige Tochter. Zum Ergebnis der
gutachterlichen Stellungnahme gab die Beschwerdeflihrerin an, nicht nach Polen abgeschoben werden zu wollen.
Wenn sie schon ihre Heimat verlassen hitten missen, wolle sie bei ihrem Sohn in Osterreich sein, welcher
anerkannter Flichtling sei. Ihr Sohn habe sie dreimal mit jeweils ; 300,- unterstitzt und zweimal wdchentlich
angerufen. Ihr Sohn habe eine eigene Familie und sei ohne Beschaftigung. Er habe sie im Fllchtlingslager auch schon
besucht. AuBer ihrem Sohn habe sie sonst vier Geschwister in Osterreich, zu welchen nur telefonischer Kontakt
bestanden habe, da diese eigene Familien hatten.Anlasslich der Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 22.02.2008 erklarte sie, ihre Familie und sie seien von romisch 40 Gber Moskau und Brest in
Terespol eingereist und hatten dort einen Asylantrag gestellt. Sie hatten von Anfang an nach Osterreich gewollt, da ihr
Sohn hier sei. Sie seien lediglich funf Tage in Polen aufhéltig gewesen und seien in einer privaten Unterkunft
untergebracht gewesen. Sie wolle nicht nach Polen zurlick, da ihr Sohn hier sei. Am 10.03.2008 langte beim
Bundesasylamt eine gutachterliche Stellungnahme betreffend die Beschwerdefuhrerin, verfasst von Dr. romisch 40 ,
Arztin fir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, ein, aus der sich ergibt, dass bei der
Beschwerdefiihrerin keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege. Am 12.03.2008
erfolgte durch die EAST Ost des BAA die Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors (in Gegenwart eines
Rechtsberaters). Die Beschwerdefiihrerin gab an, in der Lage zu sein, die Einvernahme durchzufihren. Sie habe in
Polen einen Asylantrag gestellt, ihr seien die Fingerabdriicke und der Pass abgenommen worden sowie sei sie zu ihren
Fluchtgriinden befragt worden. Sie habe den Abschluss ihres Asylverfahrens nicht abgewartet, da sie schnell zu ihrem
Sohn gewollt habe. Sie seien insgesamt vier Tage in Polen gewesen und hatten sich in einer privaten Unterkunft
aufgehalten. Probleme habe sie dort keine gehabt. Man habe gesagt, dass Tschetschenen auch in Polen verfolgt
wulrden. Sie sei davon nicht konkret betroffen gewesen, da sie nicht lange dort gewesen seien. lhr sei angeraten
worden, zuerst den "Asylantrag zu erledigen und dann einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung" zu stellen. Sie
hatten sonst niemanden aulRer ihren Sohn und ihre minderjdhrige Tochter. Zum Ergebnis der gutachterlichen
Stellungnahme gab die Beschwerdefuhrerin an, nicht nach Polen abgeschoben werden zu wollen. Wenn sie schon ihre
Heimat verlassen hitten missen, wolle sie bei ihrem Sohn in Osterreich sein, welcher anerkannter Fliichtling sei. lhr
Sohn habe sie dreimal mit jeweils ¢ 300,- unterstitzt und zweimal wochentlich angerufen. Ihr Sohn habe eine eigene
Familie und sei ohne Beschaftigung. Er habe sie im Fluchtlingslager auch schon besucht. AuBBer ihrem Sohn habe sie
sonst vier Geschwister in Osterreich, zu welchen nur telefonischer Kontakt bestanden habe, da diese eigene Familien
hatten.



2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 15.03.2008, ZI. 08 01.895 EAST-Ost, den Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdefihrerin ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen
und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemald Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin
gemaR §8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaf38 10 Abs. 4
AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig sei2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom
15.03.2008, ZI. 08 01.895 EAST-Ost, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin ohne in die Sache
einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur
die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemafR Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemafid
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.

3. Die dagegen gerichtete rechtzeitige Berufung an den seinerzeitigen Unabhangigen Bundesasylsenat wurde mit
Bescheid vom 22.04.2008, ZI. 318.749-1/4E-XIX/63/08 in allen Spruchpunkten rechtskraftig abgewiesen.

4. Am 07.05.2008 wurde die nunmehrige Beschwerdeflhrer gemeinsam mit ihrem Gatten und der damals
minderjahrigen Tochter nach Polen Uberstellt.

5. Nach ihrer erneuten irreguldren Einreise aus Polen am 09.08.2008 stellte die Beschwerdefihrerin einen (zweiten)
Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 09.08.2008 erklarte er, nach ihrer
Uberstellung seien sie angewiesen worden, sich in das Lager D. zu begeben. Nach einer Nacht wéren sie in das Lager K.
verbracht worden, wo sie sich bis zum 01.07.2008 aufgehalten hatten. Dort hatten sie einen negativen Bescheid
bekommen, auch sei ihnen mitgeteilt worden, dass sei nach Russland abgeschoben wirden. Der negative Bescheid sei
ihr nicht ausgefolgt worden. Auf ihre Nachfrage, was nun mit ihnen geschehen solle, habe ihr die Asylbehérde
mitgeteilt, dass viele von ihnen abgeschoben wirden, aber in ihrem Falle, noch nicht feststehe, wie es weitergehen
solle. Nach dieser Auskunft hatten sie das Lager verlassen und seien bis zu ihrer erneuten Ausreise aus Polen bei
einem Freund untergebracht gewesen.

Mit Schreiben vom 21.08.2008 hat Polen erneut seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der BeschwerdefUhrerin
gemal Art 16 Abs 1 lit ¢ VO 343/2003 erklart.Mit Schreiben vom 21.08.2008 hat Polen erneut seine Zustimmung zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, erklart.

Am 29.08.2008 langte beim Bundesasylamt eine gutachterliche Stellungnahme betreffend die Beschwerdefihrerin
verfasst von Dr. XXXX, Arztin fiir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, ein, aus der sich ergibt, dass bei
der Beschwerdeflihrerin keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege.Am 29.08.2008
langte beim Bundesasylamt eine gutachterliche Stellungnahme betreffend die Beschwerdefuhrerin verfasst von Dr.
rémisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, ein, aus der sich ergibt, dass bei der
Beschwerdefiihrerin keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege.

Am 20.10.2008 erfolgte durch die EAST Ost des BAA die Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs, in Gegenwart
eines Rechtsberaters. Die Beschwerdeflhrerin gab an, in der Lage zu sein, die Einvernahme durchzufiihren. Zu ihrem
Aufenthalt in Polen legte die Beschwerdeflihrerin eine DVD vor, auf welcher sich Aufnahmen vom Flichtlingslager K.
befanden. Am 12.06.2008 sei es im besagten Fluchtlingslager zu Auseinandersetzungen gekommen, die von einem
Bekannten mit einem Handy aufgenommen und dann auf eine DVD gebrannt worden seien. Beim besagten Vorfall
hatte eine Gruppe Skinheads Lagerinsassen angegriffen. Die Polizei und Sicherheitskrafte seien aus Angst gefllichtet.
Erst mit einem groRBen Aufgebot habe die Polizei die Skinheads "gejagt". Sie sei von den Angriffen nicht betroffen
gewesen. Die Lagerleitung hatte gesagt, dass sie ihnen keinen Schutz bieten kénnten. Die Lage habe sich nicht
gebessert, sie hatten nicht einmal in Lebensmittelgeschafte gehen kdnnen, daher héatten sie den Entschluss gefasst,
nach Osterreich zu kommen. Egal, wie oft man sie zuriickschicke, sie werde immer wieder nach Osterreich kommen, da
sie in Polen Angst habe. Zum Ergebnis der gutachtlichen Stellungnahme gab die Beschwerdefihrerin an, sie kénne es
nicht beurteilen, da sie keine Fachperson sei, aber sie habe viele Probleme mit ihrer Tochter und ihrem Gatten. Auf
Vorhalt der Landerfeststellungen zu Polen gab die Beschwerdefiihrerin an, dass diese teilweise stimmten. lhre Tochter
hatte dort psychologische Betreuung erhalten. Sie habe einen Sohn und Geschwister in Osterreich.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

6. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 22.10.2008, ZI. 08 07.025-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflihrerin ohne in die Sache einzutreten gemafl3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen
und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemald Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin
gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaf38 10 Abs. 4
AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig sei. In diesem Bescheid wurden unter anderem
Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, einschlieBlich Versorgung, basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation im Sinne des 8 60 AsylG getroffen. Als Quellen sind insbesondere Anfragebeantwortungen der
OB Warschau, die Steiermarkische Landesregierung, das US State Departement, die deutsche Asylbehérde, die
polnische Asylbehérde und UNHCR genannt. Daraus geht etwa hervor, dass das polnische Asylwesen den
europdischen Anforderungen entspricht, es entscheiden 2 Verwaltungsbehoérden, gegen letztinstanzliche
Entscheidungen steht zudem der Beschwerdeweg bei Gericht offen. Asylwerber seien umfassend, auch
medizinisch/psychologisch versorgt. Auch Nichtregierungsorganisationen waren aktiv. Tschetschenen hatten vollen
Zugang zum Asylverfahren in Polen und wurde ihnen regelmal3ig subsididrer Schutz gewahrt.6. Das Bundesasylamt hat
mit Bescheid vom 22.10.2008, ZI. 08 07.025-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin
ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemaB Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig
sei. In diesem Bescheid wurden unter anderem Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, einschlieBlich
Versorgung, basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation im Sinne des Paragraph 60, AsylG
getroffen. Als Quellen sind insbesondere Anfragebeantwortungen der OB Warschau, die Steiermarkische
Landesregierung, das US State Departement, die deutsche Asylbehérde, die polnische Asylbehérde und UNHCR
genannt. Daraus geht etwa hervor, dass das polnische Asylwesen den europédischen Anforderungen entspricht, es
entscheiden 2 Verwaltungsbehdrden, gegen letztinstanzliche Entscheidungen steht zudem der Beschwerdeweg bei
Gericht  offen.  Asylwerber  seien umfassend, auch medizinisch/psychologisch ~ versorgt.  Auch
Nichtregierungsorganisationen waren aktiv. Tschetschenen hatten vollen Zugang zum Asylverfahren in Polen und
wlrde ihnen regelmaRig subsididrer Schutz gewahrt.

7. Der Asylgerichtshof hat durch den friher zustandig gewesenen Einzelrichter die gegen diesen Bescheid gerichtete
firstgerechte Beschwerde sodann mit rechtskraftigem und durchfhrbaren Erkenntnis vom 14.11.2008 gemaR § 5 und
§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen; dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass eine
auRergewdhnliche Nahebeziehung im Sinne eines Abhéangigkeitsverhdltnisses zu dem in Osterreich aufhiltigen
volljahrigen Sohn der Beschwerdefiihrerin nicht festgestellt werden habe kénnen (somit keine Verletzung von Art. 8
EMRK vorliege). Hinsichtlich der von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Krankheitszustande wurde unter Verweis
auf strenge EGMR-Judikatur ausgefiihrt, dass in concreto eine Ruckfihrung nach Polen keinerlei Eingriff gemal Art. 3
EMRK darstelle. Somit stelle die strikte Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs und die damit verbundene
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen keinesfalls ein "real risk" einer Verletzung des Art. 3 EMRK oder des
Art. 8 EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2
Dublin [I-VO dar. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde
erhoben, aufschiebende Wirkung ist nicht zuerkannt worden.7. Der Asylgerichtshof hat durch den friher zustandig
gewesenen Einzelrichter die gegen diesen Bescheid gerichtete firstgerechte Beschwerde sodann mit rechtskraftigem
und durchfihrbaren Erkenntnis vom 14.11.2008 gemal3 Paragraph 5 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 idgF als unbegriindet abgewiesen; dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass eine auRergewohnliche
Nahebeziehung im Sinne eines Abhangigkeitsverhiltnisses zu dem in Osterreich aufhéltigen volljahrigen Sohn der
Beschwerdefiihrerin nicht festgestellt werden habe kdnnen (somit keine Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliege).
Hinsichtlich der von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Krankheitszustande wurde unter Verweis auf strenge
EGMR-Judikatur ausgefiihrt, dass in concreto eine Rickfiihrung nach Polen keinerlei Eingriff gemaR Artikel 3, EMRK
darstelle. Somit stelle die strikte Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs und die damit verbundene
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen keinesfalls ein "real risk" einer Verletzung des Artikel 3, EMRK oder
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des Artikel 8, EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausubung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin II-VO dar. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
wurde erhoben, aufschiebende Wirkung ist nicht zuerkannt worden.

8. Mit Schreiben vom 10.12.2008 wurde den polnischen Behérden sodann mitgeteilt, dass die Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin wegen unbekannten Aufenthalts ausgesetzt werden musste, womit sich die Uberstellungsfrist
gem. Art. 19 Abs. 4 bzw. Art. 20 Abs. 2 Dublin Il VO auf achtzehn Monate erstreckt habe. Eine Uberstellung nach Polen
war fur den 11.12.2008 per Flugzeug geplant gewesen. Die Beschwerdeflhrerin befolgte die entsprechenden
Ladungen nicht, meldete sich zwar als obdachlos, konnte aber von den &sterreichischen Fremdenbehdrden (offenbar)
nicht erreicht werden.8. Mit Schreiben vom 10.12.2008 wurde den polnischen Behdérden sodann mitgeteilt, dass die
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin wegen unbekannten Aufenthalts ausgesetzt werden musste, womit sich die
Uberstellungsfrist gem. Artikel 19, Absatz 4, bzw. Artikel 20, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO auf achtzehn Monate
erstreckt habe. Eine Uberstellung nach Polen war fir den 11.12.2008 per Flugzeug geplant gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin befolgte die entsprechenden Ladungen nicht, meldete sich zwar als obdachlos, konnte aber von
den Osterreichischen Fremdenbehorden (offenbar) nicht erreicht werden.

9. Am 19.11.20009 stellte die Beschwerdeflihrerin den dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden
dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung im Beisein ihrer Vertretung am Tag der Antragstellung gab die
Beschwerdefiihrerin an, nach ihrer Abschiebung nach Polen zwei Monate in einem Fllchtlingsheim und einen Monat
bei einem Bekannten gelebt zu haben. SchlieRlich seien sie am 09.08.2008 wieder in Osterreich eingereist. Sie habe
neue Grinde fiir ihre Antragstellung. Sie verflge Uber Schriftstiicke, welche die Verfolgung ihres Gatten darlegten.
AuBerdem mache sie sich Sorgen um die Sicherheit ihrer Tochter, diese kdnnte entfiihrt werden. Der Mitarbeiter ihres
rechtsfreundlichen Vertreters merkte an, dass "der AW" verwirrt und misstrauisch sei und schwer antworten kdnne, da
ihrer Vertrauensperson (ihrem in Osterreich als Fliichtling lebenden Sohn) die Begleitung verwehrt worden sei.

Mit Schreiben vom 23.11.2009 wurden die polnischen Behdrden Uber den Folgeantrag der Beschwerdeflhrerin
informiert.

Am 25.11.2009 wurde der Beschwerdeflhrerin die Mitteilung gemaf3§ 29 Abs. 3 AsylG Ubergeben, wonach beabsichtigt
sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des § 68 AVG zurlickzuweisen.Am
25.11.2009 wurde der Beschwerdefiihrerin die Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG Ubergeben, wonach
beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG

zurickzuweisen.

Am 26.11.2009 langte eine Stellungnahme, beziehungsweise ein Antrag des gewillkirten Vertreters der
Beschwerdefiihrerin ein, worin zunachst ausgefihrt wird, dass durch das Fehlen einer Vertrauensperson die
Beschwerdefiihrerin eingeschiichtert gewesen sei. Der Leiter der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes moge
dazu Stellung nehmen. Der Gatte der Beschwerdefiihrerin sei schwerhorig, sodass er sich bei der niederschriftlichen
Erstbefragung kaum getraut habe, zu sprechen, weshalb das Verfahren darunter gelitten hatte. Die
Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter seien psychisch ebenso beeintrachtigt. Der Gesundheitszustand der Familie
habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens drastisch verschlechtert, sodass nicht mehr von entschiedener Sache
ausgegangen werden konne. Es moge eine geeignete medizinische Untersuchung durchgefiihrt werden. Auch seien fur
die Familie die familidren Bande zu ihrem Sohn und anderen Verwandten wichtig, weshalb ihre Asylantrage inhaltlich
zu prufen seien. Aktuell sei Polen auch nicht in der Lage, humanitare und medizinische Hilfe ausreichend zu gewahren.

Im Rahmen der durch die EAST Ost des BAA am 02.12.2009 erfolgten Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors in
Gegenwart des Rechtsberaters im Zulassungsverfahren Mag. XXXX gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie sich gut
fUhle und in der Lage sei, die Einvernahme durchzufiihren. Nach ihrer erneuten Einreise hatten sie Unterkunft bei
ihrem Sohn genommen, da sie im Lager nicht aufgenommen worden seien. Sie seien dort nicht gemeldet gewesen,
weil ihnen bei Ute Bock davon abgeraten worden sei. Ihr Sohn sei verheiratet und hatte eine eigene Familie. Er hatte
sich bereit erklart, die Beschwerdefihrerin mit ihrer Familie aufzunehmen. Auf die Frage, ob sie zuletzt medizinisch
behandelt worden sei, antwortete die Beschwerdefiihrerin, von der Diakonie sei bei ihr ein Knieréntgen und bei ihrem
Gatten ein Kopfrontgen veranlasst worden. Wann oder wo dies genau gewesen sei, wisse sie nicht mehr. Nach dem
Abschluss ihres zweiten Verfahrens sei sie psychologisch nicht betreut worden. Nach der Abschiebung seien sie bei
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Herrn XXXX gewesen, welcher bei ihnen Depressionen diagnostiziert habe. Ihr rechtsfreundlicher Vertreter habe
damals das Gutachten bekommen. Sie wolle nach Polen nicht zuruck, sie werde dort ganz sicher nicht bleiben. Es sei
besser in Haft zu sein als dort.Im Rahmen der durch die EAST Ost des BAA am 02.12.2009 erfolgten Einvernahme zur
Wahrung des Parteiengehdrs in Gegenwart des Rechtsberaters im Zulassungsverfahren Mag. rémisch 40 gab die
BeschwerdefUhrerin an, dass sie sich gut fuhle und in der Lage sei, die Einvernahme durchzufihren. Nach ihrer
erneuten Einreise hatten sie Unterkunft bei ihrem Sohn genommen, da sie im Lager nicht aufgenommen worden
seien. Sie seien dort nicht gemeldet gewesen, weil ihnen bei Ute Bock davon abgeraten worden sei. lhr Sohn sei
verheiratet und hatte eine eigene Familie. Er hatte sich bereit erklart, die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Familie
aufzunehmen. Auf die Frage, ob sie zuletzt medizinisch behandelt worden sei, antwortete die Beschwerdefiihrerin, von
der Diakonie sei bei ihr ein Knieréntgen und bei ihrem Gatten ein Kopfrontgen veranlasst worden. Wann oder wo dies
genau gewesen sei, wisse sie nicht mehr. Nach dem Abschluss ihres zweiten Verfahrens sei sie psychologisch nicht
betreut worden. Nach der Abschiebung seien sie bei Herrn rémisch 40 gewesen, welcher bei ihnen Depressionen
diagnostiziert habe. lhr rechtsfreundlicher Vertreter habe damals das Gutachten bekommen. Sie wolle nach Polen
nicht zurtick, sie werde dort ganz sicher nicht bleiben. Es sei besser in Haft zu sein als dort.

10. Mit nunmehr bekdmpftem Bescheid vom 09.12.2009, ZI. 09 14.440-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemdR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen.10. Mit nunmehr bekdampftem Bescheid vom 09.12.2009, ZI. 09 14.440-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurilick. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass das erste Asylverfahren der BeschwerdefUhrerin rechtskraftig abgeschlossen
worden sei. In diesem Verfahren seien alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte
berlcksichtigt, sodass dartiber nicht mehr neuerlich zu entscheiden sei. Die Zustimmung Polens fur ihr Asylverfahren
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin 1I-VO, die mit Schreiben vom 21.08.2008 erteilt worden sei, sei nach wie vor
aufrecht. Die Beschwerdeflhrer sei anldsslich der zum zweiten Verfahren ergangenen Ausweisungsentscheidung nach
Polen bislang noch nicht nach Polen (Uberstellt worden. Vom Bundesasylamt kdnne kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die allgemeine maRgebliche Lage in Polen habe sich im
Vergleich zu seinem Zweitverfahren nicht zu seinen Ungunsten geandert. Im Verfahren hatten sich keine Hinweise
ergeben, dass sie an einer akuten schweren ansteckenden Krankheit erkrankt sei.Das Bundesasylamt stellte fest, dass
das erste Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin rechtskraftig abgeschlossen worden sei. In diesem Verfahren seien
alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte bericksichtigt, sodass dariber nicht mehr
neuerlich zu entscheiden sei. Die Zustimmung Polens fur ihr Asylverfahren gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der
Dublin [I-VO, die mit Schreiben vom 21.08.2008 erteilt worden sei, sei nach wie vor aufrecht. Die Beschwerdefihrer sei
anlasslich der zum zweiten Verfahren ergangenen Ausweisungsentscheidung nach Polen bislang noch nicht nach
Polen Uberstellt worden. Vom Bundesasylamt kdnne kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden. Die allgemeine mafgebliche Lage in Polen habe sich im Vergleich zu seinem Zweitverfahren nicht zu seinen
Ungunsten gedndert. Im Verfahren hatten sich keine Hinweise ergeben, dass sie an einer akuten schweren
ansteckenden Krankheit erkrankt sei.

Die Feststellung, wonach die Zustimmung Polens nach wie vor aufrecht sei, ergebe sich daraus, dass Polen seine
Zustimmung am 21.08.2008 erteilt habe, welche noch aufrecht ware und aus dem nach der erkennungsdienstlichen
Behandlung aufliegenden Eurodac-Treffer.

Durch ihr Vorbringen im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren habe die Beschwerdeflhrerin nicht glaubhaft
machen kénnen, dass sie in Polen nach ihrer Uberstellung dorthin in eine aussichtslose Situation geraten wiirde.
Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass von der Beschwerdefiihrerin kein Sachverhalt angefihrt worden sei,
welcher nicht bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung des Zweitverfahrens bestanden habe, weswegen kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt erkennbar sei und die Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
14.11.2008 dem neuerlichen Antrag entgegenstehe. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Das
Unterstltzungsverhaltnis zu ihrem volljahrigen Sohn erleichtere die Situation der Beschwerdefihrerin, es kdnne
jedoch nicht festgestellt werden, dass sie dermal3en auf diese Unterstitzung angewiesen sei, dass ein derartiges
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qualifiziertes Pflege-, Unterhalts- und/oder Unterstltzungsverhaltnis vorliege, dass ihr ein weiterer Verbleib im Gebiet
der Europdischen Union aullerhalb des Bundesgebiet schlicht unzumutbar ware. Aus den im Vorverfahren zu Polen
getroffenen Feststellungen, an denen sich auch unter Zugrundelegung von aktualisierten Feststellungen seit dem
rechtskraftigen Abschluss des zweiten Asylverfahrens nichts zu Ungunsten der Beschwerdeflhrerin gedndert habe,
gehe hervor, dass in Polen Behandlungsmoglichkeiten gegeben seien, ebenso ware die unerlassliche medizinische
Versorgung gewahrleistet, sowohl bei psychischen als auch bei physischen Erkrankungen.Durch ihr Vorbringen im
rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren habe die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft machen kénnen, dass sie in
Polen nach ihrer Uberstellung dorthin in eine aussichtslose Situation geraten wiirde. Rechtlich fiihrte das
Bundesasylamt aus, dass von der Beschwerdefiihrerin kein Sachverhalt angeflihrt worden sei, welcher nicht bereits
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Zweitverfahrens bestanden habe, weswegen kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt erkennbar sei und die Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 14.11.2008 dem
neuerlichen Antrag entgegenstehe. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Artikel 8 EMRK dar. Das
Unterstltzungsverhaltnis zu ihrem volljahrigen Sohn erleichtere die Situation der BeschwerdefUhrerin, es kdnne
jedoch nicht festgestellt werden, dass sie dermafRen auf diese Unterstltzung angewiesen sei, dass ein derartiges
qualifiziertes Pflege-, Unterhalts- und/oder Unterstltzungsverhaltnis vorliege, dass ihr ein weiterer Verbleib im Gebiet
der Europdischen Union aullerhalb des Bundesgebiet schlicht unzumutbar ware. Aus den im Vorverfahren zu Polen
getroffenen Feststellungen, an denen sich auch unter Zugrundelegung von aktualisierten Feststellungen seit dem
rechtskraftigen Abschluss des zweiten Asylverfahrens nichts zu Ungunsten der Beschwerdeflhrerin gedndert habe,
gehe hervor, dass in Polen Behandlungsmoglichkeiten gegeben seien, ebenso ware die unerlassliche medizinische
Versorgung gewahrleistet, sowohl bei psychischen als auch bei physischen Erkrankungen.

11. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt eingebrachte
Beschwerde, in welcher auch ein Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters gestellt wird. Aufgrund der Tatsache,
dass sich die Verhaltnisse im Heimatland der Beschwerdefiihrerin verschlechtert hatten, kdnne von entschiedener
Sache nicht ausgegangen werden. Der Gatte der Beschwerdeflihrerin sei im Krankenhaus gewesen, wo sein Herz
untersucht worden sei, da er keine Luft bekomme, einen Knoten im Hals habe und sein Hérvermdgen sich massiv
verschlechtert hatte. Er misse alle sechs Monate zu einer Kontrolle, um sein Hérvermégen zu untersuchen. Vollig
unrichtig sei, dass in Polen auch nur annahernd adaquate Einrichtungen bestiinden, die traumatisierten Menschen
helfen, auch wirden dort Tschetschenen von russischen Agenten gesucht. Die Landerberichte, welche im
angefochtenen Bescheid herangezogen worden seien, waren nicht aktuell. Es ware festzustellen gewesen, dass der
physische und psychische Zustand der Beschwerdefiihrerin und die mangelnde Sicherheit eine Rickuberstellung nach
Polen nicht erlaubten. Auch stelle eine Ausweisung einen Versto3 gegen Art. 8 EMRK dar, da der Sohn der
Beschwerdefiihrerin mit seiner Familie in Osterreich lebe und sie unterstiitze. Einen weiteren Mangel stelle auch der
Umstand dar, dass der Verfasser des Bescheides nicht identisch mit der Person ware, welche die Einvernahme
durchgefiihrt habe. Unter Verweis auf die Entscheidung des VfGH vom 25.06.2009, ZI. U 561/09-10 wurde im Falle einer
negativen Entscheidung beantragt, dass ein Fluchtlingsberater beauftragt werde, der BeschwerdefUhrerin bei der
Erlangung einer Verfahrenshilfe zu Erhebung einer Verfassungsgerichtsbeschwerde zu helfen. Es werde daher die
Beigebung eines Flichtlingsberaters im Asylgerichtshofverfahren beantragt.11. Gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt eingebrachte Beschwerde, in welcher auch ein
Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters gestellt wird. Aufgrund der Tatsache, dass sich die Verhaltnisse im
Heimatland der Beschwerdeflhrerin verschlechtert hatten, kdnne von entschiedener Sache nicht ausgegangen
werden. Der Gatte der BeschwerdefUhrerin sei im Krankenhaus gewesen, wo sein Herz untersucht worden sei, da er
keine Luft bekomme, einen Knoten im Hals habe und sein Horvermdgen sich massiv verschlechtert hatte. Er misse
alle sechs Monate zu einer Kontrolle, um sein Hérvermdgen zu untersuchen. Véllig unrichtig sei, dass in Polen auch
nur annahernd adaquate Einrichtungen bestinden, die traumatisierten Menschen helfen, auch wirden dort
Tschetschenen von russischen Agenten gesucht. Die Landerberichte, welche im angefochtenen Bescheid
herangezogen worden seien, waren nicht aktuell. Es ware festzustellen gewesen, dass der physische und psychische
Zustand der Beschwerdefihrerin und die mangelnde Sicherheit eine Ruckuberstellung nach Polen nicht erlaubten.
Auch stelle eine Ausweisung einen VerstoRR gegen Artikel 8, EMRK dar, da der Sohn der Beschwerdefihrerin mit seiner
Familie in Osterreich lebe und sie unterstiitze. Einen weiteren Mangel stelle auch der Umstand dar, dass der Verfasser
des Bescheides nicht identisch mit der Person ware, welche die Einvernahme durchgefiihrt habe. Unter Verweis auf die
Entscheidung des VfGH vom 25.06.2009, ZI. U 561/09-10 wurde im Falle einer negativen Entscheidung beantragt, dass
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ein Fluchtlingsberater beauftragt werde, der Beschwerdefihrerin bei der Erlangung einer Verfahrenshilfe zu Erhebung
einer Verfassungsgerichtsbeschwerde zu helfen. Es werde daher die Beigebung eines Fluchtlingsberaters im
Asylgerichtshofverfahren beantragt.

12. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 14.01.2010 (entsprechende Entscheidungen ergingen auch an den
Ehemann der Beschwerdeflhrerin und die gemeinsame Tochter) zu GZ S1 318.749-3/2009/2E den Antrag auf
Beigebung eines Fluchtlingsberaters gemal § 66 AsylG 2006 als unzulassig zurlickgewiesen, sowie die Beschwerde,
jeweils mit ndherer Begriindung, gemaf3 8 68 Abs. 1 AVGund 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG als unbegriindet abgewiesen.12. Der
Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 14.01.2010 (entsprechende Entscheidungen ergingen auch an den Ehemann
der Beschwerdefiihrerin und die gemeinsame Tochter) zu GZ S1 318.749-3/2009/2E den Antrag auf Beigebung eines
Flichtlingsberaters gemal Paragraph 66, AsylG 2006 als unzulassig zurlickgewiesen, sowie die Beschwerde, jeweils mit
naherer Begriindung, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als
unbegriindet abgewiesen.

13. Dagegen wurde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Wahrend des gesamten
verfassungsgerichtlichen Verfahrens hatte der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Die Beschwerdefiihrerin ist am 27.01.2010 gemeinsam mit ihren Familienangehoérigen mit einem
Buscharter nach Polen Uberstellt worden.

14. Mit Erkenntnis vom 15.12.2010 (zu allen Familienangehdrigen), ZI. U 474-476/10-19 hat der Verfassungsgerichtshof
die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes jeweils aufgehoben; diese verstieBen gegen das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Begriindend wurde ausgefthrt, dass der
Asylgerichtshof eine Sachentscheidung Uber die Beigebung eines Fliichtlingsberaters zu Unrecht verweigert habe.
Daher seien die gesamten Entscheidungen aufzuheben. Aufgrund der unzuldssigen Zurlckweisung sei es auch
unerheblich, ob die Beschwerdeflhrer im Verfahren vor dem Asylgerichtshof rechtsfreundlich vertreten gewesen

waren.

15. Das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes langte am 19.01.2011 beim Asylgerichtshof ein. Eine in der
Folge durchgefihrte Anfrage im Zentralmelderegister und im Asylwerberinformationssystem ergab, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familienangehérigen dem Anschein nach weiterhin nicht in Osterreich aufhaltig waren.
Mit hiergerichtlichem Schreiben vom 27.01.2011 (GZ S1 318.748-3/2009/112) stellte der Asylgerichtshof sodann
verschiedene Fragen an die Parteien, sowohl zum Aufenthaltsort, beziehungsweise Stand des Asylverfahrens der
Beschwerdefiihrerin, als auch zum weiterhin offenen Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters. Als Antwortfrist
wurde der 02.02.2011 festgesetzt. Die Parteien wurden ferner darauf hingewiesen, dass sie in dieser Frist sich auch
sonst zum Verfahren duBern, respektive Antrége stellen kénnten. Im Schreiben ist auch festgehalten, dass aus
damaliger -vorldufiger - Sicht des erkennenden Gerichtshofes keine Anderung der entscheidungsrelevanten Umsténde
ersichtlich ist.

16.1. Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin erstattete am 02.02.2011 eine erste fristgerechte
Stellungnahme. Darin wurde zunachst ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdefihrer noch immer in Polen aufhielten.
Die Familie wohne derzeit in einer Flichtlingspension. Eingescannt wurde eine polnische Adresse der
Beschwerdefiihrerin (und ihrer Familienangehdrigen) der Stellungnahme angeschlossen.

Der rechtsfreundliche Vertreter der BeschwerdefUhrerin flhrte weiters aus, dass jene, beziehungsweise ihre Familie
Anspruch auf den Rechtsberater gemaR § 66 AsylG hatten. Sofern der Asylgerichtshof im Schreiben vom 27.01.2011
darauf hingewiesen habe, dass der Beschwerdeflhrerin in ihrem Verfahren ja auch der Rechtsberater im
Zulassungsverfahren Mag. XXXX beigestellt (gewesen) sei, wurde dargelegt, dass die Aufgaben eines
Fluchtlingsberaters gemaR § 66 Abs. 2 AsylG Uber die Beratungspflicht der Rechtsberater gemalR8 64 AsylG
hinausgingen. Aus dem Gesetz lie3e sich nicht ableiten, dass ein Rechtsberater im Zulassungsverfahren gemal3 § 64
AsylG die Bestellung eines Rechtsberaters gemaR§ 66 AsylG von vornherein ausschldsse. Das gegenstandliche
Verfahren nach der Dublin Il VO sei nicht einfacher als ein normales Verfahren und kdénne demnach effektiver
Rechtsschutz auch nicht mit weniger qualifizierten Rechtsberatern gemaR & 64 AsylG gefunden werden. Der
Rechtsberater gemal3 8 64 AsylG unterschiede sich fundamental vom Rechtsberater gemaR & 66 AsylG, obwohl der
Gesetzgeber terminologisch Verwirrung gestiftet hatte. Die Beschwerdefiihrerin, respektive ihre Familie, hatte nicht
nur Anspruch auf eine Rechtsberatung, sondern auf Beigebung von Flichtlingshelfern, die als parteiische
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Rechtsvertreter zu verstehen seien, da sie nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ein Tatigkeitsfeld hatten, das
jenem von Rechtsanwadlten in einer Gesamtschau entsprache.Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerin
flhrte weiters aus, dass jene, beziehungsweise ihre Familie Anspruch auf den Rechtsberater gemal Paragraph 66,
AsylG hatten. Sofern der Asylgerichtshof im Schreiben vom 27.01.2011 darauf hingewiesen habe, dass der
BeschwerdefUhrerin in ihrem Verfahren ja auch der Rechtsberater im Zulassungsverfahren Mag. rémisch 40 beigestellt
(gewesen) sei, wurde dargelegt, dass die Aufgaben eines Fluchtlingsberaters gemaf3 Paragraph 66, Absatz 2, AsylG lber
die Beratungspflicht der Rechtsberater gemaR Paragraph 64, AsylG hinausgingen. Aus dem Gesetz liel3e sich nicht
ableiten, dass ein Rechtsberater im Zulassungsverfahren gemalR Paragraph 64, AsylG die Bestellung eines
Rechtsberaters gemal? Paragraph 66, AsylG von vornherein ausschldsse. Das gegenstandliche Verfahren nach der
Dublin rémisch zwei VO sei nicht einfacher als ein normales Verfahren und kénne demnach effektiver Rechtsschutz
auch nicht mit weniger qualifizierten Rechtsberatern gemafd Paragraph 64, AsylG gefunden werden. Der Rechtsberater
gemal Paragraph 64, AsylG unterschiede sich fundamental vom Rechtsberater gemaR Paragraph 66, AsylG, obwohl
der Gesetzgeber terminologisch Verwirrung gestiftet hatte. Die Beschwerdeflhrerin, respektive ihre Familie, hatte
nicht nur Anspruch auf eine Rechtsberatung, sondern auf Beigebung von Flichtlingshelfern, die als parteiische
Rechtsvertreter zu verstehen seien, da sie nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ein Tatigkeitsfeld hatten, das
jenem von Rechtsanwalten in einer Gesamtschau entsprache.

Es werde daher der Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters gemal3 § 66 AsylG aufrecht erhalten, insbesondere
bezlglich der Aufgaben gemal3 § 66 Abs. 2 Z 3 und Z 4 AsylG. Der Gesetzgeber wirde auch nicht ausschlieRen, dass
Rechtsberater gemaR § 64 AsylG, Rechtsberater gemali § 66 AsylG, gewillklrte Vertreter, Vertrauenspersonen und so
weiter gleichzeitig und parallel tatig waren. Ob ein Beratungsbedarf der Beschwerdeflhrerin, beziehungsweise ihrer
Familie (tatsachlich) gegeben sei, ware bei derzeitiger Gesetzlage irrelevant. Im Sinne des Verfassungsgerichtshofes
wadre davon auszugehen, dass es sich bei Asylverfahren, naturgemaR insbesondere bei "Dublin-Verfahren" um eine
besonders komplizierte Materie handle, die ein spezialisiertes Wissen voraussetze, wie es die besonders geschulten
Fluchtlingsberater gemal &8 66 AsylG besalien, nicht aber Rechtsanwalte oder Nichtregierungsorganisationen. Hinzu
kame, dass die Fluchtlingsberatung gemald 8 66 AsylG aus der Sicht des rechtsfreundlichen Vertreters Uber nahezu
unbeschrankte Ressourcen wie Landerdokumentation und Dolmetscher verfige und vom Europdischen
Fluchtlingsfonds finanziert werde. Im Gegensatz hiezu habe die rechtsfreundliche Vertretung nicht einmal den Zugang
zu Polnisch-Dolmetschern.Es werde daher der Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters gemal3 Paragraph 66,
AsylG aufrecht erhalten, insbesondere bezlglich der Aufgaben gemaR Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 3 und Ziffer 4,
AsylG. Der Gesetzgeber wirde auch nicht ausschlieBen, dass Rechtsberater gemafRd Paragraph 64, AsylG, Rechtsberater
gemal Paragraph 66, AsylG, gewillkiirte Vertreter, Vertrauenspersonen und so weiter gleichzeitig und parallel tatig
waren. Ob ein Beratungsbedarf der Beschwerdefuihrerin, beziehungsweise ihrer Familie (tatsachlich) gegeben sei, ware
bei derzeitiger Gesetzlage irrelevant. Im Sinne des Verfassungsgerichtshofes ware davon auszugehen, dass es sich bei
Asylverfahren, naturgemald insbesondere bei "Dublin-Verfahren" um eine besonders komplizierte Materie handle, die
ein spezialisiertes Wissen voraussetze, wie es die besonders geschulten Fliichtlingsberater gemaR Paragraph 66, AsylG
besadRen, nicht aber Rechtsanwalte oder Nichtregierungsorganisationen. Hinzu kame, dass die Flichtlingsberatung
gemal Paragraph 66, AsylG aus der Sicht des rechtsfreundlichen Vertreters tber nahezu unbeschrankte Ressourcen
wie Landerdokumentation und Dolmetscher verfige und vom Europadischen Flichtlingsfonds finanziert werde. Im
Gegensatz hiezu habe die rechtsfreundliche Vertretung nicht einmal den Zugang zu Polnisch-Dolmetschern.

Beantragt werde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin und ihrer
Familienangehdorigen, die an der angefiihrten Adresse geladen werden sollten.

16.2. Die Beschwerdeflhrerin brachte ferner am 03.02.2011 einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ein.

Dieser wurde wie folgt begrindet:

Aufgrund des schon erwahnten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes in Bezug auf die Beschwerdefihrerin und
ihrer Familienangehérigen ware die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie jedenfalls riickblickend
mangels geeigneter Rechtsgrundlage unzulassig gewesen.

Die Familie befinde sich derzeit in einem Fllchtlingsheim in Polen, stehe aber unmittelbar vor der "Deportation" nach
Russland, wie aus den angeschlossenen Bescheiden der polnischen Behdrden ersichtlich sein solle. Die Familie befinde


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

sich somit in einer ausweglosen Situation, die in einem diametralen Widerspruch zu der Annahme stehe, wie sie im
Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes im Erstverfahren der Beschwerdefihrerin vom 14.11.2008 zum Ausdruck
gekommen ware, namlich dass keine Falle bekannt seien, dass Tschetschenen aus Polen abgeschoben worden waren,
vielmehr wirde ihnen regelmaRig subsididrer Schutz gewahrt werden.

Die Lebensverhdltnisse der Beschwerdeflhrerin, beziehungsweise ihrer Familie, hatten sich weiter verschlechtert,
sowohl koérperlich, als auch psychisch, wie bereits in dem Gutachten XXXX in den Vorverfahren zum Ausdruck
gekommen sei. Eine arztliche Behandlung in Polen ware nicht gegeben. WeiterfUhrende Einlassungen zu diesen
Behauptungen sind der Stellungnahme hier nicht zu entnehmen. Durch die unmittelbar bevorstehende Abschiebung
nach Tschetschenien, wird fortgesetzt, ware zum einen Art. 8 EMRK verletzt, dies wegen der Trennung von dem in
Osterreich lebenden Sohn, der fiir den Unterhalt seiner Angehérigen aufkdme. Weiters wére eine Verletzung von Art. 3
EMRK zu beflirchten, dies wegen der mangelnden arztlichen Behandlung in Tschetschenien und den katastrophalen
Lebensbedingungen, wobei auf den "bekannten Bericht von Memorial" fir das Jahr 2010 hingewiesen werde. Ferner
lage eine Verletzung des effektiven Rechtsschutzes vor, da die Entscheidung des Osterreichischen Gerichtes nach einer
Abschiebung nach Tschetschenien nicht mehr wirksam wéare. Zum Beweis daflir wurde auf den erwdhnten Bericht von
Memorial fur das Jahr 2010 verwiesen, ferner auf in den Vorakten erliegende - nicht naher spezifizierte - arztliche
Gutachten, sowie auf beiliegende Entscheidungen der polnischen Asyl- und Polizeibehérden im gegenstandlichen Fall.
Diese sind im Originaltext dem Schriftsatz angeschlossen. Die Stellungnahme fihrt des Weiteren aus, dass in
Anbetracht der Aufhebung der letzten Entscheidung des Asylgerichtshofes durch den Verfassungsgerichtshof davon
auszugehen sei, dass ein ununterbrochener Aufenthalt der Familie in Osterreich seit dem ersten Asylantrag am
16.02.2008 zu fingieren sei, was dazu fiihre, dass sémtliche Uberstellungsfristen aus der Dublin Il VO langst verstrichen
waéren, sodass Osterreich fiir die Priifung des Asylverfahrens zustiandig sei. Ndhere Ausfiihrungen zu diesem Teil der
Einlassungen finden sich in der Stellungnahme nicht.Die Lebensverhéltnisse der Beschwerdefihrerin, beziehungsweise
ihrer Familie, hatten sich weiter verschlechtert, sowohl kérperlich, als auch psychisch, wie bereits in dem Gutachten
rémisch 40 in den Vorverfahren zum Ausdruck gekommen sei. Eine arztliche Behandlung in Polen ware nicht gegeben.
Weiterfihrende Einlassungen zu diesen Behauptungen sind der Stellungnahme hier nicht zu entnehmen. Durch die
unmittelbar bevorstehende Abschiebung nach Tschetschenien, wird fortgesetzt, ware zum einen Artikel 8, EMRK
verletzt, dies wegen der Trennung von dem in Osterreich lebenden Sohn, der fiir den Unterhalt seiner Angehérigen
aufkame. Weiters ware eine Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflrchten, dies wegen der mangelnden arztlichen
Behandlung in Tschetschenien und den katastrophalen Lebensbedingungen, wobei auf den "bekannten Bericht von
Memorial" fr das Jahr 2010 hingewiesen werde. Ferner lage eine Verletzung des effektiven Rechtsschutzes vor, da die
Entscheidung des Osterreichischen Gerichtes nach einer Abschiebung nach Tschetschenien nicht mehr wirksam ware.
Zum Beweis daflr wurde auf den erwahnten Bericht von Memorial flr das Jahr 2010 verwiesen, ferner auf in den
Vorakten erliegende - nicht naher spezifizierte - arztliche Gutachten, sowie auf beiliegende Entscheidungen der
polnischen Asyl- und Polizeibehérden im gegenstandlichen Fall. Diese sind im Originaltext dem Schriftsatz
angeschlossen. Die Stellungnahme fihrt des Weiteren aus, dass in Anbetracht der Aufhebung der letzten Entscheidung
des Asylgerichtshofes durch den Verfassungsgerichtshof davon auszugehen sei, dass ein ununterbrochener Aufenthalt
der Familie in Osterreich seit dem ersten Asylantrag am 16.02.2008 zu fingieren sei, was dazu filhre, dass sémtliche
Uberstellungsfristen aus der Dublin rémisch zwei VO langst verstrichen wéren, sodass Osterreich fiir die Priifung des
Asylverfahrens zustandig sei. Nahere Ausfihrungen zu diesem Teil der Einlassungen finden sich in der Stellungnahme
nicht.

Im Hinblick darauf, dass durch den Vertrag von Lissabon die Grundrechtscharta verpflichtend sei, wozu auch Art. 6
EMRK zahle (dies im Gegensatz zur bisherigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes) und diese Bestimmungen
daher alle in Asylverfahren anzuwenden seien, ware auch eine offentliche und mindliche Verhandlung durchzufihren.
Ein weiterer Gesichtspunkt in diesem Zusammenhang sei, dass eine aufenthaltsbeendende MalRnahme intendiert ware
und andernfalls der verpflichtend beizuziehende Rechtsberater gemaR § 66 AsylG keine Moglichkeit hatte sich zu
artikulieren. Ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wirde die Bestellung und Beigebung eines
Rechtsberaters (aber) zu einem inhaltsleeren Formalakt, der den Sinn der Rechtsvertreter, effektiven Rechtsschutz zu
bieten, nicht wahre. Es werde daher der Antrag gestellt im gegenstandlichen Verfahren die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und die entsprechenden Veranlassungen zu treffen, dass die beschwerdefihrende Familie nach
Osterreich zuritickkehren kénne. Dort wére eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.Im Hinblick darauf, dass durch
den Vertrag von Lissabon die Grundrechtscharta verpflichtend sei, wozu auch Artikel 6, EMRK zdhle (dies im Gegensatz
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zur bisherigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes) und diese Bestimmungen daher alle in Asylverfahren
anzuwenden seien, ware auch eine 6ffentliche und mundliche Verhandlung durchzufihren. Ein weiterer Gesichtspunkt
in diesem Zusammenhang sei, dass eine aufenthaltsbeendende MalRnahme intendiert ware und andernfalls der
verpflichtend beizuziehende Rechtsberater gemaR Paragraph 66, AsylG keine Moglichkeit hatte sich zu artikulieren.
Ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wirde die Bestellung und Beigebung eines Rechtsberaters (aber)
zu einem inhaltsleeren Formalakt, der den Sinn der Rechtsvertreter, effektiven Rechtsschutz zu bieten, nicht wahre. Es
werde daher der Antrag gestellt im gegenstandlichen Verfahren die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und die
entsprechenden Veranlassungen zu treffen, dass die beschwerdefiihrende Familie nach Osterreich zuriickkehren
kdénne. Dort ware eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

17. Zum Schreiben des erkennenden Gerichtshofes vom 27.01.2011 nahm der Rechtsberater im Zulassungsverfahren
der Beschwerdefihrerin gemaR § 64 AsylG mit E-Mail vom 02.02.2011 rechtzeitig Stellung (GZ S1 318.748-3/2009/13).
Rechtsberater XXXX fUhrte aus, dass nach seinem Verstandnis das Zulassungsverfahren erst beendet sei, wenn es
bestandskraftig oder rechtskraftig entschieden wdare. Das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ware
demnach Teil des Zulassungsverfahrens. Der gegenstandliche Antrag der Beschwerdeflhrerin dirfte als Antrag auf
Gewahrung kostenloser Rechtsberatung und Rechtsvertretung durch Beigabe eines Rechtsberaters im
Zulassungsverfahren im Sinne des § 64 AsylG auszulegen sein. Es handle sich aber bei diesem Antrag im Sinne des Art.
15 Verfahrensrichtlinie um ein Mehr als die schlichte Beauftragung einer Rechtsberaterin gemali § 64 AsylG durch die
belangte Behorde, der diesbezlglich ein Direktionsrecht zukomme. Diese Beauftragung (des Bundesasylamtes)
umfasse ja nur einen bestimmen Asylwerber vor einer Einvernahme im Zulassungsverfahren gemaR § 64 Abs. 4 AsylG
zu beraten und zur Wahrung des Parteiengehoéres an allen Einvernahmen im Zulassungsverfahren teilzunehmen.
DarUber hinaus ware er aber, soweit ihm erkennbar, den Beschwerdeflihrern nicht vom Bundesasylamt oder dem
Asylgerichtshof zur Seite gestellt worden. Dies wdre nur dann zu argumentieren, wenn man den Auftrag des
Bundesasylamtes als einen Teilauftrag an den Rechtsberater im Sinn eines grofReren Auftrages, einem bestimmten
Asylwerber im Zulassungsverfahren zur Seite zu stehen, sahe. Jedenfalls wére er gegebenenfalls gerne bereit sich
durch den Asylgerichtshof oder durch das Bundesasylamt im asylgerichtlichen Zulassungsverfahren den
Beschwerdefihrern rechtsberatend und rechtsvertretend zur Seite stellen zu lassen.17. Zum Schreiben des
erkennenden Gerichtshofes vom 27.01.2011 nahm der Rechtsberater im Zulassungsverfahren der Beschwerdefiihrerin
gemal Paragraph 64, AsylG mit E-Mail vom 02.02.2011 rechtzeitig Stellung (GZ S1 318.748-3/2009/13). Rechtsberater
romisch 40 fuhrte aus, dass nach seinem Verstandnis das Zulassungsverfahren erst beendet sei, wenn es
bestandskraftig oder rechtskraftig entschieden ware. Das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ware
demnach Teil des Zulassungsverfahrens. Der gegenstandliche Antrag der Beschwerdeflhrerin dirfte als Antrag auf
Gewahrung kostenloser Rechtsberatung und Rechtsvertretung durch Beigabe eines Rechtsberaters im
Zulassungsverfahren im Sinne des Paragraph 64, AsylG auszulegen sein. Es handle sich aber bei diesem Antrag im
Sinne des Artikel 15, Verfahrensrichtlinie um ein Mehr als die schlichte Beauftragung einer Rechtsberaterin gemaR
Paragraph 64, AsylG durch die belangte Behdrde, der diesbezliglich ein Direktionsrecht zukomme. Diese Beauftragung
(des Bundesasylamtes) umfasse ja nur einen bestimmen Asylwerber vor einer Einvernahme im Zulassungsverfahren
gemal Paragraph 64, Absatz 4, AsylG zu beraten und zur Wahrung des Parteiengehdres an allen Einvernahmen im
Zulassungsverfahren teilzunehmen. Darlber hinaus ware er aber, soweit ihm erkennbar, den Beschwerdeflihrern
nicht vom Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt worden. Dies ware nur dann zu argumentieren,
wenn man den Auftrag des Bundesasylamtes als einen Teilauftrag an den Rechtsberater im Sinn eines grof3eren
Auftrages, einem bestimmten Asylwerber im Zulassungsverfahren zur Seite zu stehen, sdhe. Jedenfalls ware er
gegebenenfalls gerne bereit sich durch den Asylgerichtshof oder durch das Bundesasylamt im asylgerichtlichen
Zulassungsverfahren den Beschwerdefuhrern rechtsberatend und rechtsvertretend zur Seite stellen zu lassen.

18. Das Bundesasylamt erstattete in der gesetzten Frist bis zum 02.02.2011 keine Stellungnahme.

19. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 04.02.2011 wurde Frau Mag. G. Adimir zur Rechtsberaterin in den
Beschwerdeverfahren der Beschwerdefuhrerin, ihres Ehemannes und ihrer Tochter bestellt; dies gemal3 § 66 Abs. 2
AsylG 2005. Begrindend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass die Frage, ob ein Rechtsberater in einer Konstellation
zu bestellen sei, in welcher auch eine rechtsfreundliche Vertretung bestehe, im Einzelfall zu beurteilen sei. Aus naher
dargelegten Grinden wdre im konkreten Fall eine Rechtsberatung zu bestellen. Insbesondere wurde darauf
hingewiesen, dass eine Adresse der Beschwerdeflhrer in Polen bekanntgegeben sei, der rechtsfreundliche Vertreter
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mit den Beschwerdefiihrern Kontakt habe und daher auch kein Grund zur Annahme bestehe, dass eine faktische
Kontaktierung unmoglich ware. Es wurde ferner im Beschluss darauf hingewiesen, dass der Antrag auf Beigebung
eines Fluchtlingsberaters terminologisch in einen Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters im Sinne des 8 66 AsylG
umgedeutet worden sei. Ohne ausdrtickliche Beantragung wuirde durch die Beigebung der Rechtsberaterin keine
Zustellvollmacht begrindet. Es wurde schlieRBlich darauf aufmerksam gemacht, dass die Rechtsberaterin die
Moglichkeit habe, jederzeit Akteneinsicht zu nehmen und eine Stellungnahme zu erstatten, wobei darauf Rucksicht zu
nehmen ware, dass es sich vorliegend um ein Verfahren nach der Dublin Il VO mit entsprechenden (kurzen)
Entscheidungsfristen handle. Dieser Beschluss wurde der Rechtsberaterin bereits am 04.02.2011 im E-Mail-Wege
zugestellt, ferner erfolgte auch eine Zustellung im Postwege am 08.02.2011. Dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers wurde der Beschluss am 07.02.2011 zur Kenntnis gebracht.19. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 04.02.2011 wurde Frau Mag. G. Adimir zur Rechtsberaterin in den Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihrerin,
ihres Ehemannes und ihrer Tochter bestellt; dies gemald Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005. Begriindend wurde
insbesondere ausgeflihrt, dass die Frage, ob ein Rechtsberater in einer Konstellation zu bestellen sei, in welcher auch
eine rechtsfreundliche Vertretung bestehe, im Einzelfall zu beurteilen sei. Aus naher dargelegten Grinden ware im
konkreten Fall eine Rechtsberatung zu bestellen. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass eine Adresse der
Beschwerdefiihrer in Polen bekanntgegeben sei, der rechtsfreundliche Vertreter mit den Beschwerdefiihrern Kontakt
habe und daher auch kein Grund zur Annahme bestehe, dass eine faktische Kontaktierung unmaoglich ware. Es wurde
ferner im Beschluss darauf hingewiesen, dass der Antrag auf Beigebung eines Fllichtlingsberaters terminologisch in
einen Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters im Sinne des Paragraph 66, AsylG umgedeutet worden sei. Ohne
ausdruckliche Beantragung wirde durch die Beigebung der Rechtsberaterin keine Zustellvollmacht begriindet. Es
wurde schlie3lich darauf aufmerksam gemacht, dass die Rechtsberaterin die Mdglichkeit habe, jederzeit Akteneinsicht
zu nehmen und eine Stellungnahme zu erstatten, wobei darauf Rucksicht zu nehmen ware, dass es sich vorliegend um
ein Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO mit entsprechenden (kurzen) Entscheidungsfristen handle. Dieser
Beschluss wurde der Rechtsberaterin bereits am 04.02.2011 im E-Mail-Wege zugestellt, ferner erfolgte auch eine
Zustellung im Postwege am 08.02.2011. Dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers wurde der
Beschluss am 07.02.2011 zur Kenntnis gebracht.

20. Am 04.02.2011 hatte der Asylgerichtshof ferner einer Dolmetscherin fur die polnische Sprache die Beilagen zum
Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 03.02.2011 Ubermittelt. Diese teilte auf Ersuchen des erkennenden
Gerichtshofes am 07.02.2011 nach genauer Durchsicht aller Dokumente mit (siehe entsprechender Aktenvermerk
einer Mitarbeiterin der entscheidenden Gerichtsabteilung von diesem Tag), dass zuletzt offenbar am 10.01.2011
seitens der polnischen Asylbehdrde eine negative Entscheidung in Bezug auf die Beschwerdeflihrerin ergangen sei.
Diesbeziglich bestehe aber die Mdoglichkeit, ein Rechtsmittel zu erheben. Auch ein moglicher konkreter
Abschiebetermin in den Herkunftsstaat hatte nicht vorgefunden werden kénnen.

21. Am 08.02.2011 Ubermittelte das Bundesasylamt die Antwort der polnischen Asylbehdrde zur Anfrage, welche die
Verwaltungsbehorde auf Ersuchen des Asylgerichtshofes (im hiergerichtlichem Schreiben vom 27.01.2011 inkludiert,
mit einer spateren Erganzung) gestellt hatte, hinsichtlich des Verfahrensstandes der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Familienangehorigen (in Polen), sowie hinsichtlich der vom rechtsfreundlichen Vertreter im Schreiben vom 03.02.2011
aufgeworfenen Frage, ob die Beschwerdeflhrer tatsachlich kurz vor der Abschiebung nach Russland stinden. Die
Antwort Polens datiert vom 04.02.2011. Darin wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Familie derzeit
in Polen niedergelassen seien. Entsprechend der Information, der Abteilung fur Sozialhilfe des polnischen
Auslanderamtes, wohne die Familie im XXXX. Eine prazise Adresse ist angegeben (entspricht jener vom
rechtsfreundlichen Vertreter am 02.02.2011 mitgeteilten). Ferner ist ausdricklich angefuhrt, dass das Asylverfahren
der BeschwerdefUhrerin und ihrer Familienangehdrigen weiterhin offen ist.21. Am 08.02.2011 Ubermittelte das
Bundesasylamt die Antwort der polnischen Asylbehoérde zur Anfrage, welche die Verwaltungsbehdrde auf Ersuchen
des Asylgerichtshofes (im hiergerichtlichem Schreiben vom 27.01.2011 inkludiert, mit einer spateren Erganzung)
gestellt hatte, hinsichtlich des Verfahrensstandes der Beschwerdefthrerin und ihrer Familienangehorigen (in Polen),
sowie hinsichtlich der vom rechtsfreundlichen Vertreter im Schreiben vom 03.02.2011 aufgeworfenen Frage, ob die
Beschwerdefihrer tatsachlich kurz vor der Abschiebung nach Russland stinden. Die Antwort Polens datiert vom
04.02.2011. Darin wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin und ihre Familie derzeit in Polen niedergelassen
seien. Entsprechend der Information, der Abteilung fir Sozialhilfe des polnischen Auslanderamtes, wohne die Familie
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im romisch 40 . Eine prazise Adresse ist angegeben (entspricht jener vom rechtsfreundlichen Vertreter am 02.02.2011
mitgeteilten). Ferner ist ausdricklich angefuhrt, dass das Asylverfahren der BeschwerdefUhrerin und ihrer
Familienangehdrigen weiterhin offen ist.

22. Am 08.02.2011 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin den Antrag, die Zustellungen
mobgen nicht nur an den Rechtsvertreter, sondern auch an die Rechtsberaterin direkt vorgenommen werden. Die
Rechtsberaterin teilte hiezu am 09.02.2011 jedoch mit, dass eine Zustellvollmacht nicht erforderlich sei.

Am 10.02.2011 nahm die Rechtsberaterin Akteneinsicht im Verfahren der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Familienangehdrigen.

23. Am 14.02.2011 Ubermittelte das Bundesasylamt - sohin mit nahezu zweiwdchiger Verspatung gegentber der vom
erkennenden Gerichtshof gesetzten Frist - erganzende Ausfuhrungen hinsichtlich der Fragen des erkennenden
Gerichtshofes vom 27.01.2011 zur Tatigkeit des Rechtsberaters im Zulassungsverfahren im konkreten Fall, das heil3t,
ob dessen Tatigkeit die Bestellung eines Rechtsberaters nach 8 66 AsylG entbehrlich mache. Die Anfrage war
offensichtlich von der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes an die Grundsatz- und Dublinabteilung des
Bundesasylamtes weitergeleitet worden und hatte dort eine Beantwortung durch eine Referentin erfahren. Die Leiterin
der Grundsatz- und Dublinabteilung teilte hiezu der Erstaufnahmestelle Ost mit (der Mailverkehr wurde dem
erkennenden Gerichtshof in dieser Form weitergeleitet), dass ihrer Ansicht nach der Asylgerichtshof mit seinem
Standpunkt bezlglich Zulassungsverfahren Recht habe, allerdings seien die Aufgaben nicht vom § 64 Abs. 4 AsylG
gedeckt. Naherin wurde ausgefuhrt, dass es zwar zutreffend sei, dass sich das gegenstandliche Verfahren noch im
Stadium des Zulassungsverfahrens befinde, jedoch wdre der Tatigkeitsbereich von Rechtsberatern in
Zulassungsverfahren klar durch § 64 Abs. 4 AsylG abgegrenzt. Daraus ergadbe sich eine Zustandigkeit der Rechtsberater
im Zulassungsverfahren zur Teilnahme an allen Einvernahmen zur Wahrung des Parteiengehors, sowie zur Beratung
Uber das Asylverfahren und die Aussichten auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididren
Schutzberechtigten vor einer Einvernahme, die der Mitteilung nach § 29 Abs. 3 Z 3 bis 5 AsylG folge. Eine Beratung zur
Einbringung einer Beschwerde oder eine Vertretung im Beschwerdeverfahren sei im Gesetz nicht vorgesehen und
wlrde daher Uber die gesetzlich festgelegten Aufgaben hinausgehen. Es ergabe sich daher fir den Berater, als auch fur
das Bundesministerium flr Inneres als Vertragspartner eine eindeutige Begrenzung der Beratungstatigkeit, die vor
allem fur die Beurteilung von Pflichtverletzungen oder der auflaufenden Kosten wichtig sei. Die betroffene Person habe
zwar daher noch rein formal einen Rechtsberater, diesem kdmen jedoch keine Aufgaben mehr zu. Sollten dartber
hinausgehende Beratungstatigkeiten erfillt werden und wirden solche beantragt, sei eine neuerliche
Bestellung/Zuweisung fur die Erfillung dieser seitens des Asylgerichtshofes notwendig. Dabei kdnne, beziehungsweise
solle durchaus auf denselben Rechtsberater im Sinne der Verfahrenseffizienz zurlickgegriffen werden. Die Vergltung
dafur folge (aber) daher nicht aus Mitteln des Bundesasylamtes.23. Am 14.02.2011 Ubermittelte das Bundesasylamt -
sohin mit nahezu zweiwdchiger Verspatung gegeniiber der vom erkennenden Gerichtshof gesetzten Frist - ergdnzende
Ausfiihrungen hinsichtlich der Fragen des erkennenden Gerichtshofes vom 27.01.2011 zur Tatigkeit des
Rechtsberaters im Zulassungsverfahren im konkreten Fall, das heit, ob dessen Tatigkeit die Bestellung eines
Rechtsberaters nach Paragraph 66, AsylG entbehrlich mache. Die Anfrage war offensichtlich von der
Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes an die Grundsatz- und Dublinabteilung des Bundesasylamtes
weitergeleitet worden und hatte dort eine Beantwortung durch eine Referentin erfahren. Die Leiterin der Grundsatz-
und Dublinabteilung teilte hiezu der Erstaufnahmestelle Ost mit (der Mailverkehr wurde dem erkennenden Gerichtshof
in dieser Form weitergeleitet), dass ihrer Ansicht nach der Asylgerichtshof mit seinem Standpunkt bezuglich
Zulassungsverfahren Recht habe, allerdings seien die Aufgaben nicht vom Paragraph 64, Absatz 4, AsylG gedeckt.
Naherin wurde ausgefihrt, dass es zwar zutreffend sei, dass sich das gegenstandliche Verfahren noch im Stadium des
Zulassungsverfahrens befinde, jedoch wadre der Tatigkeitsbereich von Rechtsberatern in Zulassungsverfahren klar
durch Paragraph 64, Absatz 4, AsylG abgegrenzt. Daraus ergabe sich eine Zustandigkeit der Rechtsberater im
Zulassungsverfahren zur Teilnahme an allen Einvernahmen zur Wahrung des Parteiengehdrs, sowie zur Beratung Uber
das Asylverfahren und die Aussichten auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiaren
Schutzberechtigten vor einer Einvernahme, die der Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 3 bis 5 AsylG folge.
Eine Beratung zur Einbringung einer Beschwerde oder eine Vertretung im Beschwerdeverfahren sei im Gesetz nicht
vorgesehen und wirde daher Uber die gesetzlich festgelegten Aufgaben hinausgehen. Es ergabe sich daher flr den
Berater, als auch fur das Bundesministerium flr Inneres als Vertragspartner eine eindeutige Begrenzung der
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Beratungstatigkeit, die vor allem fir die Beurteilung von Pflichtverletzungen oder der auflaufenden Kosten wichtig sei.
Die betroffene Person habe zwar daher noch rein formal einen Rechtsberater, diesem kdmen jedoch keine Aufgaben
mehr zu. Sollten dartiber hinausgehende Beratungstatigkeiten erfillt werden und wirden solche beantragt, sei eine
neuerliche Bestellung/Zuweisung fur die Erfullung dieser seitens des Asylgerichtshofes notwendig. Dabei kénne,
beziehungsweise solle durchaus auf denselben Rechtsberater im Sinne der Verfahrenseffizienz zurtckgegriffen
werden. Die Vergutung dafur folge (aber) daher nicht aus Mitteln des Bundesasylamtes.

24. Am 16.02.2011 Ubermittelte die Dolmetscherin die ausgearbeiteten Ubersetzungen aus dem Polnischen in Hinblick
auf die vom rechtsfreundlichen Vertreter vorgelegten polnischen Dokumente:

Dabei handelt es sich demnach zunachst um die Abweisung des Asylantrages der Gattin des Beschwerdefiihrers durch
den Leiter des Amtes fir Auslanderangelegenheiten mit Beschluss vom 26.03.2010. Darin wurde einleitend in der
Verfahrenserzahlung dargestellt, dass das Verfahren des Gatten der BeschwerdefUhrerin bereits im April 2008
eingestellt werden hatte missen, da er sich in Osterreich aufgehalten habe. Am 27.01.2010 hitte er dann den Antrag
auf Fortsetzung des Verfahrens gestellt, dem auch stattgegeben worden sei. Am 17.03.2010 ware er genau zu den
Grinden fur das Verlassen des Herkunftslandes und den erwarteten Verfolgungen befragt worden. Rechtlich wurde
auf verschiedene Widerspriiche in den Angaben des Gatten der Beschwerdefiihrerin, sowie auf seine mangelnde
Mitwirkung im Verfahren hingewiesen; dies wurde alles ndher erlautert. Im Zusammenhang mit der Ablehnung der
Gewdhrung subsididren Schutzes wurde unter anderem mit ndherer Begrindung auf die inzwischen erfolgte
Verbesserung der Lage in Tschetschenien hingewiesen. Die Mehrzahl der Bevélkerung Tschetscheniens wohne und
arbeite dort ohne irgendwelche Probleme. Der Gatte der Beschwerdefiihrerin habe angegeben, dass dies auch in
seinem Fall so gewesen ware. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit einer innerstaatlichen
Relokationsalternative in der Russischen Foderation bestlinde.

Der Gatte der Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Beschluss offensichtlich das Rechtsmittel der Berufung an den
Rat fur Angelegenheiten von Flichtlingen, diese Berufung wurde mit Beschluss vom 12.10.2010 durch drei Angehdrige
dieses Gremiums abgewiesen. Wiederum wurde einleitend umfassend das Verfahrensgeschehen wiedergegeben.
Diskrepanzen in den Aussagen des Gatten der Beschwerdeflihrerin bei der Antragstellung und bei der spateren
Einvernahme sind erwdhnt. Auch seine Ausreise aus Polen nach Osterreich spreche gegen die Begriindetheit des
Asylbegehrens. Die Erstinstanz habe in der Beurteilung des Antrages des Gatten der BeschwerdefUhrerin keine
faktischen und rechtlichen Fehler gemacht. Gegen diese Entscheidung kdnne ein Rechtsmittel an ein Gericht in
Warschau erhoben werden.

Der Gatte der BeschwerdefUhrerin stellte in weiterer Folge offenbar einen Folgeantrag. Dem wurde mit Beschluss des
Leiters des (erstinstanzlichen) Amtes fur Auslanderangelegenheiten vom 23.11.2010 keine aufschiebende Wirkung
zugesprochen. Diesbezlglich wurde ndher ausgefihrt, dass der Antrag des Gatten der Beschwerdeflhrerin auf
denselben Griinden beruhe, wie der erste.

Dieser beantragte in weiterer Folge am 30.11.2010 diese Entscheidung neuerlich zu prufen. Dies wurde wiederum mit
Beschluss vom 06.12.2010 abgelehnt. Die wesentliche Begrindung lautet: Der Gatte der Beschwerdeflhrerin habe
ausgefuhrt, dass er sehr wohl Griinde fiir einen neuen Asylantrag vorgebracht hatte. Er hatte medizinische Unterlagen
ins Verfahren eingefihrt, die beweisen wirden, dass er aufgrund von Schldgen in seinem Herkunftsland Probleme mit
seinem Gehor hatte. Es wurde noch einmal darauf erwogen, dass der zweite Antrag dennoch auf den gleichen
Voraussetzungen begrindet sei, wie der erste. Die nunmehr vom Gatten der Beschwerdeflhrerin dem Akt beigeflgte
medizinische Dokumentation belege nur, dass er im Dezember 2006 in das stadtische Krankenhaus in XXXX
gekommen sei um seine Verletzungen zu verarzten, welche er in Folge von Schlagen durch unbekannte Personen
erlitten hatte. Daraus ergdbe sich aber kein Hinweis auf eine asylrelevante Verfolgung. Der Antrag ware
zusammengefasst letztlich nur gestellt worden, um die Ausweisung aus dem Gebiet der Republik Polen
unzulassigerweise zu verzogern. Als Rechtsmittelbelehrung ist angefiihrt, dass der vorliegende Beschluss durch Klage
beim Verwaltungsgericht in Warschau angefochten werden kénne. Die eben dargestellten Beschllsse betreffen auch
die Beschwerdefiihrerin. Ubersetzt wurden auch Beschliisse in Bezug auf die mangelnde Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung fur die Tochter der Beschwerdefuihrerin, die im November 2010 einen eigenstandigen
Asylantrag gestellt hatte, der als Folgeantrag gewertet worden ist. Diese Beschliisse stammen vom 01.12.2010, sowie
vom 05.12.2010. Gegen den letztgenannten Beschluss ist wiederum die Klage beim Verwaltungsgericht in Warschau
moglich.Dieser beantragte in weiterer Folge am 30.11.2010 diese Entscheidung neuerlich zu prifen. Dies wurde



wiederum mit Beschluss vom 06.12.2010 abgelehnt. Die wesentliche Begrindung lautet: Der Gatte der
Beschwerdefihrerin habe ausgefuhrt, dass er sehr wohl Griinde flr einen neuen Asylantrag vorgebracht hatte. Er
hatte medizinische Unterlagen ins Verfahren eingeflihrt, die beweisen wirden, dass er aufgrund von Schlagen in
seinem Herkunftsland Probleme mit seinem Gehor hatte. Es wurde noch einmal darauf erwogen, dass der zweite
Antrag dennoch auf den gleichen Voraussetzungen begrindet sei, wie der erste. Die nunmehr vom Gatten der
Beschwerdefiihrerin dem Akt beigefligte medizinische Dokumentation belege nur, dass er im Dezember 2006 in das
stadtische Krankenhaus in rémisch 40 gekommen sei um seine Verletzungen zu verarzten, welche er in Folge von
Schldgen durch unbekannte Personen erlitten hatte. Daraus ergabe sich aber kein Hinweis auf eine asylrelevante
Verfolgung. Der Antrag ware zusammengefasst letztlich nur gestellt worden, um die Ausweisung aus dem Gebiet der
Republik Polen unzuldssigerweise zu verzdgern. Als Rechtsmittelbelehrung ist angefihrt, dass der vorliegende
Beschluss durch Klage beim Verwaltungsgericht in Warschau angefochten werden kénne. Die eben dargestellten
Beschliisse betreffen auch die Beschwerdefiihrerin. Ubersetzt wurden auch Beschliisse in Bezug auf die mangelnde
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fur die Tochter der Beschwerdefuhrerin, die im November 2010 einen
eigenstandigen Asylantrag gestellt hatte, der als Folgeantrag gewertet worden ist. Diese Beschlisse stammen vom
01.12.2010, sowie vom 05.12.2010. Gegen den letztgenannten Beschluss ist wiederum die Klage beim
Verwaltungsgericht in Warschau méglich.

Auf den eben erwdhnten Beschlissen in Bezug auf die Beschwerdefuhrerin, respektive ihre Familienangehdrigen,
befindet sich handschriftlich in russischer Sprache das Wort: "Abschiebung".

Der zeitlich letztgenannte Bescheid, der vom rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin am 03.02.2011
Ubermittelt worden war, datiert vom 10.01.2011 und betrifft den Gatten der Beschwerdeflhrerin. Der Beschluss
schlieBt auch die Beschwerdefiihrerin ein. Handschriftlich findet sich vermerkt:

"Negativer Bescheid". Der Folgeantrag der Beschwerdeflihrerin/ihres Gatten ist demnach unzulassig und wird das
Verfahren eingestellt.

In der Begrindung dieser Entscheidung wird zundchst einleitend der Verfahrensgang des zweiten Asylantrages vom
16.11.2010 dargestellt. Zunachst wurden die vom Gatten der Beschwerdefuhrerin angefihrten Asylgrinde wiederholt.
Man hatte in Tschetschenien gedacht, dass sein Sohn Freischarler sei und daher auch ihm, beziehungsweise seiner
Familie gedroht. Er wolle momentan in Polen Schutz finden. Wenn sich die Situation in Tschetschenien verbessere,
wurde er wieder nach Hause zurlUckkehren. Diesem Antrag hatte er eine medizinische Dokumentation aus
Tschetschenien beigelegt. Am 16.12.2010 hatte der Gatte der BeschwerdefUhrerin fir die Akten ferner eine Kopie des
Bescheides (iber die Anerkennung des Fliichtlingsstatus in Osterreich fiir seinen Sohn beigelegt, ferner Kopien
Meldebestatigungen, sowie ein Informationsflugblatt fiir Personen, die einen Fliichtlingsstatus in Osterreich erhalten,
ferner Kopien der Passe nach der Genfer Flichtlingskonvention fiir seinen Sohn, die Schwiegertochter und die
Enkelkinder.

Die polnische Behorde wies darauf hin, dass das vorliegende Verfahren bereits der zweite Asylantrag sei und der erste
durch die Berufungsinstanz am 12.10.2010 abgewiesen worden ware. Aus dem Vergleich der Vorbringen in beiden
Verfahren ergabe sich, dass letztlich dieselben Umstande wie im Erstverfahren vorgebracht worden seien. Dies wurde
naher ausgefihrt. Die medizinischen Dokumente wiirden nicht beweisen, dass der Gatte der Beschwerdefihrerin im
Herkunftsland Verfolgungen ausgesetzt ware. Dass der Sohn der Beschwerdefihrerin den Flichtlingsstatus in
Osterreich erhalten hitte, wirde noch nicht automatisch bedeuten, dass man die Beschwerdefiihrerin auch als
Fluchtling anzuerkennen habe. In keinem der vorgelegten &sterreichischen Dokumente seien irgendwelche
Informationen erhalten, die fir die Anerkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf die Person der
Beschwerdefiihrerin sprechen. Als Rechtsmittelbelehrung dieses Beschlusses ist angeflihrt, dass die Partei das Recht
habe, eine Berufung an den Rat fur die Angelegenheiten von Flichtlingen zu richten.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die §§ 12 Abs. 2,
12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 im gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig
gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die §§ 12 Abs.
2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 mal3geblich. Gemal § 75 Abs. 11 AsylG 2005
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ist § 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner
2010 verwirklicht wurden.1. GemalR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal’ Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 im
gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mal3geblich. GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maBgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 68 AVG vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. Zur Zustandigkeit Polens nach der Dublin I VQ. Zur Zustandigkeit Polens nach der Dublin rémisch zwei VO

2.1. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt im Falle einer erneuten Asylantragstellung keine
Verpflichtung trifft, im Zulassungsverfahren neuerliche Konsultationen im Sinne der Dublin 1I-VO zu fihren, insofern
eine Zustimmung des Mitgliedstaates im Vorfahren noch nicht durch die tatsachliche Uberstellung des Asylwerbers in
den Mitgliedstaat konsumiert wurde und die Uberstellungsfrist des Erstverfahrens offen ist.

Unstrittig ist im Falle der BeschwerdefUhrerin, dass die Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht durch die tatsachliche
Uberstellung konsumiert wurde.

Die in Art. 20 Abs. 1 lit d und Abs. 2 Dublin 1I-VO geregelte Frist fiir die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens war im konkreten Fall zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
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(wie das Bundesasylamt im Ergebnis richtig erkannte) noch nicht abgelaufen. Im Einzelnen ist hierzu erlduternd
auszufuhren:Die in Artikel 20, Absatz eins, Litera d und Absatz 2, Dublin 1I-VO geregelte Frist fur die Uberstellung eines
Asylwerbers im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens war im konkreten Fall zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (wie das Bundesasylamt im Ergebnis richtig erkannte) noch nicht abgelaufen. Im Einzelnen
ist hierzu erlauternd auszufihren:

Im gegenstandlichen Fall langte die Zustimmungserklarung der polnischen Asylbehérde zur Ubernahme der
Beschwerdefiihrerin am 21.08.2008 beim Bundesasylamt ein. Demnach hitte die 6-monatige Uberstellungsfrist des
Art. 20 Abs. 1 lit. d mit 21.02.2009 geendet und ware die Zustandigkeit nach Ablauf dieser Frist gemal Art. 20 Abs. 2
Dublin Il VO auf Osterreich bergegangen. Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin entzog sich jedoch dem Verfahren,
um ihre Uberstellung nach Polen zu vereiteln. Dieser Umstand wurde den polnischen Behérden mitgeteilt, weshalb
sich die Uberstellungsfrist auf 18 Monate erstreckte. Die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin wére daher bei jetziger
Sachlage bis 21.02.2010 mdglich gewesen.Im gegenstandlichen Fall langte die Zustimmungserklarung der polnischen
Asylbehérde zur Ubernahme der Beschwerdefiihrerin am 21.08.2008 beim Bundesasylamt ein. Demnach hitte die 6-
monatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, mit 21.02.2009 geendet und ware die Zustdndigkeit
nach Ablauf dieser Frist gemaR Artikel 20, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO auf Osterreich (ibergegangen. Die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin entzog sich jedoch dem Verfahren, um ihre Uberstellung nach Polen zu vereiteln.
Dieser Umstand wurde den polnischen Behérden mitgeteilt, weshalb sich die Uberstellungsfrist auf 18 Monate
erstreckte. Die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin wire daher bei jetziger Sachlage bis 21.02.2010 méglich gewesen.

DarUber hinaus hat das Bundesasylamt Polen davon verstandigt, dass die Beschwerdeflhrerin einen neuerlichen
Asylantrag einbrachte. In diesem Zusammenhang ist die Frage zu diskutieren, ob der Folgeantrag als "Rechtsbehelf mit
aufschiebender Wirkung" im Sinne des Art. 20 Abs. 1 lit d Dublin 11-VO zu verstehen ist. Gemeint sind Falle, in denen der
Asylbewerber nach der Erstentscheidung (unter Umstanden zum Zwecke der Verfahrensverschleppung) einen zweiten
Asylantrag (Folgeantrag) stellt und das nationale Recht vorsieht, dass wahrend dieses zweiten Asylverfahrens (oder
zumindest bis zu dessen Zurtickweisung als Folgeantrag wegen entschiedener Sache) keine Abschiebung erfolgen darf
(war hier der Fall, als im gegenstandlichen Verfahren § 12a AsylG 2005 idgF noch keine Anwendung gefunden hatte). In
diesem Fall wird man davon auszugehen haben, dass die Uberstellungsfrist (im Erstverfahren) mit dem Tag der 2.
Antragstellung (wenn diese mit einem faktischen Aufenthaltsrecht verbunden ist) hinfallig wird. Im Sinne des Petrosian-
Erkenntnisses des EUGH (EuGH v. 29.01.2009, C-19/08) wird man den ganzen Folgeantrag bis zu dessen rechtskraftiger
negativer Entscheidung teleologisch als Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung verstehen mussen, sodass die
Uberstellungsfrist nach endgiiltiger Entscheidung (bzw. jener, welche die aufschiebende Wirkung beendet oder Wegfall
des faktischen Abschiebeschutzes) dariber wieder neu zu laufen beginnt (Dahinter steht der auch vom EuGH in
Petrosian hervorgehobene Grundsatz, dass den Behorden nachdem die (zwischenzeitig wegen aufschiebender
Wirkung ausgesetzte) Uberstellungsentscheidung nicht mehr anfechtbar ist, noch die gesamte (6-monatige)
Uberstellungsfrist zur Verfiigung stehen soll. Dies l3sst sich damit rechtfertigen, dass durch die zeitlich nicht
bestimmbare Phase der aufschiebenden Wirkung die Vorbereitungen und Planungen fiir die Uberstellung sistiert
werden mussen.).DarlUber hinaus hat das Bundesasylamt Polen davon verstandigt, dass die Beschwerdeflhrerin einen
neuerlichen Asylantrag einbrachte. In diesem Zusammenhang ist die Frage zu diskutieren, ob der Folgeantrag als
"Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung" im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin II-VO zu verstehen ist.
Gemeint sind Falle, in denen der Asylbewerber nach der Erstentscheidung (unter Umstanden zum Zwecke der
Verfahrensverschleppung) einen zweiten Asylantrag (Folgeantrag) stellt und das nationale Recht vorsieht, dass
wahrend dieses zweiten Asylverfahrens (oder zumindest bis zu dessen Zurlckweisung als Folgeantrag wegen
entschiedener Sache) keine Abschiebung erfolgen darf (war hier der Fall, als im gegenstandlichen Verfahren Paragraph
12 a, AsylG 2005 idgF noch keine Anwendung gefunden hatte). In diesem Fall wird man davon auszugehen haben, dass
die Uberstellungsfrist (im Erstverfahren) mit dem Tag der 2. Antragstellung (wenn diese mit einem faktischen
Aufenthaltsrecht verbunden ist) hinfallig wird. Im Sinne des Petrosian-Erkenntnisses des EuGH (EuGH v. 29.01.2009, C-
19/08) wird man den ganzen Folgeantrag bis zu dessen rechtskraftiger negativer Entscheidung teleologisch als
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung verstehen missen, sodass die Uberstellungsfrist nach endgiiltiger
Entscheidung (bzw. jener, welche die aufschiebende Wirkung beendet oder Wegfall des faktischen Abschiebeschutzes)
daruber wieder neu zu laufen beginnt (Dahinter steht der auch vom EuGH in Petrosian hervorgehobene Grundsatz,
dass den Behdrden nachdem die (zwischenzeitig wegen aufschiebender Wirkung ausgesetzte)
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Uberstellungsentscheidung nicht mehr anfechtbar ist, noch die gesamte (6-monatige) Uberstellungsfrist zur Verfligung
stehen soll. Dies lasst sich damit rechtfertigen, dass durch die zeitlich nicht bestimmbare Phase der aufschiebenden
Wirkung die Vorbereitungen und Planungen fir die Uberstellung sistiert werden missen.).

Nach Ansicht des erkennenden Richters hat daher im gegenstandlichen Verfahren mit Wegfall des faktischen
Abschiebeschutzes am 31.12.2009 (der 8. Tag nach Eingang der Beschwerde beim AsylGH - 8§ 36 Abs. 4 AsylG 2005) die
6-monatige Uberstellungsfrist iberhaupt neu zu laufen begonnen.Nach Ansicht des erkennenden Richters hat daher
im gegenstandlichen Verfahren mit Wegfall des faktischen Abschiebeschutzes am 31.12.2009 (der 8. Tag nach Eingang
der Beschwerde beim AsylGH - Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005) die 6-monatige Uberstellungsfrist Giberhaupt neu
zu laufen begonnen.

2.2. Die Uberstellung der Beschwerdefihrerin und ihrer Familienangehdrigen nach Polen erfolgte unstrittig am
27.01.2010, war also jedenfalls fristgerecht im Sinne der unter 2.1. getdtigten AusfUhrungen. Entgegen den
entsprechenden Einlassungen in der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 03.02.2011 hatte die
Behebung des Vorerkenntnisses des Asylgerichtshofes durch den Verfassungsgerichtshof keine Auswirkungen auf die
RechtmaRigkeit dieser Uberstellung (auch bei einer ex post-Betrachtung), da sie sich weiterhin auf die
Durchfuihrbarkeit des Bescheides des Bundesasylamtes vom 09.12.2009 ab dem 31.12.2009 stUtzen konnte; der
Beschwerde war weder durch den Asylgerichtshof noch durch den Verfassungsgerichtshof aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden. Die Zustandigkeit Polens zur Durchfiihrung des Asylverfahrens in Polens nach der Dublin Il VO
konnte durch die Ereignisse nach der Uberstellung nicht mehr tangiert werden, umso mehr als Polen ja nunmehr
bereits ein inhaltliches Asylverfahren in zwei Instanzen abgeschlossen hat und derzeit ein zweites Asylverfahren
(Folgeantrag) durchfiihrt.2.2. Die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familienangehérigen nach Polen
erfolgte unstrittig am 27.01.2010, war also jedenfalls fristgerecht im Sinne der unter 2.1. getatigten Ausfihrungen.
Entgegen den entsprechenden Einlassungen in der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 03.02.2011
hatte die Behebung des Vorerkenntnisses des Asylgerichtshofes durch den Verfassungsgerichtshof keine
Auswirkungen auf die RechtméRigkeit dieser Uberstellung (auch bei einer ex post-Betrachtung), da sie sich weiterhin
auf die Durchfihrbarkeit des Bescheides des Bundesasylamtes vom 09.12.2009 ab dem 31.12.2009 stltzen konnte; der
Beschwerde war weder durch den Asylgerichtshof noch durch den Verfassungsgerichtshof aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden. Die Zustandigkeit Polens zur Durchfiihrung des Asylverfahrens in Polens nach der Dublin rémisch
zwei VO konnte durch die Ereignisse nach der Uberstellung nicht mehr tangiert werden, umso mehr als Polen ja
nunmehr bereits ein inhaltliches Asylverfahren in zwei Instanzen abgeschlossen hat und derzeit ein zweites
Asylverfahren (Folgeantrag) durchfuhrt.

3. Zur Frage des effektiven Rechtsschutzes im vorliegenden Fall
3.1.Beigebung eines Rechtsberaters nach § 66 AsylG3.1.Beigebung eines Rechtsberaters nach Paragraph 66, AsylG

Der erkennende Gerichtshof ist in seinem Erkenntnis vom 14.01.2010 davon ausgegangen, dass das
Bundesministerium fur Inneres § 66 AsylG entsprechend Art 15 der Verfahrensrichtlinie faktisch unionsrechtskonform
umsetzt und daher eine formelle Beigebung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof entbehrlich ist. Der
Verfassungsgerichtshof hat beginnend mit Erkenntnis vom 08.11.2010 zu ZI. U 3078, 3079/09-11 klargestellt, dass es
einer formellen Beigebung, respektive einer Sachentscheidung dazu durch den Asylgerichtshof bedtrfe.Der
erkennende Gerichtshof ist in seinem Erkenntnis vom 14.01.2010 davon ausgegangen, dass das Bundesministerium
far Inneres Paragraph 66, AsylG entsprechend Artikel 15, der Verfahrensrichtlinie faktisch unionsrechtskonform
umsetzt und daher eine formelle Beigebung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof entbehrlich ist. Der
Verfassungsgerichtshof hat beginnend mit Erkenntnis vom 08.11.2010 zu ZI. U 3078, 3079/09-11 klargestellt, dass es
einer formellen Beigebung, respektive einer Sachentscheidung dazu durch den Asylgerichtshof beduirfe.

Im konkreten Fall lag zusatzlich die Besonderheit vor, dass die Beschwerdeflhrerin bereits den dritten Asylantrag stellt
(in den Vorverfahren lagen rechtskraftige Erkenntnisse des UBAS und des AsylGH vor, ferner war bereits eine erfolglos
gebliebene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erfolgt) und im gegenstandlichen Verfahren vor der
Verwaltungsbehoérde sowohl von Anfang an durch einen rechtsfreundlichen Vertreter (in einem auch durch den
Migrantinnenverein St. Marx mit umfassender praktischer Erfahrung in der Vertretung von Asylwerbern) als auch
durch einen Rechtsberater im Zulassungsverfahren unterstutzt war. Der Asylgerichtshof ging also zunachst auch unter
diesen Aspekten davon aus, dass die Beschwerdefihrerin hinreichend beraten wurde. Nun haben die Parteien des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

gegenstandlichen Verfahrens (wie sinngemall auch Rechtsberater XXXX, wie in der Verfahrenserzahlung dargestellt)
aber letztlich in ihren aktuellen Stellungnahmen aus Februar 2011 beide vorgebracht, es bedurfte dennoch der
Beigebung eines (weiteren) Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof. Das Argument des Bundesasylamtes, der
Rechtsberater im Zulassungsverfahren sei zwar im Beschwerdeverfahren formal noch immer Rechtsberater, durfe
aber materiell nicht mehr im Beschwerdeverfahren tatig werden, kann dabei schon wegen des damit verbundenen
Formalismus jedenfalls nicht als Uberzeugende Umsetzung der Verfahrensrichtlinie und Verwirklichung des dieser
inhdrenten Rechtsschutzgedankens angesehen werden. Weitere Erwdgungen hiezu hatten aber im gegenstandlichen
Kontext nunmehr zu entfallen, als im vorliegenden Fall jedenfalls im Zweifel ein Rechtsberater gemaR § 66 AsylG
bestellt wurde; die Begriindung dieses Beschlusses ist in der Verfahrenserzdhlung wiedergegeben.Im konkreten Fall lag
zusatzlich die Besonderheit vor, dass die BeschwerdefUhrerin bereits den dritten Asylantrag stellt (in den Vorverfahren
lagen rechtskraftige Erkenntnisse des UBAS und des AsylGH vor, ferner war bereits eine erfolglos gebliebene
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erfolgt) und im gegenstandlichen Verfahren vor der Verwaltungsbehoérde
sowohl von Anfang an durch einen rechtsfreundlichen Vertreter (in einem auch durch den Migrantinnenverein St.
Marx mit umfassender praktischer Erfahrung in der Vertretung von Asylwerbern) als auch durch einen Rechtsberater
im Zulassungsverfahren unterstitzt war. Der Asylgerichtshof ging also zundchst auch unter diesen Aspekten davon
aus, dass die Beschwerdefihrerin hinreichend beraten wurde. Nun haben die Parteien des gegenstandlichen
Verfahrens (wie sinngemal auch Rechtsberater rémisch 40, wie in der Verfahrenserzahlung dargestellt) aber letztlich
in ihren aktuellen Stellungnahmen aus Februar 2011 beide vorgebracht, es bedirfte dennoch der Beigebung eines
(weiteren) Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof. Das Argument des Bundesasylamtes, der Rechtsberater im
Zulassungsverfahren sei zwar im Beschwerdeverfahren formal noch immer Rechtsberater, dirfe aber materiell nicht
mehr im Beschwerdeverfahren tatig werden, kann dabei schon wegen des damit verbundenen Formalismus jedenfalls
nicht als Uberzeugende Umsetzung der Verfahrensrichtlinie und Verwirklichung des dieser inhdrenten
Rechtsschutzgedankens angesehen werden. Weitere Erwdgungen hiezu hatten aber im gegenstandlichen Kontext
nunmehr zu entfallen, als im vorliegenden Fall jedenfalls im Zweifel ein Rechtsberater gemald Paragraph 66, AsylG
bestellt wurde; die Begriindung dieses Beschlusses ist in der Verfahrenserzahlung wiedergegeben.

3.2. Notwendigkeit der Gewahrung aufschiebender Wirkung?

Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerin rigt nun sinngemaR, dass die von ihm beantragte und am
04.02.2011 erfolgte Bestellung eines Rechtsberaters ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im
Zusammenhang mit der Ruckholung der Beschwerdeflihrerin und ihrer Familienangehoriger ein sinnleerer Formalakt
ware, der dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes widersprache. Diese Argumentation ist jedoch in dieser
allgemeinen Form nicht zutreffend:

Die Dublin Il VO wie die Verfahrensrichtlinie kennen die Méglichkeit, dass eine Uberstellung/Abschiebung eines
Beschwerdefiihrers in bestimmten Verfahrenskonstellationen bereits vor der Entscheidung lber das Rechtsmittel
durch die Beschwerdeinstanz erfolgen kann. Effektiver Rechtsschutz setzt somit zwar in der Regel, aber nicht immer
die Anwesenheit des Beschwerdeflihrers voraus. In derartigen Verfahrenskonstellationen muss es jedoch die
Moglichkeit geben, dass die unabhangige (praferabel richterliche) Beschwerdeinstanz dennoch die aufschiebende
Wirkung zuerkennt. Von dieser Moglichkeit haben nun im vorliegenden Verfahren weder der Asylgerichtshof noch der
Verfassungsgerichtshof Gebrauch gemacht. Wie die nachfolgenden Ausfihrungen unter Punkt 5 zeigen, hat sich die
Sachverhaltsgrundlage fur die gegenstandliche Entscheidung auch nach der Fortsetzung des Verfahrens im Janner
2011 und durch die Beistellung einer Rechtsberaterin am 04.02.2011 (die nach Akteneinsicht keine Stellungnahme
erstattet hat) bis zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt nicht gedndert.Die Dublin rémisch zwei VO wie die
Verfahrensrichtlinie kennen die Méglichkeit, dass eine Uberstellung/Abschiebung eines Beschwerdefihrers in
bestimmten Verfahrenskonstellationen bereits vor der Entscheidung Uber das Rechtsmittel durch die
Beschwerdeinstanz erfolgen kann. Effektiver Rechtsschutz setzt somit zwar in der Regel, aber nicht immer die
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers voraus. In derartigen Verfahrenskonstellationen muss es jedoch die Méglichkeit
geben, dass die unabhangige (praferabel richterliche) Beschwerdeinstanz dennoch die aufschiebende Wirkung
zuerkennt. Von dieser Moglichkeit haben nun im vorliegenden Verfahren weder der Asylgerichtshof noch der
Verfassungsgerichtshof Gebrauch gemacht. Wie die nachfolgenden Ausfihrungen unter Punkt 5 zeigen, hat sich die
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Sachverhaltsgrundlage fur die gegenstandliche Entscheidung auch nach der Fortsetzung des Verfahrens im Janner
2011 und durch die Beistellung einer Rechtsberaterin am 04.02.2011 (die nach Akteneinsicht keine Stellungnahme
erstattet hat) bis zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt nicht geandert.

Freilich kénnte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung allenfalls auch dann geboten sein, wenn anzunehmen
ware, dass erst durch die Beigebung des Rechtsberaters ein substantiiertes Vorbringen im Hinblick auf eine Verletzung
der EMRK gemal3 8 37 Abs 1 AsylG erstattet werden kdnnte und es fur diese Gelegenheit zu einer solchen Erstattung
eines persoénlichen Kontaktes zwischen Rechtsberaterin und Beschwerdefiihrerin in Osterreich beddrfte. Letzteres ist
aber nicht ersichtlich, respektive substantiiert vorgebracht worden, zumal offenbar ein laufender Kontakt zwischen
Rechtsvertreter und Beschwerdeflhrerin besteht und dieser in Polen Uber eine nachvollziehbare und vollstandige
Adresse verfligt. Die von der BeschwerdefUhrerin (oder ihren Familienangehdrigen) dem rechtsfreundlichen Vertreter
Ubermittelten polnischen Entscheidungen (wobei anzunehmen ist, dass deren Inhalt der Beschwerdefiihrerin selbst in
Polen in einer ihr verstandlichen Sprache zur Kenntnis gebracht wurde) sind fir das gegenstandliche Verfahren
ohnedies durch den erkennenden Gerichtshof Ubersetzt worden. Bereits im Zuge der Akteneinsicht durch die
Rechtsberaterin war dabei im Akt ersichtlich, dass das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin (nach Auskunft der
zustandigen polnischen Asylbehorde) noch offen ist und aus den Dokumenten eine unmittelbar bevorstehende
Abschiebung nicht hervorgeht. Die von den polnischen Behdrden bekanntgegebene Adresse der Beschwerdefiihrerin
steht mit der vom rechtsfreundlichen Vertreter kommunizierten in Ubereinstimmung.Freilich kénnte die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung allenfalls auch dann geboten sein, wenn anzunehmen ware, dass erst durch die
Beigebung des Rechtsberaters ein substantiiertes Vorbringen im Hinblick auf eine Verletzung der EMRK gemaf}
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG erstattet werden kdénnte und es fur diese Gelegenheit zu einer solchen Erstattung
eines persénlichen Kontaktes zwischen Rechtsberaterin und Beschwerdefiihrerin in Osterreich bedirfte. Letzteres ist
aber nicht ersichtlich, respektive substantiiert vorgebracht worden, zumal offenbar ein laufender Kontakt zwischen
Rechtsvertreter und Beschwerdeflhrerin besteht und dieser in Polen Uber eine nachvollziehbare und vollstandige
Adresse verfligt. Die von der BeschwerdefUhrerin (oder ihren Familienangehdrigen) dem rechtsfreundlichen Vertreter
Ubermittelten polnischen Entscheidungen (wobei anzunehmen ist, dass deren Inhalt der Beschwerdefiihrerin selbst in
Polen in einer ihr verstandlichen Sprache zur Kenntnis gebracht wurde) sind fir das gegenstandliche Verfahren
ohnedies durch den erkennenden Gerichtshof Ubersetzt worden. Bereits im Zuge der Akteneinsicht durch die
Rechtsberaterin war dabei im Akt ersichtlich, dass das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin (nach Auskunft der
zustandigen polnischen Asylbehorde) noch offen ist und aus den Dokumenten eine unmittelbar bevorstehende
Abschiebung nicht hervorgeht. Die von den polnischen Behdrden bekanntgegebene Adresse der Beschwerdefiihrerin
steht mit der vom rechtsfreundlichen Vertreter kommunizierten in Ubereinstimmung.

3.3. Verhandlungspflicht?

Sofern der rechtsfreundliche Vertreter schlie3lich unter Hinweis auf die Grundrechtscharta die Notwendigkeit einer
mundlichen Verhandlung ins Treffen fihrt, ist zunachst auf § 41 Abs 4 AsylG zu verweisen. Die Beschwerdefiihrerin hat
nicht naher dargelegt, welche Ausfihrungen sie in einer mindlichen Verhandlung wirde tatigen wollen, die ein
anderes Verfahrensergebnis bewirken kdnnten. Die Entscheidungsreife der Rechtssache ergibt sich aus einer
Gesamtschau der unter Punkt 5 des gegenstandlichen Erkenntnisses getatigten Erwagungen.Sofern der
rechtsfreundliche Vertreter schlieBlich unter Hinweis auf die Grundrechtscharta die Notwendigkeit einer mindlichen
Verhandlung ins Treffen fihrt, ist zunachst auf Paragraph 41, Absatz 4, AsylG zu verweisen. Die Beschwerdefihrerin
hat nicht naher dargelegt, welche Ausfiihrungen sie in einer mundlichen Verhandlung wirde tatigen wollen, die ein
anderes Verfahrensergebnis bewirken kdnnten. Die Entscheidungsreife der Rechtssache ergibt sich aus einer
Gesamtschau der unter Punkt 5 des gegenstandlichen Erkenntnisses getatigten Erwagungen.

Art 52 Abs 1 Grundrechtscharta sieht (vollstandige Anwendbarkeit im gegenstandlichen Zusammenhang zu Gunsten
der BeschwerdefUhrerin hypothetisch vorausgesetzt) die Moglichkeit von begriindeten gesetzlichen Ausnahmen zur
Verhandlungspflicht nach Art 47 Grundrechtscharta vor.8 41 Abs 4 AsylG kann als eine solche Ausnahmenorm
verstanden werden. Dass in Folgeantragsverfahren wegen des potentiell geringeren Rechtsschutzbedirfnisses, da
bereits zumindest ein vollstandiges Verfahren durchlaufen wurde, im Allgemeinen keine Verhandlungspflicht besteht
(Ausnahmen mussen moglich sein und werden von der Norm des 8 41 Abs 4 AsylG auch zugelassen), erscheint
sachlich gerechtfertigt.Artikel 52, Absatz eins, Grundrechtscharta sieht (vollstandige Anwendbarkeit im
gegenstandlichen Zusammenhang zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin hypothetisch vorausgesetzt) die Moglichkeit
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von begrindeten gesetzlichen Ausnahmen zur Verhandlungspflicht nach Artikel 47, Grundrechtscharta vor. Paragraph
41, Absatz 4, AsylG kann als eine solche Ausnahmenorm verstanden werden. Dass in Folgeantragsverfahren wegen des
potentiell geringeren Rechtsschutzbedurfnisses, da bereits zumindest ein vollstandiges Verfahren durchlaufen wurde,
im Allgemeinen keine Verhandlungspflicht besteht (Ausnahmen mussen méglich sein und werden von der Norm des
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG auch zugelassen), erscheint sachlich gerechtfertigt.

Das Absehen von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung in concreto erweist sich auch unter dem Aspekt des8
41 Abs 6 AsylG als indiziert, als ja demzufolge die Zulassigkeit der Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides durch das Bundesasylamt zu prifen ist, sohin nachfolgende Ereignisse in Polen
diesbezuglich formal auBer Betracht zu bleiben haben und daher in der Regel auch kein weiteres Ermittlungsverfahren
zur Erkundung von nach der Uberstellung allfilligerweise neu entstandener Tatsachen Platz zu greifen hat, welches
nur diesbezlglich eine personliche Befragung der Beschwerdeflihrerin und ihrer Familienangehdrigen erforderlich
erscheinen lieBe.Das Absehen von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung in concreto erweist sich auch unter
dem Aspekt des Paragraph 41, Absatz 6, AsylG als indiziert, als ja demzufolge die Zulassigkeit der Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides durch das Bundesasylamt zu prifen ist, sohin nachfolgende
Ereignisse in Polen diesbezlglich formal auRBer Betracht zu bleiben haben und daher in der Regel auch kein weiteres
Ermittlungsverfahren zur Erkundung von nach der Uberstellung allfalligerweise neu entstandener Tatsachen Platz zu
greifen hat, welches nur diesbezlglich eine personliche Befragung der Beschwerdefihrerin und ihrer
Familienangehorigen erforderlich erscheinen lie3e.

4. Dem Beschwerdevorbringen, wonach der Verfasser des angefochtenen Bescheides mit der einvernehmenden
Person nicht identisch sei und dies einen Verfahrensmangel darstelle, ist entgegenzuhalten, dass aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt diesbezlglich keine Hinweise zu entnehmen sind, der Verfasser des angefochtenen
Bescheides und die Person des Einvernehmenden am 02.12.2009 sind offensichtlich identisch.

5. Res iudicata

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
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die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens Uber die Beschwerde iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuruckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdérde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens Gber die Beschwerde iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur
die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG

zurlckgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der
Anderung der Rechtslage wahrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400;
07.06.2000, ZI.99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat
die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwWGH 28.11.1968,
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wihrend des anhangigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen
(VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.1.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mafRgebend erachteten Erwdgungen eine
andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI.83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300; VwGH vom
13.11.2007, ZI.2006/18/0494).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.
92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, Z71.93/08/0212; 30.1.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der
Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuladsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
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Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Méglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsdanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwWGH vom 25.04.2007, ZI.
2005/20/0300; VwWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).

5.1. In seinem Erkenntnis vom 07.05.2008, ZI.2007/19/0466, vertritt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die
Frage der "entschiedenen Sache" im Zusammenhang mit Zurtickweisungsentscheidungen nach 8§ 5 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005, auf Grund der Zustandigkeit eines anderen Staates gemafld Dublin II-VO folgende Rechtsauffassung5.1. In
seinem Erkenntnis vom 07.05.2008, ZI. 2007/19/0466, vertritt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Frage der
"entschiedenen Sache" im Zusammenhang mit Zurlckweisungsentscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, auf Grund der Zustandigkeit eines anderen Staates gemafR Dublin [I-VO
folgende Rechtsauffassung:

"Der Gesetzgeber hat in § 75 Abs. 4 AsylG 2005 klar gestellt, dass auch zurlickweisenden Bescheiden nach dem AsylG
1997 (wozu auch Bescheide nach § 5 AsylG gehdren) Sperrwirkung zukommt und Folgeantrage in derselben Sache
wegen entschiedener Sache gemald § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen sind. Er hat Uberdies in§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vorgesehen, dass zurlickweisende Bescheide (somit auch solche nach § 68 Abs. 1 AVG) mit einer Ausweisung zu
verbinden sind. Die im obgenannten (Anmerkung: Zlen. 2004/20/0010 bis 0013) hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005
angestellten Uberlegungen lassen sich daher auf Fille im Anwendungsbereich dieser gednderten Rechtslage nicht
Ubertragen. Unter der Voraussetzung, dass in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten Umsténden, die zu einer Verneinung der Zusténdigkeit Osterreichs und zur Feststellung der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist
daher ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen."'Der Gesetzgeber hat in Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 klar gestellt, dass auch zurtckweisenden
Bescheiden nach dem AsylG 1997 (wozu auch Bescheide nach Paragraph 5, AsylG gehdren) Sperrwirkung zukommt
und Folgeantrdge in derselben Sache wegen entschiedener Sache gemdafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickzuweisen sind. Er hat Uberdies in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vorgesehen, dass
zurlickweisende Bescheide (somit auch solche nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG) mit einer Ausweisung zu
verbinden sind. Die im obgenannten (Anmerkung: Zlen. 2004/20/0010 bis 0013) hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005
angestellten Uberlegungen lassen sich daher auf Fille im Anwendungsbereich dieser gednderten Rechtslage nicht
Ubertragen. Unter der Voraussetzung, dass in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten Umsténden, die zu einer Verneinung der Zusténdigkeit Osterreichs und zur Feststellung der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist
daher ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen."

5.2. Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zu angeblichen Sicherheitsproblemen in Polen und dem behaupteten
Familienleben mit ihrem volljdhrigen Sohn in Osterreich wurde bereits im rechtskréftigen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes umfassend erortert (die Schutzfahigkeit und -Willigkeit der polnischen Behdrden wurde festgestellt;
ein Eingriff in ein nach Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben wurde verneint). Nur vollstandigkeitshalber ist
festzuhalten, dass die behaupteten Nachfragen in Polen durch Dritte seitens anderer Tschetschenen angesichts der
anzunehmenden und ebenso in den Vorverfahren dargelegten Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der polnischen
Behorden gegenuber allfalliger Angriffen auf den Beschwerdefihrer und dessen Familie ebenfalls nicht geeignet
gewesen waren, den Befund der Unzulissigkeit der Uberstellung nach Polen zu tragen. Im Ubrigen ist die
Beschwerdefiihrerin nun in einer anderen Unterbringungsstatte fir Asylbewerber untergebracht als wahrend der
friheren Aufenthalte in Polen. Zu diesem Vorbringensteil hat der rechtsfreundliche Vertreter in seiner Stellungnahme
vom 03.02.2011 im Ubrigen keine Ausfiihrungen getitigt.5.2. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu angeblichen
Sicherheitsproblemen in Polen und dem behaupteten Familienleben mit ihrem volljahrigen Sohn in Osterreich wurde
bereits im rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes umfassend erdrtert (die Schutzfahigkeit und -Willigkeit der
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polnischen Behorden wurde festgestellt; ein Eingriff in ein nach Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben wurde
verneint). Nur vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass die behaupteten Nachfragen in Polen durch Dritte seitens
anderer Tschetschenen angesichts der anzunehmenden und ebenso in den Vorverfahren dargelegten Schutzfahigkeit
und Schutzwilligkeit der polnischen Behorden gegenuber allfalliger Angriffen auf den Beschwerdefuhrer und dessen
Familie ebenfalls nicht geeignet gewesen wéren, den Befund der Unzulissigkeit der Uberstellung nach Polen zu tragen.
Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin nun in einer anderen Unterbringungsstétte fir Asylbewerber untergebracht als
wahrend der friheren Aufenthalte in Polen. Zu diesem Vorbringensteil hat der rechtsfreundliche Vertreter in seiner
Stellungnahme vom 03.02.2011 im Ubrigen keine Ausfiihrungen getétigt.

5.3. In den Vorverfahren wurde sinngemal3 festgehalten, dass das polnische Asylwesen keinen Anlass zur Annahme
bietet, dass es systematisch den unionsrechtlichen und menschenrechtlichen Anforderungen widersprache.
Diesbeziiglich ist auch durch die Geschehnisse nach der Uberstellung der Beschwerdefilhrerin mit ihren
Familienangehdérigen nach Polen keine entscheidende Sachverhaltsanderung eingetreten, wie aus den entsprechenden
Passagen der Verfahrenserzahlung ersichtlich:

Das wegen ihrer Ausreise nach Osterreich eingestellt gewesene Asylverfahren wurde ohne Verzug fortgesetzt. Es kam
zeitnah zu einer Befragung zu den Fluchtgrinden. Zwei Instanzen haben Uber den Asylantrag mit individualisierter
Begrindung entschieden. Die BeschwerdefUhrerin hatte die Méglichkeit, einen zweiten Asylantrag in Polen zu stellen.
Die negative Entscheidung Uber den Folgeantrag kann wiederum bei der Berufungsbehérde angefochten werden; aus
der Mitteilung der polnischen Behdrde Uber das weiterhin offene Verfahren der Beschwerdefihrerin (wie diejenigen
ihrer Familienangehorigen) geht hervor, dass eine Anfechtung offenbar erfolgt ist. In den Entscheidungen wurde stets
auf die Familieneinheit des Verfahrens der Beschwerdefihrerin mit dem ihres Gatten und der Tochter hingewiesen. Es
ist nicht ersichtlich, wie durch diese Verfahrensgestaltung in der EMRK/der Grundrechtecharta enthaltene Rechte der
Beschwerdefiihrerin so verletzt worden wéren, dass nun das Selbsteintrittsrecht Osterreichs nach Art 3 Abs 2 Dublin I
VO zwingend auszulben wére.Das wegen ihrer Ausreise nach Osterreich eingestellt gewesene Asylverfahren wurde
ohne Verzug fortgesetzt. Es kam zeitnah zu einer Befragung zu den Fluchtgriinden. Zwei Instanzen haben Utber den
Asylantrag mit individualisierter Begriindung entschieden. Die Beschwerdefihrerin hatte die Mdglichkeit, einen
zweiten Asylantrag in Polen zu stellen. Die negative Entscheidung Uber den Folgeantrag kann wiederum bei der
Berufungsbehorde angefochten werden; aus der Mitteilung der polnischen Behorde Uber das weiterhin offene
Verfahren der Beschwerdeflhrerin (wie diejenigen ihrer Familienangehdrigen) geht hervor, dass eine Anfechtung
offenbar erfolgt ist. In den Entscheidungen wurde stets auf die Familieneinheit des Verfahrens der Beschwerdefihrerin
mit dem ihres Gatten und der Tochter hingewiesen. Es ist nicht ersichtlich, wie durch diese Verfahrensgestaltung in der
EMRK/der Grundrechtecharta enthaltene Rechte der Beschwerdeflihrerin so verletzt worden waren, dass nun das
Selbsteintrittsrecht Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend auszuiiben wire.

Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin setzt dieser Argumentation sinngemdlR entgegen, der
Umstand, dass Polen eine negative Asylentscheidung mit einer Ausweisung erlassen habe und diese zu vollziehen
denke, sei inakzeptabel und musse dies dazu fuhren, dass (neben/nach dem polnischen Asylverfahren) ein inhaltliches
Asylverfahren (auch) in Osterreich durchgefiihrt werde. Hiezu ist zunichst festzuhalten, dass trotz der Situation in
Tschetschenien auch in Osterreich wie in anderen EU-Staaten, je nach den Umstinden des Einzelfalles, negative
Asylentscheidungen, verbunden mit Ausweisungen ergehen. Somit kann allein aus dem Umstand der Erlassung einer
Ausweisungsentscheidung fiir die Beschwerdefiihrerin als ethnische Tschetschenin aus der Russischen Fdoderation
keine unzuldssige rechtliche Sonderposition Polens im Sinne des Erkenntnisses des VwGH vom 31.05.2005, ZI.
2005/20/0095, erkannt werden. Der aktuellen EUROSTAT-Statistik Uber das Jahr 2009 zufolge (STAT/10/89 vom
18.06.2010; unter anderem im Internet offentlich zugdnglich) hat Polen damals 2505 Antragstellerinnen aus der
Russischen Foderation einen Schutzstatus zuerkannt, das sind 95% aller Schutzgewahrungen in diesem
Zusammenhang. Dieser Erkenntnisstand hat sich nun nicht wesentlich gegenlber jenem in den Vorverfahren
verandert. Dass im Unterschied zur vom Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis aus dem Jahr 2008 erwahnten Praxis der
polnischen Behodrden zur Zeit in einzelnen Fallen weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird, ist wie dargestellt
nicht mit einer im europaischen Vergleich unzulassigen rechtlichen Sonderposition gleichzusetzen und ist dies hier
aber der relevante Prifungsmalistab. Wie schon ausgefuhrt hat sich der Aktenlage nach auch nicht bestatigt, dass eine
Abschiebung aus Polen tatsachlich unmittelbar bevorsteht, das Wort "Abschiebung" in russischer Sprache erscheint
nicht Bestandteil der Entscheidung zu sein.
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Auch sonst ist nicht ersichtlich, dass sich das polnische Asylverfahren/die allgemeine Situation in Polen flr
Asylbewerber gegenuber den im Zweitverfahren angefiihrten Quellen in einer relevanten Art und Weise gedndert
hatte, wie es ja auch das Bundesasylamt unter Verweis auf die Einschatzung der Staatendokumentation im Sinne des §
60 AsylG verneint hat. Der Asylgerichtshof hat sich dessen durch laufende Beobachtung der (Medien-)
Berichterstattung versichert. Konkrete gegenteilige Beweismittel hat der Beschwerdefiihrer nicht angefihrt; der bloRe
abstrakte Vorwurf, die Verwaltungsbehdrde habe sich nicht aktueller Quellen bedient, geht somit ins Leere.Auch sonst
ist nicht ersichtlich, dass sich das polnische Asylverfahren/die allgemeine Situation in Polen fir Asylbewerber
gegenulber den im Zweitverfahren angefihrten Quellen in einer relevanten Art und Weise gedndert hatte, wie es ja
auch das Bundesasylamt unter Verweis auf die Einschatzung der Staatendokumentation im Sinne des Paragraph 60,
AsylG verneint hat. Der Asylgerichtshof hat sich dessen durch laufende Beobachtung der (Medien-) Berichterstattung
versichert. Konkrete gegenteilige Beweismittel hat der Beschwerdefuhrer nicht angefihrt; der bloBe abstrakte Vorwurf,
die Verwaltungsbehdrde habe sich nicht aktueller Quellen bedient, geht somit ins Leere.

5.4. Insoweit die neuerliche (dritte) Asylantragstellung der Beschwerdeflhrerin unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK
zu betrachten ist, ist auszuflhren, dass bereits im rechtskraftigen Vorverfahren umfassende Feststellungen zur Lage
der Asylwerber in Polen (insbesondere auch deren medizinischen Versorgung) zugrunde gelegt wurden. Es ist nicht
bekannt, dass Verletzungen des Art. 3 EMRK in allgemeiner und willktrlicher Art durch die polnischen Behorden
nunmehr notorisch waren und jeder nach Polen Uberstellter Asylwerber davon betroffen wdare. Es sind auch
zwischenzeitig keine wesentlichen in der Person der Beschwerdeflhrerin liegenden neuen Sachverhaltselemente
hervorgekommen, wie beispielsweise eine schwere existenzbedrohende Erkrankung. Insoweit die Beschwerdeflhrer in
der Beschwerde ihren schlechten Gesundheitszustand, respektive insbesondere denjenigen ihres Gatten vorbrachte,
vermochte sie keinen Befund vorzulegen, welcher ihre/seine Beschwerden belegen konnte, respektive eine aktuelle
existentiell dringend notwendige Therapie indizierte. Selbst bei Zutreffen dieser Beschwerden, welche auch schon
nicht in ihrer Schwere die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschreiten, wird hierzu auf die hinreichend aktuellen
Landerfeststellungen hingewiesen, wonach die medizinische Versorgung in Polen gewdhrleistet ist. Die bloR
gegenteilige Behauptung in der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 03.02.2011 (es gebe keine
solche Versorgung in Polen) ist véllig unbelegt geblieben. Das Bundesasylamt hat daher zu Recht von weiteren nur -
unspezifisch - beantragten Erhebungen/Beweisaufnahmen Abstand genommen. Auch in den Verfahrensdarstellungen
der in der Verfahrenserzdhlung referierten polnischen Entscheidungen findet sich kein Hinweis auf eine schwere
Erkrankung der Beschwerdefuhrerin oder ihres Gatten in Polen. Wenn der rechtsfreundliche Vertreter in seiner
Stellungnahme vom 03.02.2011 auf eine "weitere Verschlechterung" der Lebensverhéltnisse der Beschwerdeflhrerin,
sowohl korperlich als auch psychisch verweist, bleibt dieses Vorbringen vage; der Hinweis auf das schon in
Vorverfahren gewdrdigte Gutachten XXXX (den Gatten der Beschwerdefiihrerin betreffend) zeigt aber die untrennbare
Verbindung auch dieses Vorbringensteils mit dem Vorbringen in den Vorverfahren, Uber das aber bereits
rechtsverbindlich abgesprochen worden ist.5.4. Insoweit die neuerliche (dritte) Asylantragstellung der
Beschwerdefihrerin unter dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK zu betrachten ist, ist auszufiihren, dass bereits im
rechtskraftigen Vorverfahren umfassende Feststellungen zur Lage der Asylwerber in Polen (insbesondere auch deren
medizinischen Versorgung) zugrunde gelegt wurden. Es ist nicht bekannt, dass Verletzungen des Artikel 3, EMRK in
allgemeiner und willkirlicher Art durch die polnischen Behérden nunmehr notorisch waren und jeder nach Polen
Uberstellter Asylwerber davon betroffen ware. Es sind auch zwischenzeitig keine wesentlichen in der Person der
Beschwerdefiihrerin liegenden neuen Sachverhaltselemente hervorgekommen, wie beispielsweise eine schwere
existenzbedrohende Erkrankung. Insoweit die Beschwerdefiihrer in der Beschwerde ihren schlechten
Gesundheitszustand, respektive insbesondere denjenigen ihres Gatten vorbrachte, vermochte sie keinen Befund
vorzulegen, welcher ihre/seine Beschwerden belegen kdnnte, respektive eine aktuelle existentiell dringend notwendige
Therapie indizierte. Selbst bei Zutreffen dieser Beschwerden, welche auch schon nicht in ihrer Schwere die Schwelle
des Artikel 3, EMRK Uberschreiten, wird hierzu auf die hinreichend aktuellen Landerfeststellungen hingewiesen,
wonach die medizinische Versorgung in Polen gewahrleistet ist. Die bloR gegenteilige Behauptung in der
Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 03.02.2011 (es gebe keine solche Versorgung in Polen) ist vollig
unbelegt geblieben. Das Bundesasylamt hat daher zu Recht von weiteren nur - unspezifisch - beantragten
Erhebungen/Beweisaufnahmen Abstand genommen. Auch in den Verfahrensdarstellungen der in der
Verfahrenserzahlung referierten polnischen Entscheidungen findet sich kein Hinweis auf eine schwere Erkrankung der
Beschwerdefiihrerin oder ihres Gatten in Polen. Wenn der rechtsfreundliche Vertreter in seiner Stellungnahme vom
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03.02.2011 auf eine "weitere Verschlechterung" der Lebensverhaltnisse der Beschwerdefihrerin, sowohl kérperlich als
auch psychisch verweist, bleibt dieses Vorbringen vage; der Hinweis auf das schon in Vorverfahren gewdurdigte
Gutachten rémisch 40 (den Gatten der Beschwerdefuhrerin betreffend) zeigt aber die untrennbare Verbindung auch
dieses Vorbringensteils mit dem Vorbringen in den Vorverfahren, UGber das aber bereits rechtsverbindlich
abgesprochen worden ist.

An der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin bestanden daher zum Entscheidungszeitpunkt der
Verwaltungsbehorde keine Zweifel, ebenso wenig bestanden und bestehen Hinweise darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit ihrem Gesundheitszustand in Polen unmenschliche Behandlung im Sinne
des Art 3 EMRK zu gewartigen hatte. Die Beschwerdefiihrerin hat somit hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes kein
Vorbringen erstattet, dass dafur sprechen wirde, dass sich dieser seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres zweiten
Asylverfahrens massiv verschlechtert hitte. Das Bundesasylamt hat im Ubrigen zu Recht festgestellt, dass kurzfristige
Verschlechterungen des Gesundheitszustandes im Rahmen der Uberstellung von der Fremdenpolizei zu beachten
waren.An der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin bestanden daher zum Entscheidungszeitpunkt der
Verwaltungsbehorde keine Zweifel, ebenso wenig bestanden und bestehen Hinweise darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit ihrem Gesundheitszustand in Polen unmenschliche Behandlung im Sinne
des Artikel 3, EMRK zu gewartigen hatte. Die Beschwerdeflihrerin hat somit hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes
kein Vorbringen erstattet, dass daflr sprechen wirde, dass sich dieser seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres
zweiten Asylverfahrens massiv verschlechtert hatte. Das Bundesasylamt hat im Ubrigen zu Recht festgestellt, dass
kurzfristige Verschlechterungen des Gesundheitszustandes im Rahmen der Uberstellung von der Fremdenpolizei zu
beachten waren.

5.5. Im vorliegenden Fall steht daher der Behandlung des dritten Antrages der Beschwerdeflihrerin auf internationalen
Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegen; denn seit dem Abschluss des zweiten
Asylverfahrens mit der am 19.11.2008 erfolgten Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 14.11.2008,
GZ: S5 318.749-2/2008/2E, trat keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes ein.

Da somit in jenen Umstanden, die im Vorverfahren zu einer Verneinung der Zusténdigkeit Osterreichs und zur
Feststellung der Zustandigkeit Polens gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist der neuerlich gestellter Antrag
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

6. Ausweisungsentscheidung

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenrNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Dabei sind ndher genannte Umstande im Sinn einer Abwagung zu
wurdigen.1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2.
diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Dabei sind ndher genannte Umstdande im Sinn einer
Abwagung zu wurdigen.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Absatz 3, leg. cit.
ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Absatz 4, dieser
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Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

6.1. Da die Beschwerdefuhrerin zum Entscheidungszeitpunkt bereits (seit mehr als einem Jahr) Gberstellt worden ist,
war gemall 8§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 lediglich festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaBig war.6.1. Da die Beschwerdeflhrerin zum Entscheidungszeitpunkt bereits (seit
mehr als einem Jahr) Uberstellt worden ist, war gemal Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 lediglich festzustellen, ob
die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

6.2. Hinsichtlich der Ausweisung gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 war die Entscheidung des Bundesasylamtes nicht zu
beanstanden (dariiber hinaus war hinsichtlich der in Osterreich aufenthaltsberichtigten Familienangehérigen im
Erstverfahren, die nicht der Kernfamilie der Beschwerdeflhrerin im Sinne des AsylG angehdren, bereits ein
ungerechtfertiger Eingriff in das Recht auf Familienleben verneint worden), insbesondere da sich die Antragstellerin
erst seit August 2008 in Osterreich befand und auRergewdhnliche Hinweise auf Integration nicht bestanden. Im
Gegenteil hat sich die Beschwerdefiihrerin einer rechtlich zuldssigen Uberstellung (im Vorverfahren) bewusst entzogen
und sich monatelang irregulér in Osterreich aufgehalten, wie aus der Verfahrenserzihlung hervorgeht. Entscheidungen
des UBAS und des Asylgerichtshofes hat die Beschwerdeflihrerin ebenso unbeachtet gelassen.6.2. Hinsichtlich der
Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 war die Entscheidung des Bundesasylamtes nicht
zu beanstanden (darlber hinaus war hinsichtlich der in Osterreich aufenthaltsberichtigten Familienangehérigen im
Erstverfahren, die nicht der Kernfamilie der Beschwerdefiihrerin im Sinne des AsylG angehodren, bereits ein
ungerechtfertiger Eingriff in das Recht auf Familienleben verneint worden), insbesondere da sich die Antragstellerin
erst seit August 2008 in Osterreich befand und auRergewdhnliche Hinweise auf Integration nicht bestanden. Im
Gegenteil hat sich die Beschwerdefiihrerin einer rechtlich zuldssigen Uberstellung (im Vorverfahren) bewusst entzogen
und sich monatelang irregulér in Osterreich aufgehalten, wie aus der Verfahrenserzéhlung hervorgeht. Entscheidungen
des UBAS und des Asylgerichtshofes hat die Beschwerdeflhrerin ebenso unbeachtet gelassen.

Da sohin im gegenstandlichen Verfahren die Voraussetzungen des§8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 namlich die
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegen, weiters keine
Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lief3en, ndmlich weder ein nicht auf das
AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen, die eine Verletzung von Art 8 EMRK bewirken kdnnten
(8 10 Abs. 2 leg. cit.) sowie auch kein Anhaltspunkt fur einen Aufschub der Durchfiihrung der Ausweisung besteht (§ 10
Abs. 3 leg. cit), war auch die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt; im Hinblick auf Punkt 6.1. des
gegenstandlichen Erkenntnisses war der entsprechende Spruchteil an die Bestimmung des& 41 Abs 6 AsylG
anzupassen.Da sohin im gegenstandlichen Verfahren die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, namlich die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache,
vorliegen, weiters keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzulassig erscheinen lieen, ndmlich
weder ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht noch familiare Beziehungen, die eine Verletzung von Artikel
8, EMRK bewirken konnten (Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit.) sowie auch kein Anhaltspunkt fir einen Aufschub der
Durchfihrung der Ausweisung besteht (Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit), war auch die Beschwerde gegen diesen
Spruchpunkt der Erfolg versagt; im Hinblick auf Punkt 6.1. des gegenstandlichen Erkenntnisses war der entsprechende
Spruchteil an die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 6, AsylG anzupassen.

7. Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs 4 AsylG entfallen; hiezu ist naher auf die
Ausfiihrungen oben unter7. Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 41, Absatz 4,
AsylG entfallen; hiezu ist naher auf die Ausfihrungen oben unter

3.3. des gegenstandlichen Erkenntnisses hinzuweisen. Angesichts der kurzen gesetzlichen Entscheidungsfristen in
Verfahren nach § 5 AsylG und des Umstandes, dass Entscheidungsreife vorliegt, war insgesamt spruchgemafd zu
entscheiden. Da die Rechtsberaterbestellung am 04.02.2011 erfolgt ist, standen dieser drei Wochen zur Mitwirkung am
Verfahren offen. Dem Antrag des rechtsfreundlichen Vertreters vom 08.02.2011, ihr Zustellvollmacht einzurdumen,
wurde nicht entsprochen, da sich die Rechtsberaterin dagegen aussprach. Das gegenstandliche Erkenntnis wird ihr
informativ Ubermittelt werden.3.3. des gegenstandlichen Erkenntnisses hinzuweisen. Angesichts der kurzen
gesetzlichen Entscheidungsfristen in Verfahren nach Paragraph 5, AsylG und des Umstandes, dass Entscheidungsreife
vorliegt, war insgesamt spruchgemall zu entscheiden. Da die Rechtsberaterbestellung am 04.02.2011 erfolgt ist,
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standen dieser drei Wochen zur Mitwirkung am Verfahren offen. Dem Antrag des rechtsfreundlichen Vertreters vom
08.02.2011, ihr Zustellvollmacht einzurdumen, wurde nicht entsprochen, da sich die Rechtsberaterin dagegen

aussprach. Das gegenstandliche Erkenntnis wird ihr informativ Gbermittelt werden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmalig, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
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