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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD
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als Beisitzer im Beisein der SchriftfGhrerin Andrea LECHNER Uber die Beschwerde der XXXX, StA Russische Foderation,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juni 2010, ZI. 10 01.759-BAL, nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 6. Oktober 2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als
Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Andrea LECHNER
Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.
Juni 2010, ZI. 10 01.759-BAL, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 6. Oktober 2010 zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der Beschwerde stattgegeben und der Beschwerdefuhrerin gemaflR§ 3 Abs. 1 AsylG
2005 ivM § 34 Abs. 2 AsylG 2005 idgF der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 idgF wird
festgestellt, dass der Beschwerdeflihrerin damit Kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.In Erledigung der
Beschwerde wird der Beschwerde stattgegeben und der Beschwerdefihrerin gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 ivM Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 idgF der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3,
Absatz 5, AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrerin damit Kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrunde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang

Die Eltern der Beschwerdeflhrerin, Staatsangehdrige der Russischen Foderation und der tschetschenischen
Volksgruppe zugehdrig, gelangten gemeinsam mit einer Schwester derselben im April 2004 unter Umgehung der
Grenzkontrollen auf 6sterreichisches Bundesgebiet und stellten am 23. April 2004 einen Antrag auf Gewdhrung von
Asyl.

Nach erfolgter Rechtsbelehrung erklarte die Mutter der Beschwerdeflihrerin gelegentlich ihrer Befragung durch
Organe der belangten Behérde am 3. Dezember 2004 dem Grunde nach, dass sie selbst bzw. die Schwester der
Beschwerdefiihrerin selbst Uber keinerlei eigene Fluchtgriinde verfligten und zur Wahrung der Familieneinheit
lediglich einen auf das Verfahren des Ehegatten bzw. Vaters gestUtzten Asylerstreckungsantrag stellen.

Mit am 26. Februar 2005 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behérde vom 9. Februar 2005, ZI. 04
08.740-BAL, wurde dem Antrag des Vaters der Beschwerdefiihrerin auf Gewdhrung von Asyl gem. § 7 AsylG 1997 idF
BGBI. | Nr. 126/2002 stattgegeben, diesem Asyl gewdhrt und ausgesprochen, dass diesem Kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme. Eine nahere Begrindung ist der vorgenannten Erledigung nicht zu entnehmen.Mit
am 26. Februar 2005 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Februar 2005, ZI. 04 08.740-
BAL, wurde dem Antrag des Vaters der BeschwerdefUhrerin auf Gewadhrung von Asyl gem. Paragraph 7, AsylG 1997 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, stattgegeben, diesem Asyl gewahrt und ausgesprochen,
dass diesem Kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukomme. Eine ndhere Begrindung ist der vorgenannten
Erledigung nicht zu entnehmen.

Ebenfalls mit am 26. Februar 2005 in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden vom gleichen Tage wurde der Mutter der
Beschwerdefiihrerin zu ZI. 04 08.739-BAL sowie deren Schwester zu ZI. 04 08.741-BAL gem. § 11 AsylG 1997 durch
Erstreckung Asyl gewahrt.Ebenfalls mit am 26. Februar 2005 in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden vom gleichen
Tage wurde der Mutter der Beschwerdeflhrerin zu ZI. 04 08.739-BAL sowie deren Schwester zu ZI. 04 08.741-BAL gem.
Paragraph 11, AsylG 1997 durch Erstreckung Asyl gewahrt.

Am XXXX brachte die Mutter des Beschwerdefihrers in XXXX einen Knaben zur Welt und wurde diesem der Name
XXXX beigegeben. Mit am 12. Mai 2005 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behodrde vom 21. April
2005, ZI. 05 05.666-BAL, wurde dem vor bezeichneten Kind gemafl3 "§ 7 AsylG 1997 BGBI 1997/76" Asyl gewahrt.Am
rémisch 40 brachte die Mutter des Beschwerdefihrers in rémisch 40 einen Knaben zur Welt und wurde diesem der
Name romisch 40 beigegeben. Mit am 12. Mai 2005 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behdrde vom
21. April 2005, ZI. 05 05.666-BAL, wurde dem vor bezeichneten Kind gemal3 "8 7 AsylG 1997 BGBI 1997/76" Asyl
gewahrt.

Am XXXX brachte die Mutter der Beschwerdefiihrerin in XXXX einen Sohn zur Welt und wurde diesem der Name XXXX
beigegeben. Mit am 26. Mai 2006 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Mai 2006, ZI. 06
04.826-BAL, wurde dem vor bezeichneten Kind gem. § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 Asyl gewahrt.Am rémisch 40
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brachte die Mutter der Beschwerdefuhrerin in rémisch 40 einen Sohn zur Welt und wurde diesem der Name romisch
40 beigegeben. Mit am 26. Mai 2006 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behérde vom 9. Mai 2006, ZI.
06 04.826-BAL, wurde dem vor bezeichneten Kind gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 Asyl gewahrt.

Mit am XXXX in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Vater der
Beschwerdefiihrerin zu GZ. XXXX gem.8 88 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 100 Tagsatzen
verurteilt.Mit am rémisch 40 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40
wurde der Vater der Beschwerdeflhrerin zu GZ. rémisch 40 gem. Paragraph 88, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe
in der Hohe von 100 Tagsatzen verurteilt.

Mit am XXXX in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Vater der
BeschwerdefUhrerin zu GZ. XXXX gem. § 125 StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagsatzen verurteiltMit am rémisch 40 in
Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40vom rdmisch 40 wurde der Vater der
Beschwerdefiihrerin zu GZ. rémisch 40 gem. Paragraph 125, StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagsatzen verurteilt.

Am XXXX brachte die Mutter der Beschwerdefuhrerin in XXXX eine Tochter zur Welt und wurde dieser der Name XXXX
beigegeben. Mit am 21. Dezember 2007 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behdérde vom 29.
November 2007, ZI. 07 11.055-BAL, wurde dem vor bezeichneten Kind § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 Asyl
gewahrt.Am romisch 40 brachte die Mutter der Beschwerdeflihrerin in rémisch 40 eine Tochter zur Welt und wurde
dieser der Name rémisch 40 beigegeben. Mit am 21. Dezember 2007 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der
belangten Behdrde vom 29. November 2007, ZI. 07 11.055-BAL, wurde dem vor bezeichneten Kind Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 Asyl gewahrt.

Mit am XXXX in Rechtkraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Vater der
Beschwerdefiihrerin zu GZ. XXXX gem. § 127 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen verurteiltMit am rémisch 40 in
Rechtkraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes rdmisch 40vom romisch 40 wurde der Vater der
Beschwerdefiihrerin zu GZ. rémisch 40 gem. Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen verurteilt.

Mit am XXXX in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom selben Tage wurde der Vater der
Beschwerdefiihrerin zu GZ. XXXX wegen unerlaubtem Handelstreiben mit Betdubungsmitteln zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt.Mit am rémisch 40 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des
Amtsgerichtes romisch 40 vom selben Tage wurde der Vater der BeschwerdefUhrerin zu GZ. rémisch 40 wegen
unerlaubtem Handelstreiben mit Betdubungsmitteln zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn
Monaten verurteilt.

Mit am XXXX in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom selben Tage wurde die Mutter der
Beschwerdefiihrerin zu GZ. XXXX gem. § 15 Abs. 1 iVm & 127 und § 131 1.F StGB sowie weiters § 107 Abs. 1 und 297
Abs. 1 1.F StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten sowie einer Geldstrafe von 240 Tagsatzen
verurteilt.Mit am rémisch 40 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom selben Tage
wurde die Mutter der BeschwerdefUhrerin zu GZ. romisch 40 gem. Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 127 und Paragraph 131, 1.F StGB sowie weiters Paragraph 107, Absatz eins und 297 Absatz eins, 1.F StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten sowie einer Geldstrafe von 240 Tagsatzen verurteilt.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2009 Ubermittelte der polizeiliche Verbindungsbeamte des Bundesministerium fir Inneres
an der Osterreichischen Botschaft in XXXX dem bezeichneten Ministerium einen seitens der Hauptkommandantur der
Grenzwache Polens Ubermittelten Bericht der Grenzwachstelle XXXX vom 13. Mai 2009. Diesem Bericht zu Folge haben
sich die Mutter und die mit ihr seinerzeit mitreisenden vier Geschwister der Beschwerdeflihrerin bei der Einreise nach
Polen mit dsterreichischen Reisedokumenten ausgewiesen. Wahrend der Kontrolle sei aus der Tasche der Mutter der
Beschwerdefiihrerin eine auf den Namen XXXX ausgestellte Flichtlingskarte des Flichtlingszentrums XXXX (Polen)
herausgefallen und seien hierauf im Koffer derselben neben Blankoformularen weiters auf die urspringlichen Namen
der Eltern der Beschwerdeflihrerin sowie auf die Namen XXXX, XXXX und XXXX ausgestellte (internationale) Reisepasse
(der Russischen Fdderation) aufgefunden worden.Mit Schreiben vom 4. juni 2009 Ubermittelte der polizeiliche
Verbindungsbeamte des Bundesministerium fur Inneres an der O&sterreichischen Botschaft in rémisch 40 dem
bezeichneten Ministerium einen seitens der Hauptkommandantur der Grenzwache Polens Ubermittelten Bericht der
Grenzwachstelle rémisch 40 vom 13. Mai 2009. Diesem Bericht zu Folge haben sich die Mutter und die mit ihr
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seinerzeit mitreisenden vier Geschwister der Beschwerdeflhrerin bei der Einreise nach Polen mit 6sterreichischen
Reisedokumenten ausgewiesen. Wahrend der Kontrolle sei aus der Tasche der Mutter der Beschwerdeflhrerin eine
auf den Namen romisch 40 ausgestellte Fluchtlingskarte des Fluchtlingszentrums rémisch 40 (Polen) herausgefallen
und seien hierauf im Koffer derselben neben Blankoformularen weiters auf die urspriinglichen Namen der Eltern der
BeschwerdefUhrerin sowie auf die Namen romisch 40 , rdmisch 40 und romisch 40 ausgestellte (internationale)
Reisepasse (der Russischen Foderation) aufgefunden worden.

Mit Aktenvermerken vom 18. Juni 2009 leitete die belangte Behdrde hierauf hinsichtlich der Eltern sowie
asylberechtigten Geschwister Verfahren zur Aberkennung der Status der Asylberechtigten ein.

Mit am XXXX in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Vater der
BeschwerdefUhrerin zu GZ. XXXX gem. § 15 Abs. 1 iVm & 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Wochen verurteiltMit
am romisch 40 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 wurde der Vater
der BeschwerdefUhrerin zu GZ. rémisch 40 gem. Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 127, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 7 Wochen verurteilt.

Am XXXX kam die Beschwerdefihrerin in XXXX zur Welt und beantragte deren Vater mit an die belangte Behérde
gerichtetem Schreiben vom 15. Februar 2010 fur diese die Gewahrung von internationalem Schutz "im Rahmen des
Familienverfahrens nach § 34" AsylG 2005. Eigene Fluchtgriinde wurden fir die Beschwerdefiihrerin keine geltend
gemacht.Am romisch 40 kam die Beschwerdefiihrerin in rémisch 40 zur Welt und beantragte deren Vater mit an die
belangte Behorde gerichtetem Schreiben vom 15. Februar 2010 fir diese die Gewahrung von internationalem Schutz
"im Rahmen des Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005. Eigene Fluchtgrinde wurden fir die
Beschwerdefiihrerin keine geltend gemacht.

Mit im Verfahren des Vaters der Beschwerdefuhrerin ergangener Erledigung der belangten Behoérde vom 30. Juni 2010
erkannte diese demselben den die mit Bescheid vom 9. Februar 2005 zuerkannten Status des Asylberechtigten gem. §
7 Abs. 1 AsylG 2005 ab und stellte gem. § 7 Abs. 3 leg.cit. fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 Z. 2 (AsylG 2005) wurde dem Vater der Beschwerdeflhrerin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt. (Spruchpunkt 1l.) Ein Abspruch Uber die Ausweisung Vaters der
Beschwerdefiihrerin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet erfolgte unter Hinweis auf eine hinsichtlich der
Ausweisung der Beschwerdefihrerin und ihrer Mutter angeblich gegebene Zustdndigkeit der Fremdenbehdrden
nicht.Mit im Verfahren des Vaters der BeschwerdefUhrerin ergangener Erledigung der belangten Behdrde vom 30. Juni
2010 erkannte diese demselben den die mit Bescheid vom 9. Februar 2005 zuerkannten Status des Asylberechtigten
gem. Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ab und stellte gem. Paragraph 7, Absatz 3, leg.cit. fest, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt romisch eins.). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
(AsylG 2005) wurde dem Vater der Beschwerdefiihrerin der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt.
(Spruchpunkt rémisch zwei.) Ein Abspruch Uber die Ausweisung Vaters der Beschwerdefihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet erfolgte unter Hinweis auf eine hinsichtlich der Ausweisung der Beschwerdefihrerin
und ihrer Mutter angeblich gegebene Zustandigkeit der Fremdenbehdrden nicht.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dem Ergebnis der durch den Verbindungsbeamten des
Bundesministerium fur Inneres an der dsterreichischen Botschaft in XXXX durchgeflhrten Beweisaufnahme zu Folge
werde die Ausstellung eines internationalen Reisepasses ("Auslandsreisepass") durch die Behérden der Russischen
Foderation nur durch Vorlage konkret benannter Dokumente, Passbilder und Gebuhrenerlag vorgenommen. Die
Daten des Passantragsstellers wirden in diesem Zusammenhang vom sogenannten Zagranpasport-
Informationssystem kontrolliert und die Identitat der Partei vom nationalen Sicherheitsdienst am Wohnsitz Uberpruft.
Dabei werde insbesondere gecheckt, ob Umstande vorliegen, die gegen eine Ausreise des Antragstellers sprechen bzw.
ob dieser vom FSB gesucht werde. Ein Auslandsreisepass musse auch personlich bei der ausstellenden Behodrde
abgeholt und dort unterzeichnet werden.Begriindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dem Ergebnis
der durch den Verbindungsbeamten des Bundesministerium fir Inneres an der 6sterreichischen Botschaft in rémisch
4 0durchgefuhrten Beweisaufnahme zu Folge werde die Ausstellung eines internationalen Reisepasses
("Auslandsreisepass") durch die Behorden der Russischen Foderation nur durch Vorlage konkret benannter
Dokumente, Passbilder und Gebuhrenerlag vorgenommen. Die Daten des Passantragsstellers wirden in diesem
Zusammenhang vom sogenannten Zagranpasport-Informationssystem kontrolliert und die Identitat der Partei vom
nationalen Sicherheitsdienst am Wohnsitz Gberprift. Dabei werde insbesondere gecheckt, ob Umstande vorliegen, die
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gegen eine Ausreise des Antragstellers sprechen bzw. ob dieser vom FSB gesucht werde. Ein Auslandsreisepass musse

auch persénlich bei der ausstellenden Behorde abgeholt und dort unterzeichnet werden.

Aus der vorbehandelten Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten sei daher abzuleiten, dass die Ausstellung
eines Reisepasses in Abwesenheit des Betroffenen nicht mdglich sei und ware daher daraus zu folgern, dass der Vater
der Beschwerdefihrerin zu diesem Zwecke in der Russischen Foderation aufhdltig gewesen sei, dort seinen Reisepass

beantragt und auch persénlich abgeholt habe.

Die Angaben der Mutter der Beschwerdeflhrerin, wonach ihre Schwiegermutter die Passe habe ausstellen lassen, sie
selbst aber nicht in der Russischen Féderation aufhaltig gewesen ware, seien nicht einsichtig bzw. sei der Grund fur
eine derartige Passausstellung auf Grundlage des Umstandes, dass die Eltern der Beschwerdefihrerin (ohnedies) Gber
Konventionsreisepasse verfugten nicht nachvollziehbar. Die Eltern der Beschwerdeflhrerin wirden mit den ihnen
augestellten Konventionspassen namlich jederzeit in ein fremdes Land ausgenommen ihren Herkunftsstaat reisen
kénnen.

Tatsache sei, dass gelegentlich der Personenkontrolle durch die polnischen Grenzbehorden bei der Mutter der
Beschwerdefiihrerin nicht nur ein am XXXX auf den Namen ihres Ehegatten augestellter Auslandsreisepass, sondern
auch ein am XXXX fur diesen ausgefertigter Inlandspass aufgefunden worden sei und in diesen Dokumenten sowohl
die ehelichen Kinder (darunter die Beschwerdefiihrerin) als auch die EheschlieBung vermerkt worden seien. Aufgrund
dessen sei davon auszugehen, dass der Vater der Beschwerdeflhrerin entgegen der im Asylverfahren aufgestellten
Behauptung im Herkunftsstaat nicht gesucht werde bzw. um sein Leben firchten zu mussen. Es sei daher davon
auszugehen, dass der Vater der Beschwerdeflhrerin freiwillig in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt sei und bei
tatsachlicher Verfolgung bei der Ausfolgung des Reisepasses festgenommen worden wadre. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin kénne es daher nicht mehr ablehnen den Schutz der Russischen Fdderation in Anspruch zu
nehmen. Grinde fur die Zuerkennung des subsididren Schutzes gemaR & 8 AsylG lagen nicht vor.Tatsache sei, dass
gelegentlich der Personenkontrolle durch die polnischen Grenzbehérden bei der Mutter der Beschwerdeflihrerin nicht
nur ein am réomisch 40 auf den Namen ihres Ehegatten augestellter Auslandsreisepass, sondern auch ein am rémisch
40 fur diesen ausgefertigter Inlandspass aufgefunden worden sei und in diesen Dokumenten sowohl die ehelichen
Kinder (darunter die Beschwerdeflhrerin) als auch die EheschlieBung vermerkt worden seien. Aufgrund dessen sei
davon auszugehen, dass der Vater der Beschwerdeflihrerin entgegen der im Asylverfahren aufgestellten Behauptung
im Herkunftsstaat nicht gesucht werde bzw. um sein Leben flirchten zu mussen. Es sei daher davon auszugehen, dass
der Vater der Beschwerdeflhrerin freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt sei und bei tatsachlicher Verfolgung
bei der Ausfolgung des Reisepasses festgenommen worden ware. Der Vater der Beschwerdeflhrerin kdnne es daher
nicht mehr ablehnen den Schutz der Russischen Féderation in Anspruch zu nehmen. Griinde fur die Zuerkennung des
subsididren Schutzes gemaR Paragraph 8, AsylG lagen nicht vor.

Mit Erledigung vom gleichen Tage erkannte die belangte Behdrde der Mutter der Beschwerdeflhrerin den dieser mit
Erledigung vom 9. Februar 2005 zuerkannten Status der Asylberechtigten gemaR "§14 Absatz 1 Z. 2 AsylG 2005, BGBI |
1997/76 (AsylG) idgF" ab und stellte fest, dass dieser die Fluchtlingseigenschaft Kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme.Mit Erledigung vom gleichen Tage erkannte die belangte Behorde der Mutter der Beschwerdefuihrerin den
dieser mit Erledigung vom 9. Februar 2005 zuerkannten Status der Asylberechtigten gemaR "§14 Absatz 1 Ziffer 2,
AsylG 2005, BGBI romisch eins 1997/76 (AsylG) idgF" ab und stellte fest, dass dieser die Fliichtlingseigenschaft Kraft
Gesetzes nicht mehr zukomme.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dem Vater der Beschwerdeflhrerin, durch welchen diese Asyl durch
Erstreckung erlangt habe, sei der Status des Asylberechtigten bescheidmaRig aberkannt worden.

Bei der bereits oben behandelten Personenkontrolle durch polnische Grenzorgane seien bei der Mutter der
Beschwerdefiihrerin auf deren sowie dem Namen des Vaters der Beschwerdeflihrerin ausgestellte russische Passe
aufgefunden worden. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin habe sich diese Passe nach Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten ausstellen lassen und sei fur die Ausfertigung der in Rede stehenden Dokumente deren persénliche
Anwesenheit vor der ausstellenden Behorde in der Russischen Fdderation erforderlich gewesen. Die Mutter der
Beschwerdefiihrerin sei in Tschetschenien aufhaltig gewesen und habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass dieselbe
im Herkunftsstaat einer Verfolgung ausgesetzt sei.

GemalR§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 seien alle bereits am 31. Dezember 2005 anhéngigen Verfahren nach den
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Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fuhren. Da der zu Grunde liegende ("gegenstandliche") Erstreckungsantrag
vor dem 30. April 2004 gestellt worden sei, seien die Bestimmungen des AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002
anzuwenden. (sic!).Gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 seien alle bereits am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fihren. Da der zu Grunde liegende ("gegenstandliche")
Erstreckungsantrag vor dem 30. April 2004 gestellt worden sei, seien die Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, anzuwenden. (sic!).

Durch die Aberkennung des dem Vater der Beschwerdefuhrerin zuerkannten Status des Asylberechtigten sei auch der
fur die Erstreckung auf Mutter der Beschwerdefihrerin maf3gebliche Grund "weggefallen" und bestehe kein anderer
Grund fur die Asylerstreckung. Nachdem die Griinde, die im Falle der Mutter der Beschwerdefuhrerin zur Gewahrung
von Asyl gefUhrt hatten, weggefallen seien, kdnne es diese nicht mehr ablehnen, den Schutz jenes Landes in Anspruch
zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit sie auch besitze. Nachdem gemal "14 Abs. 1 Z 2 AsylG" Asyl von Amts wegen
aberkannt worden sei, habe die Behdrde dies auch nicht mit der Feststellung zu verbinden, ob die Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in den Herkunftsstaat zuldssig sei.Durch die Aberkennung
des dem Vater der BeschwerdefUhrerin zuerkannten Status des Asylberechtigten sei auch der fur die Erstreckung auf
Mutter der Beschwerdeflhrerin maRgebliche Grund "weggefallen" und bestehe kein anderer Grund fir die
Asylerstreckung. Nachdem die Grinde, die im Falle der Mutter der Beschwerdefiihrerin zur Gewahrung von Asyl
geflihrt hatten, weggefallen seien, kénne es diese nicht mehr ablehnen, den Schutz jenes Landes in Anspruch zu
nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit sie auch besitze. Nachdem gemal} "14 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG" Asyl von Amts
wegen aberkannt worden sei, habe die Behdrde dies auch nicht mit der Feststellung zu verbinden, ob die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in den Herkunftsstaat zulassig sei.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom gleichen Tage wurde auch der Schwester XXXX der dieser mit Bescheid vom
9. Februar 2005, zuerkannte Status der Asylberechtigten "gemal3§ 14 Abs. 1 Z 2 AsylG 1997" aberkannt und
festgestellt, dass dieser die Fllchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. Die seitens der belangten Behorde fir die
Aberkennung dargelegte Begrindung entspricht dabei im Wesentlichen jener des vorigen Absatzes.Mit Bescheid der
belangten Behorde vom gleichen Tage wurde auch der Schwester rémisch 40 der dieser mit Bescheid vom 9. Februar
2005, zuerkannte Status der Asylberechtigten "gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 1997" aberkannt und
festgestellt, dass dieser die Fllchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. Die seitens der belangten Behorde fir die
Aberkennung dargelegte Begriindung entspricht dabei im Wesentlichen jener des vorigen Absatzes.

Den Geschwistern XXXX, XXXX und XXXX aberkannte die belangte Behérde am gleichen Tage die diesen gewahrten
Status von Asylberechtigten unter Hinweis auf die Bestimmung des § 7 Abs. 1 AsylG 2005 und erkannte denselben
unter Berufung auf "8 8 Abs. 1 Z. 2" auch die Status von subsididr Schutzberechtigten nicht zu.Den Geschwistern
rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 aberkannte die belangte Behdrde am gleichen Tage die diesen gewahrten
Status von Asylberechtigten unter Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 und erkannte
denselben unter Berufung auf "§ 8 Absatz eins, Ziffer 2, auch die Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht zu.

Gegen die vor bezeichneten Erledigungen brachten die Eltern und Geschwister der Beschwerdefiihrerin binnen
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde ein.

Mit dem hier angefochtenem Bescheid der belangten Behtrde wurde schlie3lich der gegenstandliche Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz vom 25. Februar 2010 gemal3 "§ 3 Abs 1 iVm § 2 Abs.
1 Z.13 AsylG 2005" bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.) und dieser
der Status einer subsidiar Schutzberechtigten gemald § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG (2005) nicht zuerkannt
(Spruchpunkt II.). Ein Abspruch Uber eine allfallige Ausweisung der Bechwerdefliihrerin aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet erfolgte nicht.Mit dem hier angefochtenem Bescheid der belangten Behorde wurde schlief3lich der
gegenstandliche Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Gewdhrung von internationalem Schutz vom 25. Februar 2010
gemal "§ 3 Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005" bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und dieser der Status einer subsididr
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
(2005) nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei). Ein Abspruch Uber eine allféllige Ausweisung der
Bechwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgte nicht.

Die hiergegen erhobene, gegenstandliche Beschwerde fuhrt (lediglich) aus, vor, auch im Asylverfahren wirden die
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Grundsatze der amtswegigen Erforschung des mal3geblichen Sachverhaltes sowie des Parteiengehors gelten und sei
diesen von der belangten Behdrde nicht Genuige getan worden. Aul3erdem werde mit dem angefochtenen Bescheid in
das Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen.

Mit Erkenntnissen vom heutigen Tage gab der Asylgerichtshof zu GZ. D10 414347-1/2010/20E und D10 414348-
1/2010/12E unter anderem den seitens der Eltern der Beschwerdefihrerin in deren Aberkennungsverfahren
erhobenen Beschwerden statt und behob die von diesen angefochtenen Bescheide vom 30. Juni 2010 gemal3 8 66 Abs.
4 AVG im KassationswegeMit Erkenntnissen vom heutigen Tage gab der Asylgerichtshof zu GZ. D10 414347-
1/2010/20E und D10 414348-1/2010/12E unter anderem den seitens der Eltern der Beschwerdeflihrerin in deren
Aberkennungsverfahren erhobenen Beschwerden statt und behob die von diesen angefochtenen Bescheide vom 30.
Juni 2010 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG im Kassationswege.

Der erkennende Senat hat nach Vorlage der Verwaltungsakte erwogen:

Nach der Bestimmung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustéandigkeit eines anderen Staates
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht. GemaR § 3 Abs. 3 leg. cit. ist
der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund
(8 6) gesetzt hat.Nach der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht. Gemal Paragraph 3, Absatz 3, leg. cit. ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn 1. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der GFK iVm Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
vom 31. Janner 1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK in
Verbindung mit Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Janner 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist als Fllichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. E VwWGH 19.12.1995, 94/20/0858,
E VWGH 14.10.1998, 98/01/0262). Die aus objektiver Sicht begriindete Furcht muss einen weiteren Verbleib des
Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich erscheinen lassen.Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die
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"begriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche E VWGH 19.12.1995, 94/20/0858, E VwWGH 14.10.1998,98/01/0262). Die aus objektiver Sicht
begrindete Furcht muss einen weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich erscheinen
lassen.

Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Beweismal3 und ldsst durchwegs Raum
far gewisse Einwande und Zweifel an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist eine objektivierte Sichtweise

anzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtssprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit der Behauptungen, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (E VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Wie UNHCR als "Huter" der Konvention festgehalten hat, geht die Verfolgung normalerweise von den Behorden eines
Landes aus. Die Verfolgungsgefahr muss in diesem Sinne den staatlichen Stellen bzw. der herrschenden Macht des
Herkunftsstaates zurechenbar sein. Verfolgung kann jedoch auch von Teilen der Bevdlkerung ausgehen, welche die in
den Gesetzen ihres Landes verankerten Grundsatze nicht achten (vgl. hiezu UNHCR, Handbook on procedures and
criteria for determing refugee status, Genf 1992, Abs. 65).Wie UNHCR als "Huter" der Konvention festgehalten hat, geht
die Verfolgung normalerweise von den Behdrden eines Landes aus. Die Verfolgungsgefahr muss in diesem Sinne den
staatlichen Stellen bzw. der herrschenden Macht des Herkunftsstaates zurechenbar sein. Verfolgung kann jedoch auch
von Teilen der Bevdlkerung ausgehen, welche die in den Gesetzen ihres Landes verankerten Grundsatze nicht achten
vergleiche hiezu UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determing refugee status, Genf 1992, Absatz 65,).

Eine dem Staat zuzurechnende Verfolgungshandlung liegt somit nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von
staatlichen Organen aus Grinden der GFK gesetzt wird, sondern es kann eine dem Staat zuzurechnende asylrelevante
Verfolgungssituation auch dann gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, von
Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wirden sie von
staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommt (vgl. E VwGH 21.9.2000, 98/20/0434).Eine dem Staat
zuzurechnende Verfolgungshandlung liegt somit nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen
aus Grunden der GFK gesetzt wird, sondern es kann eine dem Staat zuzurechnende asylrelevante Verfolgungssituation
auch dann gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, von Privatpersonen ausgehende
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
Asylrelevanz zukommt vergleiche E VWGH 21.9.2000, 98/20/0434).

Hinsichtlich des kausalen Zusammenhangs zwischen Verfolgung und Konventionsgrund ("wegen ihrer....") ist
festzustellen, dass die begriindete Furcht einer Person vor Verfolgung mit einem oder mehreren Konventionsgrinden
in Verbindung stehen muss. Dass heif3t, sie muss "wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung" bestehen. Der Konventionsgrund muss dabei
ein mal3geblicher Faktor sein, muss aber nicht als einziger oder Uberwiegender Grund nachgewiesen werden. Wenn
die Gefahr der Verfolgung, die mit einem der Konventionsgriinde in Beziehung steht, von einem nichtstaatlichen
Akteur ausgeht, ist der kausale Zusammenhang gegeben, gleichgiltig, ob das Fehlen von staatlichem Schutz mit dem
Abkommen in Verbindung gebracht werden kann oder nicht. Umgekehrt ist der kausale Zusammenhang auch dann
hergestellt, wenn das Verfolgungsrisiko durch einen nichtstaatlichen Akteur in keiner Beziehung zu einem
Konventionsgrund steht, aber die Unfahigkeit oder mangelnde Bereitschaft des Staates, Schutz zu bieten, auf einem
Konventionsgrund beruht (vgl. hiezu UNHCR, "Richtlinien zum Internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische
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Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge", HCR/GIP/02/01, 7. Mai 2002, Abschn. 20-21).Hinsichtlich des kausalen Zusammenhangs
zwischen Verfolgung und Konventionsgrund ("wegen ihrer....") ist festzustellen, dass die begriindete Furcht einer
Person vor Verfolgung mit einem oder mehreren Konventionsgriinden in Verbindung stehen muss. Dass heif3t, sie
muss "wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung" bestehen. Der Konventionsgrund muss dabei ein maRRgeblicher Faktor sein, muss aber nicht
als einziger oder tberwiegender Grund nachgewiesen werden. Wenn die Gefahr der Verfolgung, die mit einem der
Konventionsgriinde in Beziehung steht, von einem nichtstaatlichen Akteur ausgeht, ist der kausale Zusammenhang
gegeben, gleichgultig, ob das Fehlen von staatlichem Schutz mit dem Abkommen in Verbindung gebracht werden kann
oder nicht. Umgekehrt ist der kausale Zusammenhang auch dann hergestellt, wenn das Verfolgungsrisiko durch einen
nichtstaatlichen Akteur in keiner Beziehung zu einem Konventionsgrund steht, aber die Unfahigkeit oder mangelnde
Bereitschaft des Staates, Schutz zu bieten, auf einem Konventionsgrund beruht vergleiche hiezu UNHCR, "Richtlinien
zum Internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens
von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge", HCR/GIP/02/01, 7. Mai 2002, Abschn.
20-21).

Unter politischer Gesinnung iSd GFK ist jede Meinung zu staatrechtlichen, sozialen, gesellschaftlichen,
volkswirtschaftlichen und kulturellen Ordnungsstrukturen und Einrichtungen des Staates zu verstehen. Bei der
politischen Gesinnung gilt - wie bei den anderen Konventionsgrinden - dass der Asylwerber befirchtet, die politische
Gesinnung konnte ihm unterstellt werden. Die politische Gesinnung muss nicht tatsachlich vorhanden sein, die
Annahme des Verfolgers dass eine solche vorliegt reicht aus, da die Unterscheidung fir den Verfolgten ja auch im
Ergebnis keinen Unterschied macht.

Im vorliegenden Fall sind fiir die in Osterreich geborene minderjahrige beschwerdefiihrende Partei keinerlei (eigene)
Fluchtgriinde geltend gemacht worden und wurde fur diese zudem ausdricklich auch nur die Gewahrung von
internationalem Schutz ("Gewahrung von Asyl") nach der Bestimmung des § 34 AsylG 2005, d.h. im Rahmen des
Familienverfahren in Bezug auf deren Eltern, beantragt worden.Im vorliegenden Fall sind fir die in Osterreich
geborene minderjahrige beschwerdefiihrende Partei keinerlei (eigene) Fluchtgrinde geltend gemacht worden und
wurde fur diese zudem ausdricklich auch nur die Gewahrung von internationalem Schutz ("Gewahrung von Asyl") nach
der Bestimmung des Paragraph 34, AsylG 2005, d.h. im Rahmen des Familienverfahren in Bezug auf deren Eltern,
beantragt worden.

Gemal § 34 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)]1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhéangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

GemaR § 34 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf
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Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdoglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist

Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).Die Behdrde hat Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 leg. cit. gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Asylgerichtshof § 34 Abs. 5 AsylG
2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 leg. cit. gelten sinngemaR fur das
Verfahren beim Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008,).

Die Bestimmungen sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind (§ 34 Abs. 6 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009).2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es
handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind (Paragraph 34, Absatz 6, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,).

GemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger:GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger:

wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Die Identitat der beschwerdefiihrenden Partei ist auf Grundlage der vorgelegten Geburtsurkunde des Standesamtes


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135

der Stadtgemeinde XXXX vom XXXX als XXXX, geboren am XXXX in XXXX, erwiesen. Die beschwerdeflihrende Partei ist
Staatsangehdrige der Russischen Foderation sowie Angehdrige der Volksgruppe der Tschetschenen.Die Identitat der
beschwerdeflihrenden Partei ist auf Grundlage der vorgelegten Geburtsurkunde des Standesamtes der Stadtgemeinde
romisch  40vom rémisch 40als romisch 40 , geboren am roémisch 40in rémisch 40 , erwiesen. Die
beschwerdeflihrende Partei ist Staatsangehorige der Russischen Foderation sowie Angehdrige der Volksgruppe der
Tschetschenen.

Die Beschwerdefuhrerin ist zufolge der vorbezeichneten Geburtsurkunde eine eheliche Tochter des XXXX (AIS-ZI. 04
01.707-BAT), und der XXXX (AIS-ZI. 04 08-739-BAL). Die Eltern haben auf Grundlage der von diesen prasentierten
Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX am gleichen Tage die Ehe geschlossen.Die Beschwerdefihrerin ist
zufolge der vorbezeichneten Geburtsurkunde eine eheliche Tochter des rémisch 40 (AIS-ZI. 04 01.707-BAT), und der
rémisch 40 (AIS-ZI. 04 08-739-BAL). Die Eltern haben auf Grundlage der von diesen prasentierten Heiratsurkunde des
Standesamtes romisch 40 vom rémisch 40 am gleichen Tage die Ehe geschlossen.

Daraus folgt, dass die beschwerdefihrende Partei im Hinblick auf das Asylverfahren ihrer Eltern als
Familienangehorige iSd Bestimmung des § 2 Z. 22 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009 zu qualifizieren
ist.Daraus folgt, dass die beschwerdefliihrende Partei im Hinblick auf das Asylverfahren ihrer Eltern als
Familienangehorige iSd Bestimmung des Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 135 aus 2009, zu qualifizieren ist.

Wie bereits im Sachverhalt ausgefihrt, wurde dem Vater der Beschwerdeflhrerin mit am 26. Februar 2005 in
Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behérde vom 9. Februar 2005, ZI. 04 08.740-BAL, gem. § 7 AsylG
1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 Asyl gewahrt und ausgesprochen, dass diesem Kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft
zukommt.Wie bereits im Sachverhalt ausgefihrt, wurde dem Vater der Beschwerdeflhrerin mit am 26. Februar 2005 in
Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behérde vom 9. Februar 2005, ZI. 04 08.740-BAL, gem. Paragraph 7,
AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, Asyl gewahrt und ausgesprochen, dass
diesem Kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Ebenfalls mit am 26. Februar 2005 in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden vom gleichen Tage wurde der Mutter der
Beschwerdefiihrerin zu ZI. 04 08.739-BAL gem. 8§ 11 AsylG 1997 durch Erstreckung Asyl gewahrtEbenfalls mit am 26.
Februar 2005 in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden vom gleichen Tage wurde der Mutter der Beschwerdefihrerin zu
ZI. 04 08.739-BAL gem. Paragraph 11, AsylG 1997 durch Erstreckung Asyl gewahrt.

Die seitens der belangten Behorde im Verfahren der Eltern mit Aktenvermerken vom 18. Juni 2009 eingeleiteten
Aberkennungsverfahren wurden mit hg. Erkenntnissen vom heutigen Tage, GZ. D10 414347-1/2010-20E sowie D10
414348-1/2010-12E, abgeschlossen und die im Falle der Eltern der Beschwerdeflihrerin mit Bescheiden der belangten
Behodrde vom 30. Juni 2010 ausgesprochene Aberkennung der Status der Asylberechtigten im Kassationswege
behoben, sodass auf Grundlage der mangels Strafmundigkeit der Beschwerdefihrerin nicht moglichen Straffalligkeit
derselben die Voraussetzungen des 8 34 Abs. 2 Z. 1 und Z. 3 AsylG 2005 erfillt sind.Die seitens der belangten Behorde
im Verfahren der Eltern mit Aktenvermerken vom 18. Juni 2009 eingeleiteten Aberkennungsverfahren wurden mit hg.
Erkenntnissen vom heutigen Tage, GZ. D10 414347-1/2010-20E sowie D10 414348-1/2010-12E, abgeschlossen und die
im Falle der Eltern der Beschwerdefiihrerin mit Bescheiden der belangten Behérde vom 30. Juni 2010 ausgesprochene
Aberkennung der Status der Asylberechtigten im Kassationswege behoben, sodass auf Grundlage der mangels
Strafmuindigkeit der Beschwerdefuhrerin nicht méglichen Straffalligkeit derselben die Voraussetzungen des Paragraph
34, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt sind.

Da im gegenstandlichen Asylverfahren auch keinerlei Anhaltspunkte dafir zu Tage getreten sind, dass der
beschwerdeflihrenden Partei mit ihrer Familie ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar oder moglich ware,
die beschwerdefihrende Partei zudem noch nicht strafmindig ist und hinsichtlich des Vaters kein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig ist, war der beschwerdefihrenden Partei der Status der
Asylberechtigten gemald § 3 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen.Da im gegenstandlichen Asylverfahren auch
keinerlei Anhaltspunkte daflr zu Tage getreten sind, dass der beschwerdefihrenden Partei mit ihrer Familie ein
Familienleben in einem anderen Staat zumutbar oder méglich ware, die beschwerdefiihrende Partei zudem noch nicht
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strafmuindig ist und hinsichtlich des Vaters kein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig
ist, war der beschwerdefihrenden Partei der Status der Asylberechtigten gemall Paragraph 3, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 zuzuerkennen.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages
auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005
ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
Der angefochtene Bescheid war sohin ersatzlos zu beheben und spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

29.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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