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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
A13 248.554-2/2009/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Vorsitzende und die Richterin Dr. LASSMANN als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, Staatsangehdriger von Nigeria alias Niederlande, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.03.2009,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. LASSMANN als Beisitzerin tber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40, Staatsangehoriger von
Nigeria alias Niederlande, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.03.2009,

ZI. 04 02.358-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX alias XXXX wird gemaf3§ 7 AsylG 1997, BGBI | 1997/76 idF BGBI | Nr. 126/2002, 8 Abs. 1 AsylG
1997, BGBI 1 1997/76 idF BGBI. | Nr. 101/2003 sowie gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr.
135/2009 abgewiesen.Die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 wird gemal Paragraph 7, AsylG 1997, BGBI
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réomisch eins 1997/76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, 8 Absatz eins, AsylG 1997, BGBI
rémisch eins 1997/76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, sowie gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriande
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Das Bundesasylamt wies zundchst mit Bescheid vom 15.03.2004, ZI. 04 02.358-BAS, den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers vom 11.02.2004 gemaR § 7 AsylG 1997, BGBI. | 1997/76 idgF ab und erklarte gleichzeitig seine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR § 8 AsylG fiur zuldssig.romisch eins.1. Das
Bundesasylamt wies zunachst mit Bescheid vom 15.03.2004, ZI. 04 02.358-BAS, den Asylantrag des Beschwerdefuhrers
vom 11.02.2004 gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997, BGBI. rémisch eins 1997/76 idgF ab und erklarte gleichzeitig seine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR Paragraph 8, AsylG fur zulassig.

I.2. Mit Erkenntnis vom 25.09.2008, ZI. A13 248.554-0/2008/3E, gab der Asylgerichtshof der am 30.03.2004 gegen den
Bescheid vom 15.03.2004 fristgerecht eingebrachten Berufung (seit 01.07.2008 nunmehr: Beschwerde) statt, behob
den bekampften Bescheid und wies die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlck.romisch eins.2. Mit Erkenntnis vom
25.09.2008, ZI. A13 248.554-0/2008/3E, gab der Asylgerichtshof der am 30.03.2004 gegen den Bescheid vom
15.03.2004 fristgerecht eingebrachten Berufung (seit 01.07.2008 nunmehr: Beschwerde) statt, behob den bekdmpften
Bescheid und wies die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurulck.

I.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.03.2009, ZI. 04 02.358-BAS, hat das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemalR § 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF neuerlich abgewiesen, die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Genannten nach Nigeria gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG flr zulassig erklart und diesen
gem. 8§ 8 Abs. 2 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesenromisch eins.3. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 03.03.2009, ZI. 04 02.358-BAS, hat das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF neuerlich
abgewiesen, die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Genannten nach Nigeria gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG fur zuldssig erklart und diesen gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

I.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 18.03.2009 fristgerecht eingebrachte Beschwerderdmisch eins.4. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die mit 18.03.2009 fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

I.5. Die gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit wurde dem nunmehr erkennenden Senat des Asylgerichtshofes am
20.03.2009 zugeteilt.romisch eins.5. Die gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit wurde dem nunmehr
erkennenden Senat des Asylgerichtshofes am 20.03.2009 zugeteilt.

I.6. Der Asylgerichtshof gab dem Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 16.11.2010 die Mdglichkeit, zu seiner
personlichen Situation in Osterreich (beispielsweise hinsichtlich Heirat, Arbeitsplatz in Osterreich, Kindern, schweren
Krankheiten) Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefihrer gab am 03.12.2010 beim Bundesasylamt, AuRenstelle
Salzburg, entsprechende Unterlagen ab.rémisch eins.6. Der Asylgerichtshof gab dem Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz
vom 16.11.2010 die Méglichkeit, zu seiner persénlichen Situation in Osterreich (beispielsweise hinsichtlich Heirat,
Arbeitsplatz in Osterreich, Kindern, schweren Krankheiten) Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefilhrer gab am
03.12.2010 beim Bundesasylamt, AuRRenstelle Salzburg, entsprechende Unterlagen ab.

I.7. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gem.§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.rémisch eins.7. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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II.1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegtromisch zwei.1. Folgender Sachverhalt wird der
Entscheidung zugrunde gelegt:

[1.1.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdeflihrersrémisch zwei.1.1. Zur Person und den Fluchtgrinden
des Beschwerdeftihrers:

I1.1.1.1. Der Beschwerdefuhrer tragt eigenen Angaben zufolge die im Spruch genannten Namen, wobei seine genaue
Identitat mangels Vorlage entsprechender Dokumente nicht festgestellt werden kann. Er ist Staatsangehdriger von
Nigeria und stellte am 11.02.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, wobei der genaue Zeitpunkt
seiner illegalen Einreise nicht festgestellt werden kann.rémisch zwei.1.1.1. Der Beschwerdefuhrer tragt eigenen
Angaben zufolge die im Spruch genannten Namen, wobei seine genaue Identitdt mangels Vorlage entsprechender
Dokumente nicht festgestellt werden kann. Er ist Staatsangehdriger von Nigeria und stellte am 11.02.2004 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, wobei der genaue Zeitpunkt seiner illegalen Einreise nicht festgestellt

werden kann.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig, hat keine Kinder und wurde am 04.10.2010 wegen des Verdachts des unrechtmaRigen
Bezuges an Grundversorgung in Hohe von insgesamt ¢ 10.477,83 unter Ausnitzung einer Scheinidentitat aus der
Grundversorgung entlassen (siehe GVS-Auszug vom 29.10.2010, Abschlussbericht des LPK XXXX vom XXXX).Der
Beschwerdefihrer ist ledig, hat keine Kinder und wurde am 04.10.2010 wegen des Verdachts des unrechtmafigen
Bezuges an Grundversorgung in Hohe von insgesamt ; 10.477,83 unter Ausnutzung einer Scheinidentitat aus der
Grundversorgung entlassen (siehe GVS-Auszug vom 29.10.2010, Abschlussbericht des LPK rémisch 40 vom rémisch 40

).

Er wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wegen 88 223 Abs. 2, 224, 224a, 228 Abs. 1, 146, 147 Abs. 2, 148
1. Fall iVm 8§ 28 Abs. 1, 148 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
verurteilt (Landesgericht XXXX vom XXXX).Er wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 wegen
Paragraphen 223, Absatz 2, 224, 224 a, 228, Absatz eins, 146, 147, Absatz 2, 148, 1. Fall in Verbindung mit Paragraphen
28, Absatz eins, 148, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt
(Landesgericht rémisch 40 vom rémisch 40 ).

I1.11.1.2. Der damals minderjahrige Beschwerdefihrer wurde am 11.03.2004 in Beisein eines Vertreters des
Jugendamtes XXXX als gesetzlicher Vertreter sowie einer vom Beschwerdefuhrer gewahlten Vertrauensperson einer
niederschriftlichen Einvernahme unterzogen, in deren Rahmen er vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Salzburg,
angab, seine Heimat zuerst nach Togo verlassen zu haben und von Togo mit dem Flugzeug nach Europa unbekannten
Ortes und weiter mit dem Zug nach Salzburg gereist zu sein. Als Fluchtgrund fuhrte er aus, von Auseinandersetzungen
zwischen den Ol férdernden Gesellschaften und den dort anséssigen Dorfgemeinschaften im élreichen Delta State
betroffen gewesen zu sein. In seinem Heimatdorf hatten Kdmpfe zwischen den ljaws und den lItsekiris wegen
Olvorkommens stattgefunden. Die Regierung habe interveniert und dabei seinen Vater und seinen Cousin getétet. Bei
einem weiteren Eingriff der Regierung ware auch der Beschwerdeflihrer von den Soldaten gefangen genommen
worden, von welchem Gefangnis er jedoch spater fliichten konnte. Nachdem die Krise im Delta State noch andauere,
wUrde er bei einer Riickkehr festgenommen werden.romisch zwei.1.1.2. Der damals minderjahrige Beschwerdeflhrer
wurde am 11.03.2004 in Beisein eines Vertreters des Jugendamtes romisch 40 als gesetzlicher Vertreter sowie einer
vom Beschwerdeflhrer gewahlten Vertrauensperson einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen, in deren
Rahmen er vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Salzburg, angab, seine Heimat zuerst nach Togo verlassen zu haben
und von Togo mit dem Flugzeug nach Europa unbekannten Ortes und weiter mit dem Zug nach Salzburg gereist zu
sein. Als Fluchtgrund fiihrte er aus, von Auseinandersetzungen zwischen den Ol férdernden Gesellschaften und den
dort ansassigen Dorfgemeinschaften im 6lreichen Delta State betroffen gewesen zu sein. In seinem Heimatdorf hatten
Kampfe zwischen den ljaws und den Itsekiris wegen Olvorkommens stattgefunden. Die Regierung habe interveniert
und dabei seinen Vater und seinen Cousin getdtet. Bei einem weiteren Eingriff der Regierung ware auch der
Beschwerdefiihrer von den Soldaten gefangen genommen worden, von welchem Gefangnis er jedoch spater flichten
konnte. Nachdem die Krise im Delta State noch andauere, wirde er bei einer Rickkehr festgenommen werden.

I1.1.1.3. Die belangte Behorde wies den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 15.03.2004,
ZI. 04 02.358-BAS, gemal3 § 7 AsylG 1997 BGBI. | 1997/76 idgF ab und erklarte gleichzeitig seine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemalR § 8 AsylG fur zuldssigromisch zwei.1.1.3. Die belangte
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Behorde wies den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 15.03.2004, ZI. 04 02.358-BAS,
gemal Paragraph 7, AsylG 1997 BGBI. romisch eins 1997/76 idgF ab und erklarte gleichzeitig seine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemal3 Paragraph 8, AsylG fur zuldssig.

Hiebei fuhrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass es zwar im olreichen Delta State immer wieder zu
Auseinandersetzungen kommen wurde, das Bundesasylamt jedoch der Meinung ware, dass er personlich von diesen
Auseinandersetzungen nicht in der von ihm geschilderten asylrelevanten Form betroffen gewesen ware. Er hatte den
eng begrenzten lokalen Konflikten im Delta State durch Umzug in eine andere Region bis zur Beruhigung der Lage in
seinem Dorf problemlos ausweichen kdnnen und kénnte die Behdrde nicht nachvollziehen, warum er in ganz Nigeria
nicht sicher gewesen sein sollte.

Zu Spruchpunkt II. fuhrte die Erstbehdrde an, dass keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme bestinden, dass der
Antragsteller im Falle einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in Nigeria einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen ware, dass
eine ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Genannten zulassig ware.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
fUhrte die Erstbehdrde an, dass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme besttinden, dass der Antragsteller im Falle
einer Zuriickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in Nigeria einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen ware, dass eine Zurlckweisung,
ZurUckschiebung oder Abschiebung des Genannten zulassig ware.

I1.1.1.4. Der Beschwerdefihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht mittels der am
30.03.2004 eingebrachten Berufung (seit 01.07.2008 nunmehr: Beschwerde).romisch zwei.1.1.4. Der Beschwerdeflhrer
bekdmpfte die Entscheidung der belangten Behdrde fristgerecht mittels der am 30.03.2004 eingebrachten Berufung
(seit 01.07.2008 nunmehr: Beschwerde).

Darin wird unter anderem auf die unschlissige Beweiswirdigung sowie auf die mangelnde inlandische
Fluchtalternative hingewiesen, weiters auf die unzureichenden Recherchen der belangten Behdrde die
Refoulementprifung betreffend.

I1.1.1.5. Nach Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung am 25.09.2008 vor dem Asylgerichtshof gab
der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.09.2008, A13 248.554-0/2008/3E, der Berufung (Beschwerde) statt und wies
die Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtck.rémisch zwei.1.1.5. Nach Durchfihrung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung am
25.09.2008 vor dem Asylgerichtshof gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.09.2008, A13 248.554-0/2008/3E,
der Berufung (Beschwerde) statt und wies die Angelegenheit gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurick.

Dabei fuhrte der Asylgerichtshof insbesondere aus, dass eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens vorliege, da
der konkrete Bezug zu dem individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers von den Kampfen wegen Olvorkommens
im Niger Delta betroffen zu sein, fehle. Der Beschwerdefliihrer habe vorgebracht, unter einem Trauma zu leiden und
ware ein Gutachten durch einen medizinischen Sachverstandigen zur behaupteten Traumatisierung einzuholen.

I1.1.1.6. Das in Folge in Auftrag gegebene psychiatrische Gutachten vom 12.01.2009 ergab, dass der Beschwerdefihrer
unter einer Anpassungsstorung mit aktuell leichtgradiger Depression leide. Eine medikamentdse Therapie mittels
Antidepressiva sei indiziert, fUr eine stationdre Therapie bestehe keine Indikation. Es bestiinden keine Hinweise fur
eine Selbstgefahrdung seiner Person, auch bei Abbruch einer Therapie sei eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im lebensbedrohlichen Ausmal unwahrscheinlich. Es bestehe ein vernachlassigbares Risiko fur
eine Retraumatisierung oder Flashbacks, eine Therapie sei ortsunabhangig, er sei transportfahig.rémisch zwei.1.1.6.
Das in Folge in Auftrag gegebene psychiatrische Gutachten vom 12.01.2009 ergab, dass der Beschwerdeflhrer unter
einer Anpassungsstorung mit aktuell leichtgradiger Depression leide. Eine medikamentdse Therapie mittels
Antidepressiva sei indiziert, fUr eine stationdre Therapie bestehe keine Indikation. Es bestiinden keine Hinweise fur
eine Selbstgefahrdung seiner Person, auch bei Abbruch einer Therapie sei eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im lebensbedrohlichen Ausmal unwahrscheinlich. Es bestehe ein vernachlassigbares Risiko fur
eine Retraumatisierung oder Flashbacks, eine Therapie sei ortsunabhéangig, er sei transportfahig.

II. 1.1.7. Am 11.02.2009 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt neuerlich einvernommen und machte
er geltend, dass es in seinem im Niger Delta gelegenen Dorf bzw. der dortigen Region zwischen den Volksgruppen der
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Itsekiri, der ljaw und der Urhobo zu Streitigkeiten um die Nutzung von Olfunden gekommen sei, es bestiinde der
Verdacht, dass die Itsekiri zu Unrecht bevorteilt worden seien. In weiterer Folge seien die Streitigkeiten zwischen den
genannten Volksgruppen in Gewalttaten ausgeartet und sei das nigerianische Militdr eingeschritten, bei diesen
Kampfen sei sein Vater umgekommen. Er selbst ware gemeinsam mit anderen Landsleuten in Haft genommen worden,
aus der er durch Bestechung hatte fliehen kénnen.rémisch zwei. 1.1.7. Am 11.02.2009 wurde der Beschwerdefiihrer
vor dem Bundesasylamt neuerlich einvernommen und machte er geltend, dass es in seinem im Niger Delta gelegenen
Dorf bzw. der dortigen Region zwischen den Volksgruppen der Itsekiri, der ljaw und der Urhobo zu Streitigkeiten um
die Nutzung von Olfunden gekommen sei, es bestiinde der Verdacht, dass die Itsekiri zu Unrecht bevorteilt worden
seien. In weiterer Folge seien die Streitigkeiten zwischen den genannten Volksgruppen in Gewalttaten ausgeartet und
sei das nigerianische Militdr eingeschritten, bei diesen Kampfen sei sein Vater umgekommen. Er selbst ware

gemeinsam mit anderen Landsleuten in Haft genommen worden, aus der er durch Bestechung hatte fliehen kénnen.

Zu seiner persoOnlichen Situation fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er keine Freunde habe, er gehe ein bisschen

spazieren, das Schlimmste sei fir ihn das Nichtstun.

[1.1.1.8. In weiterer Folge wies die belangte Behtrde den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdeflihrers mit Bescheid
vom 03.03.20009, ZI. 04 02.358-BAS, gemal 8 7 AsylG 1997 BGBI. | 76/1997 idgF neuerlich ab, erklarte gleichzeitig seine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemald 8 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig und wies diesen
gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausrémisch zwei.1.1.8. In weiterer Folge
wies die belangte Behdrde den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 03.03.2009, ZI. 04
02.358-BAS, gemal} Paragraph 7, AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, idgF neuerlich ab, erklarte
gleichzeitig seine Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG fur zulassig und wies diesen gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria aus.

Hiebei fuhrte das Bundesasylamt aus, dass sein Vorbringen der Beweiswurdigung zugrunde gelegt wirde, jedoch keine
Hinweise auf das Vorliegen einer individuell besonders herausragenden Stellung seiner Person innerhalb der
nigerianischen Gesellschaft oder doérflichen Gemeinschaft, etwa durch Geburt, sozialer Stellung, religidsen Fachwissen
etc., bestehen wirde und er daher unabhangig von seinem Fluchtvorbringen von einer potentiellen "vulnerability"
nicht betroffen ware. AuBerdem habe er nicht dauerhaft in seinem urspringlichen Heimatdorf gelebt, sondern habe
sich nur zu Besuchszwecken fallweise dort aufgehalten.

Die regelmaRBig aufflammenden regional begrenzten Konflikte hatten nichts mit ihm zu tun, sie wirden nicht durch
irgendwelche von ihm ausgehenden Aktivitditen bzw. der Teilnahme an bestimmten o&ffentlichkeitswirksamen
Handlungen entstehen, die Auseinandersetzungen im Niger Delta wurden sich auch nicht konkret gegen ihn richten.
Die landeskundlichen Feststellungen wurden auch klar zeigen, dass er sich, so wie er es bereits getan hat, véllig
unbehindert in anderen Landesteilen niederlassen kdnne. Auch aus dem facharztlicherseits erstatteten Gutachten
ergaben sich keine Griinde, die gegen eine Rickkehr in sein Herkunftsland aus medizinischen Erwagungen sprechen

wlrden.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. fihrte die Erstbehdrde an, im Rahmen einer umfassenden Interessenabwagung ware
festzustellen, dass die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung gegeniber dem
privaten Interesse des Antragstellers an einem weiteren Verbleib in Osterreich iiberwiegen wiirden.Im Hinblick auf
Spruchpunkt rémisch drei. fihrte die Erstbehérde an, im Rahmen einer umfassenden Interessenabwagung ware
festzustellen, dass die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung gegeniber dem
privaten Interesse des Antragstellers an einem weiteren Verbleib in Osterreich Gberwiegen wiirden.

I1.1.1.9. Mit der am 18.03.2009 mittels anwaltlichen Vertreters fristgerecht eingebrachten Beschwerde bekdmpfte der
Beschwerdefiihrer den Bescheid vom 03.03.2009 in seinem gesamten Umfang. Der Beschwerdefihrer weise eine
Traumatisierung von aullergewdhnlichem Ausmall auf und hatte die Richtigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers durch umfangreiche landeskundliche Ermittlungen verifiziert werden kdnnen. Es sei daher davon
auszugehen, dass die vom Beschwerdeflhrer geschilderten fluchtkausalen Ereignisse tatsachlich stattgefunden hatten
und der Beschwerdefiihrer die Ereignisse tatsachlich erlebt hatte. So sei der Beschwerdefiihrer als Fluchtling vor
Gewalt, ethnischen Ausschreitungen, burgerkriegsahnlichen Zustanden, aber auch als Flichtling vor polizeilicher
Gewalt und polizeilichen Ubergriffen anzusehen. Vom Vorliegen einer zumutbaren und akzeptablen innerstaatlichen
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Neuansiedlungsalternative kdnne beim Beschwerdefihrer tberdies nicht ausgegangen werden, da damit sein Leben,
seine Existenz, seine Gesundheit und seine Lebensmaoglichkeiten ernsthaft und nachhaltig gefahrdet wirden.rémisch
zwei.1.1.9. Mit der am 18.03.2009 mittels anwaltlichen Vertreters fristgerecht eingebrachten Beschwerde bekampfte
der Beschwerdefuhrer den Bescheid vom 03.03.2009 in seinem gesamten Umfang. Der Beschwerdefiihrer weise eine
Traumatisierung von aullergewdhnlichem AusmaR auf und hatte die Richtigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefuhrers durch umfangreiche landeskundliche Ermittlungen verifiziert werden kdnnen. Es sei daher davon
auszugehen, dass die vom BeschwerdeflUhrer geschilderten fluchtkausalen Ereignisse tatsachlich stattgefunden hatten
und der Beschwerdefiihrer die Ereignisse tatsachlich erlebt hatte. So sei der Beschwerdefiihrer als Fllchtling vor
Gewalt, ethnischen Ausschreitungen, burgerkriegsahnlichen Zustdnden, aber auch als Flichtling vor polizeilicher
Gewalt und polizeilichen Ubergriffen anzusehen. Vom Vorliegen einer zumutbaren und akzeptablen innerstaatlichen
Neuansiedlungsalternative kdnne beim Beschwerdefihrer Gberdies nicht ausgegangen werden, da damit sein Leben,
seine Existenz, seine Gesundheit und seine Lebensmaoglichkeiten ernsthaft und nachhaltig gefahrdet wirden.

In eventu misste dem BeschwerdefUhrer subsididrer Schutz gewahrt werden, da der Beschwerdeflihrer zumindest als
ziviles Opfer von Burgerkrieg, Unruhen und Ausschreitungen und staatlicher Verfolgung anzusehen ware.

In eventu miisse beim Beschwerdefiihrer die Feststellung getroffen werden, dass dieser in Osterreich mit seinen
privaten, sozialen und sonstigen Lebensbeziehungen so stark verankert sei, dass seine Ausweisung nach Nigeria sich

als auf Dauer unzuldssig erweise.

[1.1.1.10. Dartber hinaus wurde eine mit 13.03.2009 datierte Beschwerde denselben Beschwerdefuhrer betreffend
eingebracht, welche den Bescheid ebenso seinem gesamten Umfang nach anficht und wird diese - wesentlich kiirzere
Beschwerde als jene seines gewillkirten Vertreters - als Beschwerdeerganzung gewertet.rémisch zwei.1.1.10. DarlUber
hinaus wurde eine mit 13.03.2009 datierte Beschwerde denselben Beschwerdeflihrer betreffend eingebracht, welche
den Bescheid ebenso seinem gesamten Umfang nach anficht und wird diese - wesentlich kiirzere Beschwerde als jene
seines gewillklrrten Vertreters - als Beschwerdeerganzung gewertet.

I1.1.1.11. Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Schriftsatz des Asylgerichtshofes vom 16.11.2010 die Moglichkeit gegeben,
zu seinen personlichen Verhaltnissen Stellung zu nehmen. Auf die entsprechende Eingabe wird unten unter
Spruchpunkt lll. detailliert Bezug genommen.romisch zwei.1.1.11. Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Schriftsatz des
Asylgerichtshofes vom 16.11.2010 die Méglichkeit gegeben, zu seinen persdnlichen Verhaltnissen Stellung zu nehmen.
Auf die entsprechende Eingabe wird unten unter Spruchpunkt rémisch drei. detailliert Bezug genommen.

I1.1.1.12. Aus dem Abschlussbereicht des Landespolizeikommandos XXXX vom 28.11.2010 geht hervor, dass gegen den
Beschwerdefiihrer der Verdacht des gewerbsmaligen Betruges sowie der Verdacht auf Falschung besonders
geschiitzter Urkunden besteht. Der Beschwerdeflihrer habe zugegeben, sich durch einen gefalschten Reisepass und
FUhrerschein eine zweite Identitat verschafft zu haben und sei mit dieser auch einer Arbeit nachgegangen, um sich
seinen Lebensunterhalt aufzubessern. Bei einer freiwilligen Nachschau in seiner Wohnung waren ein niederléandischer
Reisepass und Fuhrerschein sowie eine E-Card und Bankomatkarten, ausgestellt auf XXXX, sichergestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer sei des gewerbsmaRigen Betruges zum Nachteil des Landes XXXX verdachtig, da er Uber einen
Zeitraum von mindestens Juli 2008 bis Oktober 2010 unter Ausnultzung seiner Scheinidentitat einer Beschaftigung
nachgegangen und somit Uber ein Einkommen verfligt habe und durch Vortduschen seiner Mittellosigkeit als
Asylwerber unrechtmaRig Grundversorgung in Hohe von insgesamt ¢ 10.477,83 in Anspruch genommen und erhalten
habe.romisch zwei.1.1.12. Aus dem Abschlussbereicht des Landespolizeikommandos rémisch 40 vom 28.11.2010 geht
hervor, dass gegen den Beschwerdefihrer der Verdacht des gewerbsmaRigen Betruges sowie der Verdacht auf
Falschung besonders geschitzter Urkunden besteht. Der BeschwerdeflUihrer habe zugegeben, sich durch einen
gefdlschten Reisepass und Fihrerschein eine zweite Identitat verschafft zu haben und sei mit dieser auch einer Arbeit
nachgegangen, um sich seinen Lebensunterhalt aufzubessern. Bei einer freiwilligen Nachschau in seiner Wohnung
waren ein niederlandischer Reisepass und FUhrerschein sowie eine E-Card und Bankomatkarten, ausgestellt auf
rémisch 40, sichergestellt worden. Der Beschwerdeflhrer sei des gewerbsmaliigen Betruges zum Nachteil des Landes
rémisch 40 verdachtig, da er Uber einen Zeitraum von mindestens Juli 2008 bis Oktober 2010 unter Ausntiitzung seiner
Scheinidentitat einer Beschéftigung nachgegangen und somit Uber ein Einkommen verflgt habe und durch
Vortauschen seiner Mittellosigkeit als Asylwerber unrechtmaRig Grundversorgung in Hohe von insgesamt ¢ 10.477,83
in Anspruch genommen und erhalten habe.



[1.1.2. Zur Lage in Nigeriarémisch zwei.1.2. Zur Lage in Nigeria:

Die Erstinstanz traf in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria Feststellungen mit nachvollziehbaren und hinreichend
aktuellen Quellenangaben zu Verfassung und Staatsaufbau, zur Innenpolitik, zur Sicherheitslage und der
wirtschaftlichen Situation, insbesondere der Situation im Niger-Delta sowie zu Fragen der Ruckkehr. Daraus ergibt sich
unter anderem, dass es derzeit keine Hungersnot und keinen Blrgerkrieg in Nigeria gibt, jeder kann durch einfache
Arbeit das nétige Einkommen erzielen und sich Uberall im Land niederlassen. Wie im Niger-Delta kommt es auch in
anderen Landesteilen immer wieder zu ethnisch-religiosen Auseinandersetzungen, die ihre Ursachen unter anderem

in religidsen Differenzen, ungeklarten Landrechten oder Streit um Ressourcen haben.

Das Niger-Delta ist seit dem Jahr 2006 Schauplatz verstarkter Auseinandersetzungen zwischen uberwiegend
kriminellen Banden und den Sicherheitskraften. In den Olférdergebieten in der Region des Niger Deltas, das die
nigerianischen Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers und Akwa Ibom umfasst, kommt es immer wieder zu Kampfen
zwischen paramilitarisch organisierten Banden mit Sicherheitskraften, aber auch untereinander. Die gesetzlichen
Bestimmungen erlauben uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im gesamten Land. Jeder Bewohner Nigerias - auch des
Niger Deltas - kann sich in allen Landesteilen niederlassen, da es kein Meldesystem gibt. Dies wird auch dadurch
bekraftigt, dass sich auch in der Praxis viele Nigerianer/innen in anderen Bundesstaaten als dem Heimatstaat

niedergelassen haben und dort eine wirtschaftliche Existenz aufbauen konnten.

Riickkehrer finden in den GroBstadten eine ausreichende medizinische Versorgung vor. Es gibt sowohl staatliche als
auch zahlreiche privat betriebene Krankenhduser. In privaten Kliniken kénnen die meisten physischen und
psychischen Krankheiten behandelt werden.

I.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtirdigung:

[1.2.1. Gemal3 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraftromisch zwei.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Gber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

11.2.2. Gemal’ § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.romisch zwei.2.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.2.3. Gemal3 8 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.2.3. GemaR Paragraph 9, leg.
cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.2.4. GemaR§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (in der Folge: AsylG 2005)
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemadR Abs. 3 entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit
gemal § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5 und wegen entschiedener Sache gemald § 68 Abs. 1
AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.2.4. GemaRl Paragraph 61,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
135 aus 2009, (in der Folge: AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
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diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

[1.2.5. Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.2.5. GemaR Paragraph
75, Absatz 7, AsylG 2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

1.2.6. Die Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 8 AsylG 2005 besagt, dass § 10 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit
der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner
2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurtckweisung eines Asylantrages nach dem
Asylgesetz 1997 als Zurlickweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuléssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt.rémisch zwei.2.6. Die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 besagt, dass Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997
mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1.
Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die
Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

[1.2.7. Gemal 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 67d AVG.rémisch zwei.2.7. Gemal
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei

ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 fiir den Entfall einer
mundlichen Verhandlung vor.Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des Paragraph 41,

Absatz 7, AsylG 2005 fur den Entfall einer miindlichen Verhandlung vor.

Zwar enthalten die Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 keine Regelung, die eine Anwendung des § 41 Abs. 7
leg. cit. auf so genannte "Altverfahren" (i.e. Verfahren auf Grundlage des AsylG 1997 idF BGBI. | 126/2002) explizit
vorsehen.Zwar enthalten die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 keine Regelung, die eine
Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, leg. cit. auf so genannte "Altverfahren" (i.e. Verfahren auf Grundlage des AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,) explizit vorsehen.

Fur den Asylgerichtshof ergibt sich die Geltung dieser Bestimmung auch im gegenstandlichen (Alt)Fall allerdings aus
dem Wortlaut der Uberschrift des 6. Abschnitts "Sonderbestimmungen firr das Verfahren vor dem Asylgerichtshof"
einerseits und der Uberschrift der in diesem Abschnitt enthaltenen Bestimmung des § 41 leg. cit. selbst, die
folgendermalien lautet: "Verfahren vor dem Asylgerichtshof". Nachdem der Asylgerichtshof am 01.07.2008 seine Arbeit
aufgenommen hat, die besagten Sonderbestimmungen in ihrer weiteren Textierung keine Unterscheidung nach
"Altverfahren" oder "Neuverfahren" treffen, kann davon ausgegangen werden, dass die in diesem Abschnitt
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enthaltenen Regeln uneingeschrankt auf samtliche Verfahren vor dem Asylgerichtshof, unabhangig vom Zeitpunkt
ihres Anfalls, anzuwenden sind.Fir den Asylgerichtshof ergibt sich die Geltung dieser Bestimmung auch im
gegenstandlichen (Alt)Fall allerdings aus dem Wortlaut der Uberschrift des 6. Abschnitts "Sonderbestimmungen fiir das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof" einerseits und der Uberschrift der in diesem Abschnitt enthaltenen Bestimmung
des Paragraph 41, leg. cit. selbst, die folgendermalien lautet: "Verfahren vor dem Asylgerichtshof". Nachdem der
Asylgerichtshof am 01.07.2008 seine Arbeit aufgenommen hat, die besagten Sonderbestimmungen in ihrer weiteren
Textierung keine Unterscheidung nach "Altverfahren" oder "Neuverfahren" treffen, kann davon ausgegangen werden,
dass die in diesem Abschnitt enthaltenen Regeln uneingeschrankt auf samtliche Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
unabhangig vom Zeitpunkt ihres Anfalls, anzuwenden sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, Z12002/20/0533, VwWGH
vom 2.3.2006, ZI. 2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stiitzen will.Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwGH vom 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor.

Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswtirdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber bloRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfiihrungen hinausgehende) eigene
Argumente zu erganzen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VWGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).Nach der Rechtsprechung des VwGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden dirfte vergleiche VwWGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).

Die belangte Behoérde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und enthalt der
Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schlissigen Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behdrde zu entkraften oder in Zweifel
zu ziehen.

1.2.8. Gemal}§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.rémisch zwei.2.8. Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde,
sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.2.9. Auf die oben zitierte Bestimmung des8 23 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.rémisch
zwei.2.9. Auf die oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

11.2.10. Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. GemalR § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 sind alle am
31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. § 44 AsylG 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | 101/2003 gilt. Die letztgenannte Ubergangsbestimmung normiert in ihrem Absatz 1,
dass Verfahren zur Entscheidung von Asylantragen, die bis zum 30.April 2004 gestellt wurden, nach den


https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/38193
https://www.jusline.at/entscheidung/38193
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf

Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 126/2002,
gefuhrt werden. Gem. Abs. 2 leg. cit. werden Asylantrage, die ab dem 01.05.2004 gestellt werden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der jeweils geltenden Fassung gefuihrt. Gemal3 § 44 Abs.
3 leg. cit. sind die Bestimmungen der 8§ 8, 15, 22, 23 Abs.3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung BGBI. | Nr.
101/2003, auch auf Verfahren nach Abs. 1 anzuwendenrémisch zwei.2.10. Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 in
Kraft getreten. Gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. Paragraph 44, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, gilt. Die letztgenannte
Ubergangsbestimmung normiert in inrem Absatz 1, dass Verfahren zur Entscheidung von Asylantragen, die bis zum
30.April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, gefuhrt werden. Gem. Absatz
2, leg. cit. werden Asylantrage, die ab dem 01.05.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung geflhrt. Gemal Paragraph 44, Absatz 3,
leg. cit. sind die Bestimmungen der Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, auch auf Verfahren nach Absatz eins, anzuwenden.

Gemal3 8 124 Abs. 2 des ebenfalls mit 01.01.2006 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) treten, soweit
in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, an deren Stelle die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.GemdRR Paragraph 124, Absatz 2, des ebenfalls mit 01.01.2006 in Kraft
getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, an deren Stelle die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von Asyl wurde am 15.03.2004 gestellt, so dass die Bestimmungen des AsylG
1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, zur Anwendung gelangen.Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von Asyl wurde am
15.03.2004 gestellt, so dass die Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus
2002,, zur Anwendung gelangen.

Die Anwendung der Rechtslage des AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 im Hinblick auf Spruchteil II. ergibt sich aus den
Ubergangsbestimmungen des § 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003.Die Anwendung der Rechtslage des AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, im Hinblick auf Spruchteil rémisch zwei. ergibt sich
aus den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003,.

Die Zulassigkeit zur Erlassung einer Ausweisung ergibt sich ebenfalls aus den Ubergangsbestimmungen gemiR § 44
Abs. 3 leg. cit. (vgl. oben), die Anwendung des & 10 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 im Hinblick
auf Spruchpunkt lll. aus der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 leg.cit.Die Zuldssigkeit zur Erlassung einer
Ausweisung ergibt sich ebenfalls aus den Ubergangsbestimmungen gemaR Paragraph 44, Absatz 3, leg. cit. vergleiche
oben), die Anwendung des Paragraph 10, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei. aus der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, leg.cit.

11.2.11. Zu Spruchpunkt L.rémisch zwei.2.11. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

GemaR § 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewadhren, wenn
glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in
Art.1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Gemald Paragraph 7, AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu
gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fllichtlingskonvention,
in der Folge GFK) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
FlGchtlinge BGBI. 78/1974 ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
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seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974, ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den  genannten Grinden zZu beflurchten habe (vgl.  VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
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98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Das Bundesasylamt hat die Ergebnisse seines ausfihrlichen Beweisverfahrens seiner Entscheidung zugrunde gelegt.
Der Asylgerichtshof sieht keine Griinde, von der Beweiswirdigung der erstinstanzlichen Behérde abzuweichen. Auch
die Beschwerde ist nicht geeignet, Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes und der daran geknipften
rechtlichen Beurteilung zu wecken.

Der Asylgerichtshof kommt zum Ergebnis, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers mangels konkret drohender,
an asylrelevante Merkmale ankniUpfender Verfolgung die Asylrelevanz zu versagen ist. Vollig zurecht hat das
Bundesasylamt festgestellt, dass keine Anhaltspunkte fir eine konkrete, den Beschwerdefihrer betreffende
beabsichtigte Verfolgung, ausgehend aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention taxativ
aufgezahlten Grinde, entnommen werden konnten, weshalb aufgrund des dargelegten Sachverhaltes keine
asylrelevante Verfolgung erkannt werden kénne.Der Asylgerichtshof kommt zum Ergebnis, dass dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers mangels konkret drohender, an asylrelevante Merkmale anknipfender Verfolgung die
Asylrelevanz zu versagen ist. Vollig zurecht hat das Bundesasylamt festgestellt, dass keine Anhaltspunkte fir eine
konkrete, den Beschwerdefuihrer betreffende beabsichtigte Verfolgung, ausgehend aus einem der in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten Griinde, entnommen werden konnten,
weshalb aufgrund des dargelegten Sachverhaltes keine asylrelevante Verfolgung erkannt werden kénne.

"[Es] muss der Asylwerber in diesem Zusammenhang (...) behaupten und glaubhaft machen, dass die Ereignisse in
seiner Heimat, die zu seiner Flucht gefihrt habe, als eine individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu
werten sind und nicht als mehr oder weniger zufallige Folge im Zuge der Burgerkriegssituation (VwGH 19.01.2000,
99/01/0384)". Es kommt daher auf die gezielte Ausrichtung der Verfolgung gegen den Antragsteller an (siehe Putzer -
Rohrbdck, Asylrecht - Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, RZ 64).

Es wird seitens des Asylgerichtshofes keineswegs verkannt, dass es insbesondere in der stdlichen Niger Delta-Region
in Nigeria immer wieder zu Ausschreitungen kommt und das Gebiet wegen der hohen Erddlvorkommnisse als korrupt,
instabil und krisengefahrdet gilt. Der Beschwerdefiihrer vermochte jedoch keine gezielte, auf seine Person gerichtete
Bedrohungssituation glaubhaft zu machen. Seinen Angaben zufolge hatte er damals auch gar nicht in diesem Gebiet
gelebt, sondern hatte sich zu Studienzwecken in Benin City aufgehalten. Nur zu Besuchszwecken sei er fallweise in sein
Heimatdorf gekommen und hat der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt erwahnt, dass er ein politisches oder
wirtschaftliches Naheverhdltnis zu staatlichen Organisationsstrukturen noch irgendwelche konkrete Schwierigkeiten
gehabt hatte. Auch in der vorlaufigen Festnahme seiner Person im Zuge der Ausschreitungen kann noch keine
Uberschreitung staatlicher Befugnisse gesehen werden, sind doch zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit
solche Handlungen nétig. Der Beschwerdefiihrer gibt selbst an, dass weder bei den Kdmpfen noch bei der Verhaftung
sein Name niedergeschrieben worden ware und ist auch dies ein Indiz dafur, dass kein individuell bestehendes
Verfolgungsszenario mit einer gezielten staatlichen Suche nach ihm stattgefunden hat.

Wie sich aus den detaillierten Landerfeststellungen des erstinstanzlichen Bescheides ergibt, erlauben die gesetzlichen
Bestimmungen uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im gesamten Land. Der BeschwerdefUhrer hat bis zu seinem
geschilderten Vorfall zu Studienzwecken in Benin City gelebt und kann seitens des Asylgerichtshofes kein Grund
erkannt werden, warum er sich nicht wieder dorthin oder an einen anderen Ort begeben kdnnte, wo er vor den im
Delta State regional abgegrenzten Konflikten geschitzt ist. Eine landesweite Gefahrdung seiner Person durch die
zeitlich und ortlich begrenzten Auseinandersetzungen im Delta State kann jedenfalls nicht angenommen werden. Der
Beschwerdefiihrer vermochte keine konkrete Bedrohungssituation im Falle seiner Rickkehr darzulegen.
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Das Vorbringen in der Beschwerde, der Beschwerdeflihrer habe keine zumutbare und akzeptable innerstaatliche
Neuansiedlungsalternative, bleibt véllig unsubstantiiert und vermoégen die bestehende Annahme einer innerstaatlichen
Relokationsméglichkeit in Nigeria nicht zu entkraften.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewdhrung im gegenstandlichen Fall
nicht erfuillt.

11.2.12. Zu Spruchpunkt IL.rémisch zwei.2.12. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 hat die Behérde im Fall einer Abweisung des Asylantrages von
Amts wegen bescheidmaliig festzustellen, ob eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Herkunftsstaat zulassig ist.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003, hat die Behérde im Fall einer Abweisung des Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig
ist.

§ 8 Abs. 1 leg. cit. verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)
auf § 50 FPG.Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. verweist durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 124, Absatz 2,
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf Paragraph 50, FPG.

Gemal 8 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Gemal3 Abs. 2 leg. cit. ist die Zurlickweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005).Gemal3 Absatz 2, leg. cit. ist die
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat
unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden
ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppen oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005).

Gemald Abs. 3 leg. cit. dirfen Fremde, die sich auf eine der in Abs. 1 oder Abs. 2 genannten Gefahren berufen, erst
zurlckgewiesen oder zuruckgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde
darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen Fallen vor der Zurlckweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu
setzen und hat dann Uber die Zurlickweisung zu entscheiden.Gemal Absatz 3, leg. cit. diirfen Fremde, die sich auf eine
der in Absatz eins, oder Absatz 2, genannten Gefahren berufen, erst zurlickgewiesen oder zurlickgeschoben werden,
nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen
Fallen vor der Zurtickweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu setzen und hat dann Uber die Zurlckweisung zu
entscheiden.

Der Prifungsrahmen des & 50 Abs. 1 FPG wurde durch § 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschranktDer
Prifungsrahmen des Paragraph 50, Absatz eins, FPG wurde durch Paragraph 8, AsylG auf den Herkunftsstaat des
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Fremden beschrankt.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des8 50 Abs. 2 FPG wurde bereits geprift und verneintDas Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 50, Absatz 2, FPG wurde bereits geprift und verneint.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdefihrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdefiihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf
Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgiter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Es sind wahrend des gesamten Verfahrens keine Anhaltspunkte zu Tage getreten, die auf die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK oder darauf hindeuten wiirden, dass der Beschwerdeflhrer bei
seiner Ruckkehr in eine auswegslose und die Existenz bedrohende Lage geraten wiurde. Hiezu ist erganzend
anzufuhren, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um einen jungen und arbeitsfahigen Mann handelt, dem es bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland sicherlich méglich und zumutbar ist, fur sich selbst zu sorgen (dies nicht zuletzt aufgrund
seiner im Heimatland absolvierten Schulbildung). Zudem besteht fur den Beschwerdefihrer in seinem Heimatland
nach wie vor ein familidrer Hintergrund, zumal eigenen Angaben zufolge zumindest noch seine Mutter und seine
beiden Geschwister in Nigeria aufhaltig sind.Es sind wahrend des gesamten Verfahrens keine Anhaltspunkte zu Tage
getreten, die auf die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK oder darauf hindeuten
wirden, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Rickkehr in eine auswegslose und die Existenz bedrohende Lage
geraten wurde. Hiezu ist erganzend anzufuhren, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen jungen und
arbeitsfahigen Mann handelt, dem es bei einer Rickkehr in sein Heimatland sicherlich moéglich und zumutbar ist, fur
sich selbst zu sorgen (dies nicht zuletzt aufgrund seiner im Heimatland absolvierten Schulbildung). Zudem besteht fur
den Beschwerdefihrer in seinem Heimatland nach wie vor ein familidrer Hintergrund, zumal eigenen Angaben zufolge

zumindest noch seine Mutter und seine beiden Geschwister in Nigeria aufhaltig sind.

Im Hinblick auf die beim Beschwerdeflhrer bestehende psychische Erkrankung (Anpassungsstorung mit leichtgradiger
Depression) ist darauf hinzuweisen, dass seine gesundheitliche Situation nicht jene besondere Schwere aufweist, die
nach der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) vorliegen muss, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden als im Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehend erscheinen zu lassen. In diesem
Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI.
B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06). Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten
Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat
zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu
einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
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einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Dies
wurde in der bisherigen Rechtsprechung des EGMR lediglich bei einer tédlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne
Aussicht auf medizinische Behandlung oder familiare Unterstitzung im Herkunftsstaat bejaht (EGMR, 02.05.1997, D.
gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 146/1996/767/964). Demgegenlber hat der EGMR in der weiteren und
nachfolgenden Rechtsprechung (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall
eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 27.05.2008, Nr.
25565/05; N. gegen Vereinigtes Kdnigreich [Abschiebung einer HIV-positiven Asylwerberin nach Ugandal; vgl. auch
EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom; Die Abschiebung des am
Down-Syndrom leidenden Beschwerdefuhrers nach Bosnien-Herzegowina wurde fur zuldssig erklart und ausgefuhrt,
dass die Mdglichkeit der medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in
Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdnden auch
kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige Behandlungsmoglichkeiten waren gegeben und dies sei jedenfalls
ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese
Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer tédlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen seil.Im Hinblick auf die
beim Beschwerdeflhrer bestehende psychische Erkrankung (Anpassungsstorung mit leichtgradiger Depression) ist
darauf hinzuweisen, dass seine gesundheitliche Situation nicht jene besondere Schwere aufweist, die nach der
Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) vorliegen muss, um die Aul3erlandesschaffung
eines Fremden als im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehend erscheinen zu lassen. In diesem Zusammenhang ist
vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu
verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in
einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06). Zusammenfassend flihrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des
EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Dies
wurde in der bisherigen Rechtsprechung des EGMR lediglich bei einer tddlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne
Aussicht auf medizinische Behandlung oder familiare Unterstitzung im Herkunftsstaat bejaht (EGMR, 02.05.1997, D.
gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 146/1996/767/964). Demgegenlber hat der EGMR in der weiteren und
nachfolgenden Rechtsprechung (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall
eine derart aulBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 27.05.2008, Nr.
25565/05; N. gegen Vereinigtes Konigreich [Abschiebung einer HIV-positiven Asylwerberin nach Uganda]; vergleiche
auch EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom; Die Abschiebung des
am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers nach Bosnien-Herzegowina wurde fur zuldssig erklart und
ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die
Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden
auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige Behandlungsmoglichkeiten waren gegeben und dies sei
jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-
Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei].

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalstab. MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung
angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung
im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewadhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdéglichst schonende
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Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder ungulinstige Entwicklung des Gesundheitszustands aul3er Betracht zu bleiben, geschweige
denn vermag die Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig
machen.Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante PrifungsmalRstab. MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung

unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande im Sinne einer drohenden Verletzung des Art. 3 EMRK im Falle einer
Uberstellung nach Nigeria sind der Aktenlage (insbesondere des psychiatrischen Gutachtens von Dr. Bernhard
Lindenbauer, Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, vom 12.01.2009) nicht zu entnehmen.Akut existenzbedrohende
Krankheitszustidnde im Sinne einer drohenden Verletzung des Artikel 3, EMRK im Falle einer Uberstellung nach Nigeria
sind der Aktenlage (insbesondere des psychiatrischen Gutachtens von Dr. Bernhard Lindenbauer, Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie, vom 12.01.2009) nicht zu entnehmen.

Insbesondere wird im Gutachten auch festgehalten, dass fUr eine stationdre Therapie keine Indikation bestehe, ebenso
wenig Hinweise fur eine Selbstgefahrdung seiner Person. Auch bei Abbruch einer medikamentdsen Therapie sei eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes in lebensbedrohlichem AusmalR unwahrscheinlich. Es bestehe ein
vernachlassigbares Risiko fUr eine Retraumatisierung oder Flashbacks, eine Therapie sei ortsunabhangig und sei der
Beschwerdefiihrer transportfahig.

Wendet man die einschlagige Judikatur des EGMR sohin auf den gegenstandlichen Fall an, so kann der Asylgerichtshof
aus dem Gutachten keinen drohenden Eingriff in Art. 3 EMRK bei einer méglichen Uberstellung seiner Person in den
Herkunftsstaat erkennen. Hiebei ist zudem anzuflhren, dass sich mehrere Verwandte des Beschwerdeflihrers nach
wie vor in Nigeria befinden und eine Unterstltzung von diesen bei einer Rickkehr jedenfalls erwartet werden kann. Es
wird seitens des Asylgerichtshofes keineswegs verkannt, dass das Gesundheitssystem in Nigeria - wie in der
Beschwerde angefiihrt - Mangel aufweist und weit unter dem europdischem Standard anzusiedeln ist.
Nichtsdestotrotz ist laut den erstinstanzlichen Landerfeststellungen eine medizinische Versorgung in Nigeria
grundsatzlich gegeben.Wendet man die einschlagige Judikatur des EGMR sohin auf den gegenstandlichen Fall an, so
kann der Asylgerichtshof aus dem Gutachten keinen drohenden Eingriff in Artikel 3, EMRK bei einer mdglichen
Uberstellung seiner Person in den Herkunftsstaat erkennen. Hiebei ist zudem anzufiihren, dass sich mehrere
Verwandte des Beschwerdefihrers nach wie vor in Nigeria befinden und eine Unterstlitzung von diesen bei einer
Ruckkehr jedenfalls erwartet werden kann. Es wird seitens des Asylgerichtshofes keineswegs verkannt, dass das
Gesundheitssystem in Nigeria - wie in der Beschwerde angefiihrt - Mangel aufweist und weit unter dem europaischem
Standard anzusiedeln ist. Nichtsdestotrotz ist laut den erstinstanzlichen Landerfeststellungen eine medizinische
Versorgung in Nigeria grundsatzlich gegeben.

Es ist somit im Ergebnis festzuhalten, dass bei einer Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat
Nigeria nicht von einer drohenden Verletzung des Art. 3 EMRK auszugehen ist, weshalb die im Beschwerdeschriftsatz
getatigten Ausfuhrungen, wonach im gegenstandlichen Fall davon auszugehen ware, dass der Asylwerber im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria begrindete Angst vor Verfolgung, unmenschlicher Behandlung und Folter sowie Angst
um Leib und Leben gem. Art. 2 und 3 EMRK haben musse, weswegen ihm jedenfalls subsididrerer Schutz gem. § 8
AsylG zu gewahren ware, ins Leere gehenkEs ist somit im Ergebnis festzuhalten, dass bei einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht von einer drohenden Verletzung des Artikel 3, EMRK
auszugehen ist, weshalb die im Beschwerdeschriftsatz getatigten Ausfihrungen, wonach im gegenstandlichen Fall
davon auszugehen ware, dass der Asylwerber im Falle einer Riickkehr nach Nigeria begriindete Angst vor Verfolgung,
unmenschlicher Behandlung und Folter sowie Angst um Leib und Leben gem. Artikel 2 und 3 EMRK haben musse,
weswegen ihm jedenfalls subsididrerer Schutz gem. Paragraph 8, AsylG zu gewahren ware, ins Leere gehen.
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11.2.12. Zu Spruchpunkt Ill.rémisch zwei.2.12. Zu Spruchpunkt rémisch drei.

GemaR 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in Auslbung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine regelmaRige
Erwerbstatigkeit und v.a. die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt (siehe Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, OJZ 2007, S. 858f).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet
kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine regelmaRige Erwerbstdtigkeit und v.a. die damit verbundene
Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt (siehe Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK,
0Jz 2007, S. 858f).

Unverheiratete Lebensgemeinschaften sind nach der Judikatur des EGMR insofern Ehepaaren gleichgestellt, soweit ein
tatsachliches Familienleben besteht. Ein tatsachlich bestehendes Familienleben ergibt sich aus tatsachlichen
Anhaltspunkten wie gemeinsames Wohnen, Art und Lange der Beziehung sowie Interesse und Bindung der Partner zu
einander wie etwa gemeinsame Kinder bzw. wechselseitige Unterhaltsgewdhrung. Fir die VerhaltnismaRigkeit der
Ausweisung ist vor allem die Intensitat der familidren Bindungen von maRgeblicher Bedeutung, wobei insbesondere
die Dauer der Ehe bzw. unehelichen Lebensgemeinschaft sowie das Alter und die Anzahl der Kinder eine Rolle spielt
(siehe Chvosta, die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, OJZ 2007, S 861)Unverheiratete
Lebensgemeinschaften sind nach der Judikatur des EGMR insofern Ehepaaren gleichgestellt, soweit ein tatsachliches
Familienleben besteht. Ein tatsachlich bestehendes Familienleben ergibt sich aus tatsachlichen Anhaltspunkten wie
gemeinsames Wohnen, Art und Lénge der Beziehung sowie Interesse und Bindung der Partner zu einander wie etwa
gemeinsame Kinder bzw. wechselseitige Unterhaltsgewdhrung. Fir die VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung ist vor
allem die Intensitat der familidren Bindungen von mal3geblicher Bedeutung, wobei insbesondere die Dauer der Ehe
bzw. unehelichen Lebensgemeinschaft sowie das Alter und die Anzahl der Kinder eine Rolle spielt (siehe Chvosta, die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, OJZ 2007, S 861)

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (VWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa flr einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VwGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem
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Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre illegaler Aufenthalt) samt
langjéhriger legaler Beschéftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuléssig (VWGH
vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316).

Im Lichte der zu treffenden Ausweisungsentscheidung wurde der Beschwerdefuhrer seitens des Asylgerichtshofes mit
Schreiben vom 16.11.2010 aufgefordert, zu seiner aktuellen privaten Situation Stellung zu beziehen und allféllige damit
im Zusammenhang stehende Urkunden in Vorlage zu bringen. Von dieser Mdglichkeit hat der Beschwerdeflhrer
insofern Gebrauch gemacht, indem er gewisse integrationsverfestigende Aspekte geltend machte.

So legte der Beschwerdeflhrer die Kopie eines Reisepasses sowie ZMR-Auszuges vor, wonach er mit Frau OBASUY!
Sandra, geb. am 02.02.1975, Staatsangehdrigkeit Ghana, seit 30.07.2010 an der gleichen Adresse zusammenwohne.
Hiezu ist auszufihren, dass der Beschwerdefihrer nach aktueller Aktenlage (Anfrage an das Standesamt XXXX vom
24.01.2011) mit dieser nicht verheiratet ist und eigenen Angaben zufolge auch mit ihr keine gemeinsamen Kinder hat.
Geht man Uberdies von der kurzen Dauer der Lebensgemeinschaft aus sowie von der Tatsache, dass er auf konkrete
Nachfrage in der Einvernahme vom 11.02.2009 keine Beziehung nannte, ergibt sich kein unverhaltnismaRiger Eingriff
in sein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf ein Familienleben im Sinne des Art. 8So legte der
Beschwerdefiihrer die Kopie eines Reisepasses sowie ZMR-Auszuges vor, wonach er mit Frau OBASUYI Sandra, geb. am
02.02.1975, Staatsangehdrigkeit Ghana, seit 30.07.2010 an der gleichen Adresse zusammenwohne. Hiezu ist
auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer nach aktueller Aktenlage (Anfrage an das Standesamt rémisch 40 vom
24.01.2011) mit dieser nicht verheiratet ist und eigenen Angaben zufolge auch mit ihr keine gemeinsamen Kinder hat.
Geht man Uberdies von der kurzen Dauer der Lebensgemeinschaft aus sowie von der Tatsache, dass er auf konkrete
Nachfrage in der Einvernahme vom 11.02.2009 keine Beziehung nannte, ergibt sich kein unverhaltnismaRiger Eingriff
in sein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf ein Familienleben im Sinne des Artikel 8

EMRK.

Zu dem in Osterreich entstandenen Privatleben des Beschwerdefiihrers ist anzufilhren, dass der Beschwerdefiihrer
eine Teilnahmebestatigung eines Intensivsprachkurses im Ausmall von 268 Unterrichtseinheiten sowie eine Kopie
einer von Hand ausgefullten Versicherungserklarung vorlegte, wonach er als Zeitungszusteller seit dem Jahr 2009 tatig
sei. Es ist dies jedenfalls als positiv im Hinblick auf eine ansatzweise erfolgte Integration zu bewerten, nichtsdestotrotz
ist ein Eingriff in das Privatleben des Asylwerbers aufgrund von ¢ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Er befindet sich
seit knapp sieben Jahren und somit (nach standiger - an der strengen Judikatur des EGMR angelehnten -
Rechtsprechung des VwGH) verhaltnismaRig kurz in Osterreich, sodass ohne Hinzukommen "auRergewdhnlicher
Umstande" (welche im konkreten Fall nicht ersichtlich sind) Eingriff in sein in Osterreich entstandenes Recht auf ein
Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK jedenfalls als gerechtfertigt anzusehen ist. Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber
keine Beschaftigungsbewilligung (siehe Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 29.10.2010), bezog bis 04.10.2010
volle Grundversorgung (er wurde aus der Grundversorgung entlassen, da der Verdacht auf strafbare Delikte vorliegt),
ist also nicht selbsterhaltungsfahig, er gab an, keine Freunde und Kontakte zu haben, er gab zu, sich durch einen
gefalschten Reisepass und anderer Dokumente eine zweite Identitat verschafft zu haben (siehe Abschlussbereicht des
LPK XXXX vom XXXX) und wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wegen §§ 223
Abs. 2, 224, 2243, 228 Abs. 1, 146, 147 Abs. 2, 148 1. Fall iVm 88 28 Abs. 1, 148 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 6 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.Zu dem in Osterreich entstandenen Privatleben des
Beschwerdefihrers ist anzufiihren, dass der Beschwerdeflihrer eine Teilnahmebestatigung eines Intensivsprachkurses
im Ausmalfd von 268 Unterrichtseinheiten sowie eine Kopie einer von Hand ausgeflllten Versicherungserklarung
vorlegte, wonach er als Zeitungszusteller seit dem Jahr 2009 tatig sei. Es ist dies jedenfalls als positiv im Hinblick auf
eine ansatzweise erfolgte Integration zu bewerten, nichtsdestotrotz ist ein Eingriff in das Privatleben des Asylwerbers
aufgrund von offentlichen Interessen gerechtfertigt. Er befindet sich seit knapp sieben Jahren und somit (nach
standiger - an der strengen Judikatur des EGMR angelehnten - Rechtsprechung des VwGH) verhaltnismaRig kurz in
Osterreich, sodass ohne Hinzukommen "auRergewdhnlicher Umstiande" (welche im konkreten Fall nicht ersichtlich
sind) Eingriff in sein in Osterreich entstandenes Recht auf ein Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK jedenfalls als
gerechtfertigt anzusehen ist. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber keine Beschaftigungsbewilligung (siehe
Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 29.10.2010), bezog bis 04.10.2010 volle Grundversorgung (er wurde aus der
Grundversorgung entlassen, da der Verdacht auf strafbare Delikte vorliegt), ist also nicht selbsterhaltungsfahig, er gab
an, keine Freunde und Kontakte zu haben, er gab zu, sich durch einen gefdlschten Reisepass und anderer Dokumente
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eine zweite |dentitat verschafft zu haben (siehe Abschlussbereicht des LPK romisch 40 vom rémisch 40 ) und wurde der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 wegen Paragraphen 223, Absatz 2, 224,
224 a, 228, Absatz eins, 146, 147, Absatz 2, 148, 1. Fall in Verbindung mit Paragraphen 28, Absatz eins, 148, StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

Zu erwdhnen ist weiters, dass seinem knapp sieben Jahre wihrenden Aufenthalt in Osterreich ein zumindest 17-
jahriger Aufenthalt in Nigeria, verbunden mit verwandtschaftlichen Beziehungen und einer Schulausbildung
gegenuUbersteht und war der Beschwerdefiihrer aufgrund der letztlich ungerechtfertigten Asylantragstellung lediglich
zum vorldufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet Gberwiegt und ein Eingriff in sein Privatleben durch die stéandige Judikatur des EGMR gedeckt ist.

Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter Berilcksichtigung der in 8 10 Abs. 2 Z. 2 lit. a - h AsylG 2005 genannten
Aspekte - keine Grinde im Sinne des8& 10 Abs. 2 AsylG 2005 vor, die einer Ausweisung entgegenstehen. Die
Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit in Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen und
war zu bestatigen.Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter BerUcksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, Litera a, - h AsylG 2005 genannten Aspekte - keine Grinde im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 vor, die
einer Ausweisung entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit in Einklang mit
den gesetzlichen Voraussetzungen und war zu bestatigen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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