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AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D6 416626-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.11.2010, FZ. 10 02.512-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als
Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.11.2010, FZ. 10 02.512-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. gemaR§ 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. gemafld Paragraph 66, Absatz 4, AVG
stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdeflhrer reiste eigenen Angaben zufolge im Juni 1994 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet ein. Am 6.2.2010 wurde er im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen. Am 22.3.2010
stellte der Beschwerdefiihrer in der Schubhaft den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Der
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Beschwerdefiihrer reiste eigenen Angaben zufolge im Juni 1994 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet ein. Am 6.2.2010 wurde er im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen. Am 22.3.2010
stellte der Beschwerdeflhrer in der Schubhaft den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.11.2010 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im
Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt I.); gemaR3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der Antrag auch bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen
(Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefihrer gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
in die Ukraine ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.); gleichzeitig wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
den Bescheid gemaR § 38 Abs. 1 Z 2 und 6 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt IV.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 10.11.2010 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im
Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt romisch eins.); gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der Antrag
auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.); gleichzeitig
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2
und 6 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Seine Entscheidung im Spruchpunkt V. begriindete das Bundesasylamt - nach Wiedergabe des§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 -
folgender Mal3en:Seine Entscheidung im Spruchpunkt romisch vier. begriindete das Bundesasylamt - nach Wiedergabe
des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 - folgender MaRen:

"Sie reisten bereits im Jahr 1994 ins Bundesgebiet, den maf3geblichen Antrag auf internationalen Schutz brachten Sie
hingegen erst am 22.03.2010 ein. Sie waren jahrelang illegal im Bundesgebiet und brachten den Asylantrag auch erst
nach lhrer Inhaftierung ein. Somit erheblich verspatet, obwohl die angeblichen Fluchtgriinde bereits seit dem Jahr 1994
bekannt waren. Sie konnten keine Grinde glaubhaft machen, die Sie daran gehindert hatten, einen entsprechenden
Antrag zu stellen bzw. sind dem Bundesasylamt keine Umstande bekannt, die dies verhindert hatten.

Gegen Sie wurde seitens des Fremdenpolizeilichen Blro[s] Wien mit Bescheid vom 08.02.2010, ZI. I1-1284606/FrB/10,
ein Aufenthaltsverbot, gliltig bis 08.02.2010 (r.k. am 23.02.2010) verhangt. Ziffer 6 gilt somit ebenfalls als verwirklicht.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Beschwerdefihrer u.a.
ausfihrte, dass seine Angaben "in vielerlei Hinsicht verzerrt" worden seien. Auch sei ihm praktisch keine Moglichkeit
zur Darlegung seiner Position gegeben worden und man habe ihn stdndig unterbrochen. Schlussendlich habe sich
herausgestellt, dass die Niederschriften viele Ungenauigkeiten und Verzerrungen beinhalten wirden.

IIl. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde - soweit sie sich gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
richtet - erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat tGber die Beschwerde - soweit sie sich gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides richtet - erwogen:

1. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
mit der MaRgabe sinngemafld anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.
Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall - am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.Gemal Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall
-am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

2. Gemall § 36 Abs. 2 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit
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verbundene Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird. Gemal3 8 38 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich
aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu
vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind
erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstinde im Herkunftsstaat. GemaR § 38 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005
kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.2. GemaR Paragraph 36, Absatz 2, AsylG
2005 kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 kann
das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstiande im Herkunftsstaat. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 kann das
Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

GemaR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist. GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde,
wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.

3. Aus diesen Rechtsvorschriften ergibt sich, dass die Rechtsordnung grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfigung
stellt, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemal3 § 38 Abs. 1
AsylG 2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gemaR§ 38
Abs. 2 AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann andererseits auf
Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 umschrieben. Die
Voraussetzungen dafiir hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal § 38
Abs. 1 AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemalR§ 66 Abs. 4 AVG - aufzuheben,
liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in § 38 Abs. 1 AsylG 2005 aufgezahlten
Tatbestande erfullt ist oder wenn das Ermessen, das § 38 Abs. 1 AsylG 2005 dem3. Aus diesen Rechtsvorschriften
ergibt sich, dass die Rechtsordnung grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfligung stellt, um zu erreichen, dass einer
Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005
aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gemaf Paragraph 38,
Absatz 2, AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann andererseits
auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also
gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in Paragraph 38, Absatz 2, AsylG
2005 umschrieben. Die Voraussetzungen dafur hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemall Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung
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der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn
keiner der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestande erfullt ist oder wenn das Ermessen, das
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 dem

Bundesasylamt einrdumt (verbo "kann ... aberkennen"), anders zu tben
gewesen ware.

4. Im vorliegenden Fall ist zu bedenken, dass sich der Beschwerdefuhrer - den Feststellungen der belangten Behérde
zufolge - seit mehr als 16 Jahren durchgehend in Osterreich aufgehalten hat. Angesichts dieses langen
Aufenthaltszeitraumes hatte es einer entsprechenden Begriindung der Ermessensentscheidung Gber die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung bedurft, weshalb der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides ungeachtet der
Bindungen des Beschwerdeflhrers zum Aufenthaltsstaat, die schon aufgrund der besonders langen Aufenthaltsdauer
als gegeben anzunehmen sind (und trotz der lllegalitdt des Aufenthaltes im Rahmen einer Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK jedenfalls nicht unbeachtet gelassen werden durfen [zur Berlcksichtigung auch illegaler
Aufenthaltszeiten vgl. z.B. VfSlg. 16.182/2001, 16.657/2002; VwGH 24.5.2005, 2005/18/0138]), noch vor Eintritt der
Rechtskraft des nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheides geboten ist.4. Im vorliegenden Fall ist zu bedenken,
dass sich der Beschwerdefiihrer - den Feststellungen der belangten Behdérde zufolge - seit mehr als 16 Jahren
durchgehend in Osterreich aufgehalten hat. Angesichts dieses langen Aufenthaltszeitraumes hatte es einer
entsprechenden Begriindung der Ermessensentscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
bedurft, weshalb der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides ungeachtet der Bindungen des
Beschwerdefiihrers zum Aufenthaltsstaat, die schon aufgrund der besonders langen Aufenthaltsdauer als gegeben
anzunehmen sind (und trotz der lllegalitat des Aufenthaltes im Rahmen einer Interessenabwagung nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK jedenfalls nicht unbeachtet gelassen werden dirfen [zur BerUcksichtigung auch illegaler
Aufenthaltszeiten vergleiche z.B. VfSlg. 16.182 aus 2001,, 16.657 aus 2002,; VwWGH 24.5.2005, 2005/18/0138]), noch vor
Eintritt der Rechtskraft des nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheides geboten ist.

Die belangte Behdrde hat die aufgrund der langen Aufenthaltsdauer pradsumptiven Bindungen, insbesondere auch die
Behauptung der Existenz einer Beziehung des Beschwerdefiihrers zu einer in Osterreich zum Aufenthalt berechtigten
Frau (AS 41), im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung in keiner Weise, die in der Begrindung der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ihren Niederschlag gefunden hatte, berlicksichtigt bzw. Grinde angeflhrt, die eine
Entscheidung nach § 38 Abs. 1 AsylG 2005 unter den erwahnten Umstanden als erforderlich erscheinen hatte lassen.
Die belangte Behdorde hat somit keine Grinde dargelegt, die einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides -
vor dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur faktischen Effektivitat des Rechtsschutzes - im
vorliegenden Fall als dringend geboten erscheinen lieBen (zur VerfassungsmaRigkeit von Regelungen Uber den
Ausschluss aufschiebender Wirkungen bei Rechtsmitteln aus dem Blickwinkel von Art. 18 B-VG vgl. z.B. VfSlg.
17.340/2004, 17.346/2004, 18.227/2007). Die Begrindung der Entscheidung im Spruchpunkt IV. lasst vielmehr eine
Ermessenslbung - dergestalt, wie sie 8 38 Abs. 1 vorsieht - nicht erkennen (vgl. dazu ausfiihrlich Putzer/Rohrbdéck,
Asylrecht [2007] Rz 583). Hinzu kommt, dass eine weitere Uberprifung der Entscheidung des Bundesasylamtes unter
Mitwirkung des Beschwerdeflhrers - etwa im Rahmen einer Verhandlung oder auch infolge einer Entscheidung gemaR
§ 66 Abs. 2 AVG, deren Notwendigkeit im derzeitigen Verfahrensstadium jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann -
vereitelt wirde. Grinde, die eine derartige Konsequenz rechtfertigen, sind nicht ersichtlich.Die belangte Behorde hat
die aufgrund der langen Aufenthaltsdauer prasumptiven Bindungen, insbesondere auch die Behauptung der Existenz
einer Beziehung des Beschwerdefiihrers zu einer in Osterreich zum Aufenthalt berechtigten Frau (AS 41), im Rahmen
ihrer Ermessensentscheidung in keiner Weise, die in der Begriindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ihren Niederschlag gefunden hatte, bertcksichtigt bzw. Griinde angefihrt, die eine Entscheidung nach Paragraph 38,
Absatz eins, AsylG 2005 unter den erwahnten Umstanden als erforderlich erscheinen hatte lassen. Die belangte
Behorde hat somit keine Griinde dargelegt, die einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides - vor dem
Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur faktischen Effektivitait des Rechtsschutzes - im
vorliegenden Fall als dringend geboten erscheinen lieBen (zur VerfassungsmaRigkeit von Regelungen Uber den
Ausschluss aufschiebender Wirkungen bei Rechtsmitteln aus dem Blickwinkel von Artikel 18, B-VG vergleiche z.B. VfSlg.
17.340 aus 2004,, 17.346 aus 2004,, 18.227 aus 2007,). Die Begriindung der Entscheidung im Spruchpunkt romisch vier.
lasst vielmehr eine Ermessenstibung - dergestalt, wie sie Paragraph 38, Absatz eins, vorsieht - nicht erkennen
vergleiche dazu ausfiihrlich Putzer/Rohrbéck, Asylrecht [2007] Rz 583). Hinzu kommt, dass eine weitere Uberpriifung
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der Entscheidung des Bundesasylamtes unter Mitwirkung des Beschwerdefihrers - etwa im Rahmen einer
Verhandlung oder auch infolge einer Entscheidung gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG, deren Notwendigkeit im
derzeitigen Verfahrensstadium jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann - vereitelt wirde. Grinde, die eine
derartige Konsequenz rechtfertigen, sind nicht ersichtlich.

5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr
auf der Grundlage des § 64 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG aufschiebende Wirkung zukommt.5. Es war daher
spruchgemal zu entscheiden, wobei ausdrucklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr auf der Grundlage
des Paragraph 64, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG aufschiebende Wirkung

zukommt.

Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, wird gesondert
entschieden werden. Die Entscheidung konnte gemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung getroffen werden.Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides richtet, wird gesondert entschieden werden. Die Entscheidung konnte gemaR Paragraph
41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Spruchpunktbehebung
Zuletzt aktualisiert am

08.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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