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Spruch
C5411.007-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.12.2009, 09
06.960-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des Herrn rdmisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.12.2009, 09 06.960-BAG, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
13.6.2009 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewdhren. Bei seiner Einvernahme vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes (Bezirkspolizeikommando Baden) am selben Tag gab er an, als Hazara und Schiit
gehdre er "zur Ismailis Minderheit". Aus Angst vor den Taliban, die Paschtunen und Sunniten seien, habe er
Afghanistan verlassen.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuRBenstelle Graz) am 24.11.2009 gab der Beschwerdefihrer an, sein
Vater, ein ehemaliger Kommandant Najibullahs, sei bei einem Taliban-Angriff verletzt worden und - nachdem der
Beschwerdefihrer Afghanistan bereits verlassen hatte - an den Folgen der Verletzungen gestorben. Der Angriff habe
sich am XXXX (nach afghanischer Zeitrechnung, di. nach gregorianischer Zeitrechnung der XXXX) gegen 19 Uhr
ereignet; drei Tage danach sei der Beschwerdefihrer geflohen. Sein Leben und das seiner Familie seien in Gefahr
gewesen. Ware er nicht am Abend des Angriffs beim Training gewesen, so ware er zumindest verletzt worden. Bei dem
Angriff seien sein Vater, einer seiner Brider und eine Schwester verletzt worden. Seine Mutter habe ihn angerufen und
ihm gesagt, er solle - da man sonst auch ihn téten warde - nicht mehr nach Hause kommen. Die Verletzten seien ins
Krankenhaus gebracht worden und auch die Polizei sei gekommen. Der Anschlag habe nur seiner Familie gegolten.
Sein Vater habe ihn immer gewarnt, er solle auf dem Schulweg sehr vorsichtig sein. Zur Zeit des Uberfalls habe er sich
im Klub aufgehalten, seine Mutter habe ihn angerufen und gewarnt. Mehrere Taliban seien in einem Toyota zum Haus
der Familie gekommen. Sein Vater habe bei dem Uberfall zwei Bauchschiisse erlitten, sein Bruder sei am Oberschenkel
und seine Schwester an der rechten Hand angeschossen worden. Die Polizei habe festgestellt, dass Taliban aus den
Kharkar-Bergen das Attentat verubt hatten. Da die Taliban in dieser Region sehr stark seien, habe die Polizei nichts
unternehmen kénnen. Das Attentat habe sich gegen die Familie des Beschwerdefihrers gerichtet, da sein Vater fraher
ein bekannter Kommandant gewesen sei. Nach dem Vorfall habe sich der Beschwerdefuhrer zwei Nachte bei seiner
GrolBmutter aufgehalten und danach Afghanistan verlassen. Zwei Tage nach dem Anschlag seien die Taliban wieder
zum Haus der Familie gekommen. Da sie sich bei Freunden versteckt gehalten habe, sei aber niemand zu Hause
gewesen. Die Familie lebe jetzt wieder zu Hause. Auf die Frage, weshalb dann der Beschwerdefiihrer habe flichten
mussen, gab er an, die Taliban "réachen" sich nicht an Frauen; wo seine Brider seien, wisse er nicht, sein Onkel
(mtterlicherseits) sei kein Hazara und habe daher kein Problem. Bei einer Rickkehr wiirde er von den Taliban getotet.
Er kénne dort auch nicht zur Schule gehen. Seinen Bruder habe er nicht mitgenommen, weil es schwierig sei, einen
Verletzten auf die Flucht mitzunehmen. Auf die Frage nach besonderen Bindungen an Osterreich gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe keine solchen Bindungen; sein Vater habe ihn auserwahlt, zur Schule zu gehen und fur
die Familie zu sorgen; er wolle in Osterreich in die Schule gehen und die Sprache lernen.Bei seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt (Aul3enstelle Graz) am 24.11.2009 gab der Beschwerdeflhrer an, sein Vater, ein ehemaliger
Kommandant Najibullahs, sei bei einem Taliban-Angriff verletzt worden und - nachdem der Beschwerdefiihrer
Afghanistan bereits verlassen hatte - an den Folgen der Verletzungen gestorben. Der Angriff habe sich am rémisch 40
(nach afghanischer Zeitrechnung, di. nach gregorianischer Zeitrechnung der romisch 40 ) gegen 19 Uhr ereignet; drei
Tage danach sei der Beschwerdeflhrer geflohen. Sein Leben und das seiner Familie seien in Gefahr gewesen. Ware er
nicht am Abend des Angriffs beim Training gewesen, so ware er zumindest verletzt worden. Bei dem Angriff seien sein
Vater, einer seiner Brider und eine Schwester verletzt worden. Seine Mutter habe ihn angerufen und ihm gesagt, er
solle - da man sonst auch ihn téten wirde - nicht mehr nach Hause kommen. Die Verletzten seien ins Krankenhaus
gebracht worden und auch die Polizei sei geckommen. Der Anschlag habe nur seiner Familie gegolten. Sein Vater habe
ihn immer gewarnt, er solle auf dem Schulweg sehr vorsichtig sein. Zur Zeit des Uberfalls habe er sich im Klub
aufgehalten, seine Mutter habe ihn angerufen und gewarnt. Mehrere Taliban seien in einem Toyota zum Haus der
Familie gekommen. Sein Vater habe bei dem Uberfall zwei Bauchschiisse erlitten, sein Bruder sei am Oberschenkel
und seine Schwester an der rechten Hand angeschossen worden. Die Polizei habe festgestellt, dass Taliban aus den
Kharkar-Bergen das Attentat veriibt hatten. Da die Taliban in dieser Region sehr stark seien, habe die Polizei nichts
unternehmen kdnnen. Das Attentat habe sich gegen die Familie des Beschwerdefihrers gerichtet, da sein Vater friher
ein bekannter Kommandant gewesen sei. Nach dem Vorfall habe sich der Beschwerdeflhrer zwei Nachte bei seiner
Grolmutter aufgehalten und danach Afghanistan verlassen. Zwei Tage nach dem Anschlag seien die Taliban wieder
zum Haus der Familie gekommen. Da sie sich bei Freunden versteckt gehalten habe, sei aber niemand zu Hause
gewesen. Die Familie lebe jetzt wieder zu Hause. Auf die Frage, weshalb dann der Beschwerdefiihrer habe flichten
mussen, gab er an, die Taliban "rdchen" sich nicht an Frauen; wo seine Briider seien, wisse er nicht, sein Onkel



(mutterlicherseits) sei kein Hazara und habe daher kein Problem. Bei einer Riickkehr wiirde er von den Taliban getotet.
Er kdnne dort auch nicht zur Schule gehen. Seinen Bruder habe er nicht mitgenommen, weil es schwierig sei, einen
Verletzten auf die Flucht mitzunehmen. Auf die Frage nach besonderen Bindungen an Osterreich gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe keine solchen Bindungen; sein Vater habe ihn auserwahlt, zur Schule zu gehen und fur

die Familie zu sorgen; er wolle in Osterreich in die Schule gehen und die Sprache lernen.

Der Beschwerdeflhrer legte einen Zeitungsartikel, eine Anzeige an die Polizei und ein Polizeiprotokoll vor, die alle den
geschilderten Uberfall betreffen; das Bundesasylamt lieR die Schriftstlicke Uibersetzen.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG
BGBI. 1 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt I), gemaf3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wies es den
Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan ab (Spruchpunkt II), gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 wies es den Beschwerdefiihrer aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt Ill). Im angefochtenen Bescheid werden
zundchst die Niederschriften der Einvernahmen wortlich wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellt fest, der
Beschwerdefiihrer habe Afghanistan verlassen, nachdem die Taliban einen Anschlag auf das Haus seiner Familie in
XXXX verlbt hatten. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass ihm nach einer Abschiebung Gefahr iSd & 8 AsylG 2005
drohe. Sodann trifft das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Darin wird ua. die Sicherheitslage
geschildert, die durch bewaffnete Konflikte zwischen Ethnien, das Wiedererstarken der Taliban, die Aktivitaten illegaler
Milizen und steigende Kriminalitdt gekennzeichnet ist. Zur Situation der Hazara heildt es ua., das aus dalteren
Vorkommnissen stammende Konfliktpotential habe so stark abgenommen, dass die Gefahr lebensbedrohlicher
Verfolgungen im Allgemeinen nicht mehr bestehe, es sei denn, es gabe personliche Grinde dafur. Die Furcht vor
Verfolgung "auf allgemeiner Basis", dh. fir Untaten und Vergehen fraherer Zeit, habe in Afghanistan stark
abgenommen, zugenommen habe dagegen die Angst vor Arbeitslosigkeit und vor Anschlagen der Taliban und darauf
folgenden Militdaranschlagen, in die man zufallig geraten kénne. Feststellungen zur Situation von Personen, die in der
kommunistischen Zeit Funktionstrager waren, oder der ihrer Angehdrigen sowie Feststellungen zur Blutrache finden
sich nicht.1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (in der
Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt romisch eins), gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wies es den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab (Spruchpunkt romisch zwei), gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wies es den Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei). Im angefochtenen Bescheid werden zunachst die Niederschriften der
Einvernahmen wortlich wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellt fest, der BeschwerdeflUihrer habe Afghanistan
verlassen, nachdem die Taliban einen Anschlag auf das Haus seiner Familie in rémisch 40 veribt hatten. Es kdnne
nicht festgestellt werden, dass ihm nach einer Abschiebung Gefahr iSd Paragraph 8, AsylG 2005 drohe. Sodann trifft
das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Darin wird ua. die Sicherheitslage geschildert, die
durch bewaffnete Konflikte zwischen Ethnien, das Wiedererstarken der Taliban, die Aktivitaten illegaler Milizen und
steigende Kriminalitdt gekennzeichnet ist. Zur Situation der Hazara heiRt es ua., das aus alteren Vorkommnissen
stammende Konfliktpotential habe so stark abgenommen, dass die Gefahr lebensbedrohlicher Verfolgungen im
Allgemeinen nicht mehr bestehe, es sei denn, es gabe persdnliche Grinde dafir. Die Furcht vor Verfolgung "auf
allgemeiner Basis", dh. fir Untaten und Vergehen friherer Zeit, habe in Afghanistan stark abgenommen, zugenommen
habe dagegen die Angst vor Arbeitslosigkeit und vor Anschlagen der Taliban und darauf folgenden Militdranschlagen,
in die man zufallig geraten koénne. Feststellungen zur Situation von Personen, die in der kommunistischen Zeit
Funktionstrager waren, oder der ihrer Angehdérigen sowie Feststellungen zur Blutrache finden sich nicht.

Beweiswirdigend heilt es, die Aussage des Beschwerdeflihrers sei im Wesentlichen schlissig, durch Beweismittel
belegt und somit glaubhaft. Das Bundesasylamt gehe daher davon aus, dass sich der geschilderte Anschlag auf das
Haus der Familie des Beschwerdefiihrers tatsachlich ereignet habe und dass sein Vater dabei ums Leben gekommen
sei. Den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers sei jedoch zu entnehmen, dass sich dieser Anschlag konkret gegen
seinen Vater gerichtet habe, einen ehemaligen Kommandanten unter Najibullah. Dies werde dadurch untermauert,
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dass die Angehorigen des Beschwerdefihrers - sein Onkel, seine Mutter und seine Bruder - nach dem Anschlag und
nach den Erhebungen der Polizei weiterhin zu Hause leben kdnnten. Wollten die Taliban die Nachkommen seines
Vaters verfolgen, so kénnten auch die beiden Bruder nicht mehr zu Hause leben, da sie genauso in Gefahr waren wie
der Beschwerdefuhrer. Besonders sein sechzehnjahriger Bruder, der fur afghanische Verhdltnisse bereits als Mann
zdhle, musste gefahrdet sein. Da aber auch er nichts zu furchten brauche, ergebe sich, dass eine konkrete
Verfolgungsgefahr gegen keinen bestehe, auch nicht gegen den Beschwerdefuhrer. Vielmehr liege die Vermutung
nahe, dass der Beschwerdefuhrer die Gelegenheit genutzt habe, um der von seinem Vater auferlegten Verpflichtung
nachzukommen, die Familie wirtschaftlich zu versorgen.

Rechtlich folgert das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lagen nicht
vor, weil die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten bzw. beflirchteten Ubergriffe durch die Taliban auch in
seinem Heimatstaat strafbare Handlungen seien, die von den zustandigen Strafverfolgungsbehorden bei Kenntnis
verfolgt und geahndet wiirden. Eine Billigung dieser Ubergriffe durch die Behdrden kénne nicht erkannt werden.
Wortlich heiRt es sodann:

"Sie haben auch nicht dargetan, dass diese Ubergriffe von den Behérden Ihres Heimatlandes geduldet wiirden oder
dass sie, hatte er sich an diese gewandt, keinen Schutz erhalten hatte." Es liege jedoch auBerhalb der Moglichkeit eines
Staates, jeden denkbaren Ubergriff Dritter praventiv zu verhindern. Weiters verneint das Bundesasylamt, dass der
Beschwerdefiihrer iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 bedroht oder gefdhrdet sei, und begrindet abschlieBend seine
Ausweisungsentscheidung geméaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005."Sie haben auch nicht dargetan, dass diese Ubergriffe von
den Behdrden lhres Heimatlandes geduldet wirden oder dass sie, hatte er sich an diese gewandt, keinen Schutz
erhalten hitte." Es liege jedoch auRerhalb der Méglichkeit eines Staates, jeden denkbaren Ubergriff Dritter praventiv
zu verhindern. Weiters verneint das Bundesasylamt, dass der Beschwerdefihrer iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 bedroht oder gefahrdet sei, und begrindet abschlieBend seine Ausweisungsentscheidung gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 30.12.2009 personlich zugestellt.
1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 7.1.2010.
2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.1.1. GemaR3 Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

2.1.2. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
der Mal3gabe sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.2.1.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:
AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2.1. Das Bundesasylamt ist der Darstellung des Beschwerdefuhrers gefolgt, dass die Taliban einen Anschlag auf das
Haus seiner Familie unternommen hatten, bei dem drei Familienangehorige verletzt worden seien, von denen einer,
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sein Vater, in der Folge den Verletzungen erlegen sei. Der Beschwerdeflhrer versucht, daraus eine weitere Gefahrdung
far sich abzuleiten, das Bundesasylamt dagegen geht davon aus, dass sich der Anschlag nur gegen den Vater des
Beschwerdefiihrers, einen ehemaligen Kommandanten Najibullahs, gerichtet habe. Diese Ansicht stitzt es ua. darauf,
dass sich die Verwandten des Beschwerdefuhrers weiterhin im Haus aufhalten koénnten. Nun hatte der
Beschwerdefiihrer zwar einerseits gesagt, seine Familie lebe jetzt wieder zu Hause (er hatte eine diesbezlgliche Frage
bejaht), kurz darauf aber angegeben, er wisse nicht, wo seine Brider seien. An Frauen rachten sich die Taliban nicht,
sein Onkel - der Bruder seiner Mutter - sei kein Hazara und habe kein Problem ("Jetzt lebt |hre Familie wieder zu
Hause?" - "Ja," - "Ihre Angehorigen kdnnen trotz dieser Gefahr wieder zu Hause leben und sie [gemeint: Sie] missen
flichten?" - "Die Taliban rachen sich nicht an Frauen." - "Ihre Brider und Ihr Onkel kénnen zu Hause weiterhin leben? -
"Ich wei nicht, wo meine Brider sind. Mein Onkel ist kein Hazare, er ist ja der Bruder meiner Mutter. Er hat kein
Problem."). Es ist daher mdglich, dass der Beschwerdefiihrer unter der "Familie" nur seine Mutter und seinen Onkel
verstanden wissen wollte. Vor dem Hintergrund dieser Aussagen konnte das Bundesasylamt nicht ohne Weiteres
davon ausgehen, dass die Brider des Beschwerdeflihrers zu Hause lebten; seine Mutter und sein Onkel sind mit
seinem Vater nicht verwandt. Auch wenn die Briider zum Zeitpunkt, als der angefochtene Bescheid erlassen wurde, zu
Hause gelebt haben sollten, kann daraus im Ubrigen nicht geschlossen werden, dass sie nicht konkret gefahrdet
gewesen waren oder derzeit seien. Es kann nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass die Taliban, sollten sie
Anschlage gegen die Nachkommen des Vaters des Beschwerdeflihrers planen, diese in rascher Folge wiederholen
wlrden; es ist nicht ausgeschlossen, dass dies erst nach langerer Zeit geschieht, eine Gefahrdung aber dennoch
besteht.

Mit dem Wort "rachen" hat der Beschwerdefiihrer ein mégliches Motiv flr die Tétung seines Vaters ins Spiel gebracht,
mit dem sich das Bundesasylamt nicht beschaftigt hat. Es ist offenbar davon ausgegangen, dass die Taliban den Vater
des Beschwerdeflihrers wegen seiner kommunistischen Vergangenheit zum Ziel ihres Anschlags gemacht haben. Mit
dem Hinweis auf eine mdgliche Rache hat der Beschwerdeflhrer aber die Méglichkeit angedeutet, dass es nicht blof3
politische, sondern auch personliche Feindschaften gibt. Auch wenn die ortliche Polizei als Tater des Anschlags
"Taliban" bezeichnete, ist nicht auszuschlieBen, dass der Vater des Beschwerdefihrers als kommunistischer
Kommandant Menschen getdtet oder schwer verletzt hat, die oder deren Angehdérige sich nun an ihm zu rachen
versuchen und die (oder deren Angehorige) sich - aus welchem Grund auch immer - den Taliban angeschlossen haben.
Ob der Blutracher nur den Tater selbst bzw. den fir die Tat Verantwortlichen verfolgt oder aber auch seine
Nachkommen oder andere Verwandte - und zwar selbst dann, wenn der Tater selbst der Rache bereits zum Opfer
gefallen ist -, kdnnte davon abhdngen, wie viele Menschen der Vater getdtet oder schwer verletzt hat. Eine
Geféahrdungsprognose flur den Beschwerdeflhrer lasst sich nur dann abgeben, wenn das diesbezlgliche Brauchtum,
wie es in der afghanischen Gesellschaft verbreitet ist, bekannt ist.

Dazu kommt, dass sich eine weitere Uberlegung des Bundesasylamtes, namlich die Annahme einer staatlichen
Schutzbereitschaft und -fahigkeit, aus seinen eigenen Feststellungen kaum ableiten l&sst. Dass Ubergriffe der Taliban
nach afghanischem Recht strafbar sind, mag wohl zutreffen; dass die Taliban eigene Strukturen aufgebaut haben und
dass die afghanischen Behdrden und die internationale Gemeinschaft damit beschaftigt sind, sie zu bekampfen, ist
aber allgemein bekannt und findet auch in den Feststellungen des Bundesasylamtes seinen Niederschlag. Der
Beschwerdefiihrer hat selbst darauf hingewiesen, dass die Taliban in seiner Gegend bzw. in der Umgebung - den
Bergen, aus denen sie gekommen seien - stark seien und dass die Polizei daher nichts gegen sie unternehmen kénne.
Es kann daher nicht ohne Weiteres von einer staatlichen Schutzfahigkeit ausgegangen werden, die wie in anderen
Landern bestehe, aber blof3 lickenhaft sei, wie das Bundesasylamt in der rechtlichen Beurteilung anzunehmen
scheint.

Unter diesen Umstdanden hatte es aber naherer Feststellungen dazu bedurft, ob der Vater des Beschwerdefihrers die
Blutrache herausgefordert hat - dass er ein kommunistischer Kommandant war, deutet in diese Richtung - und ob, falls
dies zutreffen sollte, selbst nach seiner Totung seine Nachkommen gefahrdet waren. In diesem Fall ware ein mogliche
Verfolgung aus einem der in der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Fluchtlingskonvention) genannten Grinde nicht auszuschlieBen, néamlich aus jenem der Familienangehotrigen des
Taters (vgl. T Alexander Aleinikoff, Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of
'membership of a particular social group', in: Feller/Turk/Nicholson [Hg.], Refugee Protection in International Law.
UNHCR's Global Consultations on International Protection, Cambridge 2003, 263 [276, 306]; weiters VWGH 26.2.2002,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf

2000/20/0517; 12.3.2002,2001/01/0399; 3.7.2003,2001/20/0219 [nur unter dem Gesichtspunkt des "offensichtlichen"
Fehlens eines Konventionsgrundes iSd § 6 Z 2 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 {in der Folge: AsylG 1997}]; 16.4.2002,
99/20/0430; 14.1.2003,2001/01/0508; 3.7.2003,2001/20/0040; 17.9.2003,2000/20/0137;Unter diesen Umstdnden
hatte es aber naherer Feststellungen dazu bedurft, ob der Vater des Beschwerdeftihrers die Blutrache herausgefordert
hat - dass er ein kommunistischer Kommandant war, deutet in diese Richtung - und ob, falls dies zutreffen sollte,
selbst nach seiner Tétung seine Nachkommen gefdhrdet waren. In diesem Fall ware ein mdégliche Verfolgung aus
einem der in der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fluchtlingskonvention) genannten Grinde nicht auszuschlieBen, nédmlich aus jenem der Familienangehorigen des
Taters vergleiche T Alexander Aleinikoff, Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of
'membership of a particular social group', in: Feller/Turk/Nicholson [Hg.], Refugee Protection in International Law.
UNHCR's Global Consultations on International Protection, Cambridge 2003, 263 [276, 306]; weiters VWGH 26.2.2002,
2000/20/0517; 12.3.2002,2001/01/0399; 3.7.2003,2001/20/0219 [nur unter dem Gesichtspunkt des "offensichtlichen"
Fehlens eines Konventionsgrundes iSd Paragraph 6, Ziffer 2, Asylgesetz 1997 BGBI. romisch eins 76 {in der Folge: AsylG
1997}]; 16.4.2002, 99/20/0430; 14.1.2003,2001/01/0508; 3.7.2003, 2001/20/0040; 17.9.2003, 2000/20/0137;

17.9.2003, 2001/20/0292; 24.6.2004,2002/20/0165; 22.8.2006,2006/01/0251; 17.10.2006,2005/20/0198; 21.3.2007,
2006/19/0083;

21.3.2007, 2006/19/0390; 4.3.2008, 2006/19/0358; 26.5.2009, 2007/01/007 [wonach der Tater selbst - hier strafrechtlich
Verfolgter - nicht aus Asylgriinden verfolgt sein muss]; 15.12.2010, 2007/19/0265; 16.12.2010, 2007/20/1490). Denn der
Beschwerdefiihrer wirde dann nicht deshalb verfolgt, weil er jemandem etwas zuleide getan hatte, sondern weil er
mit jemandem verwandt ware, dem Verletzungen vorgeworfen wiirden und der die Blutrache herausgefordert hatte.

Im Ergebnis hat das Bundesasylamt somit Feststellungen zur persdnlichen Vergangenheit des Vaters des
BeschwerdefUhrers unterlassen, ebenso - soweit dies danach noch erforderlich sein sollte - solche zum Brauch der
Blutrache in Afghanistan. Um die Gefahrdung des Beschwerdeflhrers bei einer Rickkehr nach Afghanistan korrekt
beurteilen zu kdnnen, mussen in ausreichendem Ausmald Feststellungen zu diesen Fragen ins Verfahren eingefiihrt
werden. Diese Feststellungen waren mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern; daraus kénnte sich die Notwendigkeit
ergeben, ihn neuerlich zu seinen personlichen Umstdnden einzuvernehmen. Feststellungen zur personlichen
Vergangenheit des Vaters lassen sich ohne Einvernahme des Beschwerdeflhrers vermutlich Gberhaupt nicht
gewinnen. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die§ 66 Abs. 2 AVG normiert: dass namlich die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine
kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRBe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;
11.12.2003, 2003/07/0079; 13.11.2008,2006/01/0191).Im Ergebnis hat das Bundesasylamt somit Feststellungen zur
personlichen Vergangenheit des Vaters des Beschwerdefuihrers unterlassen, ebenso - soweit dies danach noch
erforderlich sein sollte - solche zum Brauch der Blutrache in Afghanistan. Um die Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers
bei einer Rickkehr nach Afghanistan korrekt beurteilen zu kénnen, missen in ausreichendem Ausmal3 Feststellungen
zu diesen Fragen ins Verfahren eingefihrt werden. Diese Feststellungen waren mit dem BeschwerdefUhrer zu erdrtern;
daraus kdnnte sich die Notwendigkeit ergeben, ihn neuerlich zu seinen persénlichen Umstanden einzuvernehmen.
Feststellungen zur personlichen Vergangenheit des Vaters lassen sich ohne Einvernahme des Beschwerdefihrers
vermutlich Gberhaupt nicht gewinnen. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG
normiert: dass namlich die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine;
denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine blo3e Einvernahme handelt, macht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwnN;
21.11.2002, 2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079; 13.11.2008, 2006/01/0191).

2.2.2.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004, 2001/20/013) ausgefuhrt hat, war
in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
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es war gemald § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wurden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflir sprechen, nach§ 66 Abs. 2 AVG vorzugehen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 21.11.2002, 2000/20/0020, mwN) widersprach es dem Gesetz, wenn die Behérde
erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche Aspekte des Sachverhaltes mit unbegrindeten, objektiv falschen
Behauptungen begnigte und eine Prufung der tatsadchlichen Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers erst im
Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen habe zur Folge, dass sich das Verfahren zum Nachteil des
Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren annahere und die Rechtsmittelbehdrde den vom Gesetzgeber mit ihrer
Einrichtung bezweckten Qualitdtsgewinn fur das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten
kdénne.2.2.2.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; dhnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004, 2001/20/013) ausgefuhrt hat, war
in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen Bundesasylsenat - verlagert
wUrde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall,
wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die
Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in
das Verfahren einzufiihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehdrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens daflr sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0020, mwN) widersprach es dem Gesetz, wenn die
Behorde erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche Aspekte des Sachverhaltes mit unbegriindeten, objektiv falschen
Behauptungen begnulgte und eine Prufung der tatsachlichen Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers erst im
Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen habe zur Folge, dass sich das Verfahren zum Nachteil des
Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren anndhere und die Rechtsmittelbehdérde den vom Gesetzgeber mit ihrer
Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn fir das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten

konne.

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behérde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
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dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, ¢ B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehérde",
sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide
der Verwaltungsbehérden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRe,
kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu
erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.

2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, Ermittlungsergebnisse zur persénlichen Vergangenheit des Vaters des
Beschwerdefiihrers sowie zum Blutrachebrauch in Afghanistan, insoweit also "brauchbare Ermittlungsergebnisse in
Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren" (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vgl.
auch VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135). Diese Ergebnisse lassen sich offenkundig nicht ohne neuerliche Einvernahme
des Beschwerdefuhrers gewinnen. Diese Einvernahme wirde voraussichtlich bei der AulRenstelle des Bundesasylamtes
stattfinden, die im ersten Rechtsgang tatig geworden ist. Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine
Vielzahl von Umstanden dafur spricht, nach§ 66 Abs. 2 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG vorzugehen.2.2.2.2. Das
Bundesasylamt hat es unterlassen, Ermittlungsergebnisse zur personlichen Vergangenheit des Vaters des
Beschwerdefiihrers sowie zum Blutrachebrauch in Afghanistan, insoweit also "brauchbare Ermittlungsergebnisse in
Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren" (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084;
vergleiche auch VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135). Diese Ergebnisse lassen sich offenkundig nicht ohne neuerliche
Einvernahme des Beschwerdeflihrers gewinnen. Diese Einvernahme wirde voraussichtlich bei der AuRenstelle des
Bundesasylamtes stattfinden, die im ersten Rechtsgang tatig geworden ist. Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem
Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstanden daflr spricht, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG vorzugehen.

2.2.2.3.8 75 Abs. 13 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 BGBI. | 122 (in der Folge: FrAG 2009)
lautet:2.2.2.3. Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009
Bundesgesetzblatt rémisch eins 122 (in der Folge: FrAG 2009) lautet:

"Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fiir Zuriickverweisungen geméaR§ 66
AVG dar.""Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fiir Zuriickverweisungen
gemal Paragraph 66, AVG dar."

Die Materialien dazu (Erldut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschranken sich auf die Aussage§ 75 Abs.
13 AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zuriickverweisung nach§ 66 AVG rechtfertigt".Die
Materialien dazu (Erldut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschrinken sich auf die
Aussage, Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zurlickverweisung
nach Paragraph 66, AVG rechtfertigt".

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den "ZurUlckverweisungen gemal3§ 66 AVG" Zuriickverweisungen iSd § 66
Abs. 2 AVG gemeint ist. Nach dem insoweit eindeutigen Text des§ 75 Abs. 13 AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005
ist - bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Art. 2 des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das § 75 Abs. 13 AsylG 2005 eingefiihrt wurde, ndmlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb, weil durch das
AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997) kaum beruhrt
wurden (vgl. dazu § 75 Abs. 1 AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach
dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 (vgl. im Ubrigen dhnlich missverstindliche Formulierungen in 8§ 42 a, 44 Abs. 5
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erster Satz und Abs. 7 erster Satz AsylG 1997 idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101).Der Asylgerichtshof geht
davon aus, dass mit den "Zurlckverweisungen gemald Paragraph 66, AVG" Zurlckverweisungen iSd Paragraph 66,
Absatz 2, AVG gemeint ist. Nach dem insoweit eindeutigen Text des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 - der ja ein Teil
des AsylG 2005 ist - bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als
Artikel 2, des Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof
geht jedoch davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz
im Auge hatte, durch das Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 eingefuihrt wurde, ndmlich durch das FrAG 2009, und
zwar deshalb, weil durch das AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem
AsylG 1997) kaum beruhrt wurden vergleiche dazu Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 in der Stammfassung),
anders als die am 1.1.2010 anhingigen Verfahren nach dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 vergleiche im Ubrigen
ahnlich missverstandliche Formulierungen in Paragraphen 42, a, 44 Absatz 5, erster Satz und Absatz 7, erster Satz
AsylG 1997 in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt romisch eins 101).

Es ware daher unzuldssig, den angefochtenen Bescheid (bzw. dessen Spruchpunkte Il und Ill) gemafns 66 Abs. 2 AVG
iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben und die Angelegenheit gemal} dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn Grund dafir eine Anderung
der Rechtslage durch das FrAG 2009 wére. Dies wire offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd § 66 Abs. 2
AVG), beurteilt nach der Rechtslage vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in8 66 Abs. 2 AVG
umschrieben) war, dies aber nunmehr geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen den
Sachverhalt also nachtraglich als mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue
Tatbestandselemente eingefiihrt worden sind, zu deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach
der alten Rechtslage nicht geboten waren). Dieser Hinderungsgrund des§& 75 Abs. 13 AsylG 2005 liegt im
Beschwerdefall schon deshalb nicht vor, weil der Mangel des angefochtenen Bescheides - der bei seiner Erlassung
ebenso wie heute unverandert besteht - in keinem Zusammenhang zu Anderungen des AsylG 2005 steht, die durch das
FrAG 2009 bewirkt worden waren.Es wére daher unzul3ssig, den angefochtenen Bescheid (bzw. dessen Spruchpunkte
rémisch zwei und rémisch drei) gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG zu beheben und die Angelegenheit gemal dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage
durch das FrAG 2009 wére. Dies wére offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd Paragraph 66, Absatz 2,
AVG), beurteilt nach der Rechtslage vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in Paragraph 66, Absatz 2,
AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen
den Sachverhalt also nachtréglich als mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue
Tatbestandselemente eingefihrt worden sind, zu deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach
der alten Rechtslage nicht geboten waren). Dieser Hinderungsgrund des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 liegt im
Beschwerdefall schon deshalb nicht vor, weil der Mangel des angefochtenen Bescheides - der bei seiner Erlassung
ebenso wie heute unverandert besteht - in keinem Zusammenhang zu Anderungen des AsylG 2005 steht, die durch das
FrAG 2009 bewirkt worden waren.

2.3. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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