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Spruch
C13415.429-1/2010/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber den Antrag von Herrn XXXX, Staatsangehdrigkeit INDIEN, aufDer Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin Uber den Antrag von Herrn rémisch 40
, Staatsangehdrigkeit INDIEN, auf

Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, GZ: C13 415.429-1/2010/2E, abgeschlossenen Verfahrens
des Bundesasylamtes,

Zahl: 10 07.750-BAT, zu Recht erkannt:

Der Antrag von Herrn XXXX vom 12.01.2011 auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemall § 69 Abs. 1 Z 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz -AVG als unbegrindet abgewiesen.Der Antrag von Herrn romisch 40 vom
12.01.2011 auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz -AVG als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Antragsteller (in der Folge ASt.) reiste illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am
24.08.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge:
AsylG).1.1. Der Antragsteller (in der Folge ASt.) reiste illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am
24.08.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005
(in der Folge: AsylG).
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1.2. In seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI) Traiskirchen,
Erstaufnahmestelle (EAST), am 24.08.2010 gab der ASt. im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Punjabi im
Wesentlichen Folgendes an:

Er ware am 21.03.2010 von New Delhi nach Moskau geflogen. Dort ware er fur ca. funf Monate in Schlepperquartieren
auBBerhalb Moskaus untergebracht worden. Vor ca. zehn Tagen ware er mit einem Schlepper und sieben bis acht
weiteren Indern in einem PKW aufgebrochen und Uber ihm unbekannte Lander nach Osterreich gelangt, wo er am

heutigen Tag in Wien angekommen ware.

Als Fluchtgrund gab er an, dass er bei seinen Grol3eltern mutterlicherseits aufgewachsen ware. Die Bruder seines
Vaters hatten ihn seit langer Zeit schikaniert und belastigt, sie hatten ihm seine drei Kila Grundstick wegnehmen
wollen. Sie hatten ihn oft verprigelt, einmal hatten sie ihm sogar die Hand gebrochen. AulRerdem hatten sie
andauernd daflr gesorgt, dass er von der Polizei aufs Wachzimmer geschleppt worden ware. Aus Angst um sein Leben
hatte er daraufhin Indien verlassen. Sein Onkel mdutterlicherseits ware leider verstorben, sonst hatte dieser ihn

beschutzt.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 01.09.2010 vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle Traiskirchen, im Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Punjabi bestdtigte der ASt. die Richtigkeit seiner bisherigen Angaben und gab im

Wesentlichen Folgendes an:

Er sei physisch und psychisch in der Lage, der Einvernahme zu folgen. Er habe Beweismittel flr sein Vorbringen und
kénne sich diese von seinen GroReltern zuschicken lassen. Er hatte einen schlimmen Ausschlag am Oberschenkel und

ware deswegen bereits beim Arzt gewesen.

Er ware verheiratet und hatte zwei Kinder, zwei und drei Jahre alt. Er ware bei seinen GroReltern mitterlicherseits
aufgewachsen. Seine Eltern wirden ihn nicht mehr aufnehmen, die Gattin und die Kinder wirden bei den

Schwiegereltern leben. Daruber hinaus hatte er zwei Brider, einer wirde sich in GroRBbritannien aufhalten.

Die GroReltern hatten ihren Sohn, also den Bruder seiner Mutter, den Aufstandischen Ubergeben, damit er ein
Kampfer werde. Dieser Onkel hatte den ASt. zu sich genommen, damit er nach dessen Tod flr die GrolRReltern sorgen
wurde. Der Onkel ware Extremist gewesen und oft von der Polizei mitgenommen worden. Auch der GroRvater ware
wegen des Onkels von der Polizei gefoltert und misshandelt worden. Als der ASt. vier Jahre alt gewesen ware, ware der
Onkel umgekommen, er ware von der Polizei umzingelt worden und hatte sich mit einer Tablette umgebracht. Seitdem
wurde der ASt. bei den GroRReltern wohnen. Der Onkel und auch die Eltern des ASt. hatten gewunscht, dass er sich um
die GroRBeltern kimmere.

Er kdnne Zeitungsartikel und Anzeigen bei der Polizei vorlegen. Er ware, als er funf oder sechs Jahre alt gewesen sej,
zur Polizei gegangen und hatte seine erste Anzeige gegen die Onkel seines Onkels mdtterlicherseits erstattet. Sie
hatten ihn namlich geschlagen und ihn gezwungen, ihnen sein Grundstuck zu Uberschreiben. Er ware alleine bei den
Behorden gewesen, die anderen Dorfbewohner hatten namlich Angst vor der Polizei gehabt. Die Polizisten hatten
ermittelt und auch Leute festgenommen, diese hatten sich jedoch aufgrund ihrer Kontakte immer freigekauft.

Die GroR3eltern waren von den Brudern des GroRRvaters mutterlicherseits bedroht worden. Es ware um ein Grundstick
des GroRvaters gegangen, dieses hatten die Onkel zur Halfte besetzt. Es wirde deswegen seit ca. vier Jahren am
Gericht in XXXX ein Verfahren anhangig sein. Er kdnne alles belegen, die Beweise wirden sich bei seinem GroRvater
befinden.Die GroReltern waren von den Brudern des GroRvaters mutterlicherseits bedroht worden. Es ware um ein
Grundstuck des Grol3vaters gegangen, dieses hatten die Onkel zur Halfte besetzt. Es wirde deswegen seit ca. vier
Jahren am Gericht in rémisch 40 ein Verfahren anhangig sein. Er kénne alles belegen, die Beweise wirden sich bei
seinem GroRvater befinden.

Er hatte Angst gehabt, dass ihn die Onkel umbringen wurden. Sie hatten dies bereits zwei Mal versucht, ein Mal hatten
sie ihn mit einem Holzstock, an dem ein Metallstlick befestigt gewesen ware, verpriigelt und ihn in einem Graben
liegen lassen. Sie hatten ihn am Kopf treffen wollen, jedoch das SchlUsselbein getroffen. Ein anderes Mal ware ihm der
rechte Arm mit Schlagstdcken gebrochen worden. Das mit dem Arm ware vier, das mit dem Schlisselbein zwei Jahre
her gewesen. Seither ware er nicht mehr angegriffen worden, da er sich hauptsachlich in Tempeln aufgehalten hatte
und nur selten zu seinen GroReltern gekommen ware. Insgesamt hatte er sich ca. ein Jahr lang versteckt.

Anzeige hatte er auch erstattet, und die Polizei hatte auch ab und zu etwas unternommen. Sie hatten die Onkel und



ihre "Schlagerjungs" vorgeladen, da sich die Dorfbewohner beschwert hatten. Es ware beschlossen worden, dass die
Onkel im Falle eine weiteren Angriffs gegen den ASt. eine Geldstrafe zahlen sollten. Trotzdem hatten die Onkel den
ASt., als er ihnen das nachste Mal begegnet ware, mit "furchterregenden" Augen angeschaut. Aus Angst, dass sie auch
den ASt. verlieren wirden, hitten die GroReltern seine Ausreise beschlossen. Das Schicksal hatte ihn nach Osterreich
gefuhrt.

Im Falle einer Ruckkehr wrde alles wieder von vorne anfangen. Auf Vorhalt, sich gefahrlos in indischen Grof3stadten
niederlassen zu kdnnen, gab der ASt. an, sich im Ausland sicherer zu fihlen. Hier wirde man ihn auf keinen Fall finden
kdnnen. Befragt nach dem Vorfall, bei dem ihm aufs Schlisselbein geschlagen worden ware, brachte der ASt. vor, dass
dies beim Bewassern des Feldes passiert ware. Der hitzkdpfige Sohn seines Onkels hatte auf ihn eingeschlagen. Der
ASt. ware fast 24 Stunden bewusstlos gewesen und erst durch eine Injektion im Spital erwacht. Ein anderes Mal wéaren
ein Onkel und dessen zwei S6hne auf ihn und seinen GroRvater losgegangen. Ein Sohn hatte ihm den Arm gebrochen,
dem GrolRvater ware die Wirbelsdule gebrochen worden. Dieser kénne zwar gegenwartig wieder gehen, jedoch nicht
besonders gut.

1.4. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Antrag des ASt. auf internationalen
Schutz vom 24.08.2010 mit Bescheid vom 02.09.2010 gemal § 3 Abs. 1 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den
Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach
Indien (Spruchpunkt 111.).1.4. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Antrag des
ASt. auf internationalen Schutz vom 24.08.2010 mit Bescheid vom 02.09.2010 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
verband diese Entscheidung gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit einer Ausweisung nach Indien
(Spruchpunkt romisch drei.).

In der Bescheidbegrindung wurde festgestellt, dass der ASt. Staatsangehdriger von Indien sei. Seine Identitat stehe
nicht fest, er sei illegal in Osterreich eingereist. Der ASt. habe zwar eine Bedrohung durch seine Onkel aufgrund von
GrundstUcksstreitigkeiten glaubhaft gemacht, jedoch kénne nicht von seiner landesweiten Verfolgung ausgegangen
werden. Im Falle seiner Rickkehr bestehe keine Gefahrdung des ASt., er kénne sich in vielen anderen Teilen Indiens
problemlos niederlassen. Da bereits polizeiliche Malinahmen ergriffen worden waren, bestehe auch die Méglichkeit,
zu seinen GroReltern zurickzukehren und bei diesen bis zu einer méglichen Ausséhnung mit seinen Onkeln zu leben.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der ASt. mit Schreiben vom 14.09.2010 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde, mit dem der Bescheid vollinhaltlich angefochten wurde.

In der Beschwerdebegriindung wurde ausgefihrt, dass die Erstbehdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hatte. Sie hatte es unterlassen, dem ASt. die Moglichkeit einzurdumen, weitere Beweismittel vorzulegen.
DariUber hinaus waren die Landerfeststellungen mangelhaft, da sie sich nicht mit dem konkreten Vorbringen des ASt.
auseinandersetzen wirden. Weiters ware der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden, da dem ASt. nicht
ausreichend Zeit und Gelegenheit eingerdumt worden ware, zu den Landerfeststellungen zu Indien Stellung zu
nehmen.

Es werde die Einrdumung einer Frist von einem Monat angeregt, um Beweismittel vorlegen zu kénnen. Die Behorde
hatte es unterlassen, die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative vor dem Hintergrund der mangelnden
Alphabetisierung und der psychischen Beeintrachtigung des ASt. ausreichend zu prifen. Seine Verwandten, bei denen
es sich um Extremisten handle, kdnnten ihn auch landesweit verfolgen, nur sein Tod kénne ihnen Sicherheit tGber das
Eigentum des Grundstlckes geben. Einen anderen Onkel hatten sie bereits umgebracht, dies zeige ihre
Skrupellosigkeit auf.

1.6. Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 30.11.2010, GZ: C13 415.429-1/2010/2E, die Beschwerde gemal 8§ 3,
8 und 10 AsylG als unbegriindet ab.1.6. Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 30.11.2010, GZ: C13 415.429-
1/2010/2E, die Beschwerde gemal Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG als unbegrindet ab.

In der Begrindung wurde unter anderem ausgefuhrt:
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"3.4. Der BF [Anmerkung: Beschwerdefuhrer] hat eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder aufgrund seiner politischen Gesinnung durch
staatliche Organe oder durch Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht.

Als fluchtauslésendes Ereignis brachte der BF vor, dass er von seinen Onkeln aufgrund von Grundsticksstreitigkeiten
verfolgt und mit dem Tode bedroht worden ware.

Diese Angaben des BF zu seinen Fluchtgriinden folgen zwar im Prinzip einem bestimmten Handlungsablauf
(Bedrohung durch die Onkel), bleiben in sich jedoch oberflachlich und vage. Der BF machte allgemein und pauschal
gehaltene Aussagen, konnte jedoch nie konkret und detailliert eine Bedrohungssituation schildern. Dartberhinaus sind
manche Details seiner Fluchtgeschichte als unglaubwuirdig anzusehen, nicht nachvollziehbar und teilweise in sich

widersprtichlich.

So brachte der BF wahrend seiner Erstbefragung anfangs vor, dass ihn die Brider seines Vaters, also seine Onkel, seit
langer Zeit schikaniert und belastigt hatten. In der darauffolgenden Einvernahme behauptete der BF allerdings hierzu
widerspruchlich, die Brider seines Grol3vaters, somit seine GrofRonkel, hatten ihn aufgrund eines Grundstuckstreites
bedroht. Des Weiteren gab der BF bei der Erstbefragung an, dass die Onkel andauernd dafur gesorgt hatten, dass er
von der Polizei aufs Wachzimmer verschleppt worden ware. In der Einvernahme sagte er jedoch aus, von sich aus auf
die Polizeistation gegangen und Anzeige gegen seine Onkel erstattet zu haben. Eine stattgefundene Verhaftung

aufgrund falscher Anschuldigungen von seiten der Onkel erwdhnte der BF somit nicht mehr.

Insbesondere erscheint die Behauptung des BF, bereits mit funf oder sechs Jahren bei der Polizei seine erste Anzeige
gegen seine Onkel erstattet zu haben, da diese ihn gezwungen hatten, ihnen sein Grundstick zu Uberschreiben,
vollkommen realitédtsfern und lebensfremd, zumal es unglaubwtrdig klingt, dass der BF im Kindesalter eine
Rechtshandlung wie die Uberschreibung eines Grundstiickes vornehmen hitte kénnen bzw. durfen.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass die vom BF angegebenen Fluchtgriinde betreffend die Verfolgung und
Bedrohung durch seine Onkel selbst bei Wahrheitsunterstellung an sich nicht geeignet sind, die Gefahr einer
Verfolgung im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge GFK), die eine staatliche bzw. vom Staat
geduldete Verfolgung voraussetzt, zu begriinden. Der BF muss eine Furcht glaubhaft machen, welche wohlbegrindet
ist. Diese Furcht kann nur dann als wohlbegriindet im Sinne der GFK angesehen werden, wenn die Verfolgung von der
Staatsgewalt ausgeht, wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevolkerung ausgeubt, aber durch die
Behorden und Regierung gebilligt wird oder wenn Behdrden und Regierung auBer Stande sind, die Verfolgten zu
schitzen (VwGH 19.09.1990, 90/01/0104).Weiters wird darauf hingewiesen, dass die vom BF angegebenen
Fluchtgrinde betreffend die Verfolgung und Bedrohung durch seine Onkel selbst bei Wahrheitsunterstellung an sich
nicht geeignet sind, die Gefahr einer Verfolgung im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flluchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge GFK), die eine staatliche bzw. vom Staat geduldete Verfolgung voraussetzt,
zu begriinden. Der BF muss eine Furcht glaubhaft machen, welche wohlbegriindet ist. Diese Furcht kann nur dann als
wohlbegriindet im Sinne der GFK angesehen werden, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt ausgeht, wenn die
Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeibt, aber durch die Behérden und Regierung gebilligt wird
oder wenn Behorden und Regierung aul3er Stande sind, die Verfolgten zu schitzen (VwWGH 19.09.1990, 90/01/0104).

Das bedeutet, dass es im Falle des BF Indien nicht moglich sein musste, den BF vor den Verfolgungshandlungen durch
Privatpersonen zu schiitzen, um die gegeniiber dem BF gesetzten Feindseligkeiten als Verfolgung im Sinne von Art. 1
Abschnitt A Z 2 der GFK werten zu kénnen. Dies trifft jedoch im Falle des BF nicht zu, da dieser seinen Angaben nach
Anzeigen bei der indischen Polizei erstattete und diese auch Ermittlungstatigkeiten aufgenommen und Verhaftungen
durchfiihrte. Diese Aussagen entsprechen den aktuellen Landerfeststellungen zu Indien, die besagen, dass der
indische Staat sehr wohl willens und in der Lage ist, Gesetzesubertretungen zu ahnden und seine Burger vor
Ubergriffen Privater zu schiitzen.Das bedeutet, dass es im Falle des BF Indien nicht méglich sein miisste, den BF vor
den Verfolgungshandlungen durch Privatpersonen zu schiitzen, um die gegenliber dem BF gesetzten Feindseligkeiten
als Verfolgung im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK werten zu kénnen. Dies trifft jedoch im Falle des
BF nicht zu, da dieser seinen Angaben nach Anzeigen bei der indischen Polizei erstattete und diese auch
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Ermittlungstatigkeiten aufgenommen und Verhaftungen durchfiihrte. Diese Aussagen entsprechen den aktuellen
Landerfeststellungen zu Indien, die besagen, dass der indische Staat sehr wohl willens und in der Lage ist,
Gesetzesibertretungen zu ahnden und seine Biirger vor Ubergriffen Privater zu schitzen.

Somit entspricht das Vorbringen des BF in keiner Weise den in der GFK taxativ angefuhrten Griinden, wo insbesondere
auf den Schutz vor Verfolgung aufgrund Rasse, Nationalitat, Religion, politische Gesinnung und/oder Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe abgestellt wird.

Zusammengefasst konnte der BF zwar die "Grundgeschichte" groRteils stimmig vorbringen. Im Falle einer
tiefergehenden Befragung war sich der BF jedoch unsicher, brachte Stehsatze vor ("Derjenige, der politisch an der
Macht ist, auf den horen alle.") oder erlauterte die allgemeine Lage in Indien und konnte keine konkreten Antworten
liefern. Somit ist der Kern des Fluchtvorbringens zwar - mit Ausnahme der obgenannten Widerspriiche - grof3tenteils
gleich geblieben, konnte jedoch aufgrund gleichbleibender Stehsdtze sowie wegen eines oberflachlichen,
unpersonlichen, unkonkreten und unstimmigen Inhalts nicht glaubhaft gemacht werden.

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen des BF zu unterstitzen. So
bringt der BF vor, dass ihm das Bundesasylamt keine ausreichende Frist fur die Vorlage von Beweismittel zuerkannt
hatte. Hierzu ist auszuflhren, dass die Erstbehdrde zwar unmittelbar nach der Einvernahme den gegenstandlichen
Bescheid erlassen und dem BF somit keine Gelegenheit gegeben hat, mogliche Beweismittel oder Belege fiir sein
Fluchtvorbringen zu beschaffen, dem BF jedoch im Zuge seines Verfahrens vor dem Asylgerichtshof ausreichend Zeit
offengestanden ware, um seine Fluchtgriinde zu belegen. So beantragte der BF bereits in seiner Beschwerde am
14.09.2010 eine einmonatige Frist zur Nachreichung von Beweismitteln, hat jedoch bis zum heutigen Tag der
Entscheidung und somit mehr als zwei Monate nach Einbringung der Beschwerde keinerlei Belege vorgelegt.

DarUber hinaus erfahrt die Fluchtgeschichte des BF in seiner Beschwerde eine unglaubwirdige Steigerung bzw.
Anderung. So behauptete der BF plétzlich, seine Onkel hatten bereits ein Mitglied seiner Familie, ndmlich einen
anderen Onkel, umgebracht. Dieses Vorbringen erscheint jedoch wenig nachvollziehbar, zumal der BF diesen Umstand
in seiner Einvernahme nie angesprochen hatte. Zwar gab er an, der Bruder seiner Mutter ware vor langer Zeit
umgekommen, dies ware jedoch aufgrund seiner Betdtigung als Terrorist (und somit nicht aufgrund von
Grundstucksstreitigkeiten zwischen den Familienmitgliedern) geschehen. Weiters brachte der BF vor, dass es sich bei
den Streitigkeiten in Wahrheit um Probleme mit Extremisten handeln wiirde, denen die verwandtschaftlichen
Beziehungen zu ihm nichts wert waren. Auch hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der BF in seiner Einvernahme die
Tatsache, dass es sich bei seinen Onkel um Extremisten handeln wirde, mit keinem Wort erwahnt hatte.

Somit konnte der BF - aus den oben genannten Griinden - auch in seiner Beschwerde keine Glaubwurdigkeit erlangen.

Dem Vorwurf in der Beschwerde, die Erstbehdrde hatte gegen ihre Manuduktionspflicht verstoBen, da der BF
Analphabet sei und dies das Bundesasylamt nicht berUcksichtigt hatte, wird dem entgegengehalten, dass der BF
angab, ca. acht Jahre lang (wenn auch nur sporadisch) eine Schule besucht zu haben, weshalb das Vorbringen
hinsichtlich seines Analphabetismus nicht nachvollziehbar erscheint.

3.6. Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer Verletzung der
Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge
EMRK).3.6. Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer Verletzung
der Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, (in der Folge EMRK).

Der BF ist im erwerbsfahigen Alter und mannlich.

Er brachte zwar in seiner Beschwerde vor, psychisch beeintrachtigt zu sein, legte jedoch (obwohl er von einer
"dokumentierten psychischen Beeintrachtigung" sprach) diesbezlglich keinerlei Beweismittel vor. Das Zeigen von
Emotionen in der Einvernahme (und deren Unterbrechung aufgrund eines Weinanfalles) lasst fur sich alleine noch
keine SchlUsse auf einen schlechten psychischen Zustand des BF zu, insbesondere ergibt sich aufgrunddessen noch
keine Notwendigkeit umfangreicher medizinischer Untersuchungen. Hinsichtlich des Umstandes, dass der BF bei
Beginn der Einvernahme angab, physisch (mit Ausnahme eines Ausschlages, der medikament®s behandelt wurde) und
psychisch gesund zu sein, kann nicht davon angegangen werden, dass sein allgemeiner Gesundheitszustand erheblich
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beeintrachtigt ware. Es ist daher anzunehmen, dass der BF im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit
Hilfstatigkeiten ein ausreichendes Auskommen zu sichern, und daher nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen.
Daruberhinaus kann er auf die Unterstitzung der Grof3eltern, in deren Landwirtschaft der BF seinen Angaben nach
bereits vor seiner Ausreise gearbeitet hat, zahlen."

1.7. Am 12.01.2011 (Datum des Schreibens und des Poststempels, eingelangt bei der Erstbehdrde am 14.01.2011)
stellte der ASt. gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf38 69 Abs. 1 Z 2 AVG.1.7. Am
12.01.2011 (Datum des Schreibens und des Poststempels, eingelangt bei der Erstbehérde am 14.01.2011) stellte der
ASt. gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG.

Diesen Antrag begrindete der ASt. mit der Zitierung der gesetzlichen Bestimmung des§ 69 AVG, Auszligen aus einem
Kommentar dariber, was als Beweismittel fir eine Wiederaufnahme geeignet ist, sowie der Vorlage von folgenden
Beweismitteln:Diesen Antrag begrindete der ASt. mit der Zitierung der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 69,
AVG, Auszligen aus einem Kommentar darlber, was als Beweismittel fir eine Wiederaufnahme geeignet ist, sowie der
Vorlage von folgenden Beweismitteln:

Zeitungsausschnitte (aus indischen Zeitungen) vom XXXX, die der ASt. von seinem Grofl3vater erhalten
habe,Zeitungsausschnitte (aus indischen Zeitungen) vom rémisch 40 , die der ASt. von seinem GroRvater erhalten
habe,

Anzeigen, die der ASt. im Beisein seines GrofRRvaters bei der Polizei gemacht habe.

Diese Beweismittel hatten ohne Verschulden des ASt. wahrend des Verfahrens nicht eingebracht werden kénnen.
Seiner Mutter wdre es erst nach vielen Versuchen gelungen, unter Bezahlung von Bestechungsgeldern Kopien zu
erlangen, die sie sofort an den Freund des ASt., XXXX, nach Wien geschickt hatte, der sie dem ASt. am 06.01.2011
Ubergeben hatte.Diese Beweismittel hatten ohne Verschulden des ASt. wahrend des Verfahrens nicht eingebracht
werden koénnen. Seiner Mutter wdre es erst nach vielen Versuchen gelungen, unter Bezahlung von
Bestechungsgeldern Kopien zu erlangen, die sie sofort an den Freund des ASt., rémisch 40, nach Wien geschickt hatte,
der sie dem ASt. am 06.01.2011 Ubergeben hatte.

1.8. Das erkennende Gericht richtete mit Schreiben vom 24.01.2011 an den ASt. die Aufforderung, "binnen einer Frist
von vier Wochen

konkret und genau darzulegen, welches Fluchtvorbringen - mit dessen Glaubwirdigkeit sich das rechtskraftig
ergangene Erkenntnis des Asylgerichtshofes insbesondere in Punkt 3.4. ausfuhrlich auseinandergesetzt hat - mit den
vorgelegten (neu hervorgekommenen) Unterlagen belegt werden soll,

anzugeben, wer diesen Unterlagen zufolge welche Handlung, welcher Einrichtung gegeniber, weiters wann und
warum gesetzt haben soll,

eine Ubersetzung der vorgelegten Unterlagen in die deutsche Sprache vorzulegen."

Der ASt. hat dieses Schreiben nicht nur nicht beantwortet, sondern dieses ihm an seine Meldeadresse 1020 Wien,
Grol3e Sperlgasse 4 (Verein Ute Bock) zugestellte Schriftstlick nach Hinterlegung beim Postamt nicht einmal behoben.

1.9. Am 07.02.2011 wurde dem erkennenden Gericht zur Kenntnis gebracht, dass der ASt. am 02.02.2011 sich zur
Inanspruchnahme der Riickkehrhilfe, Verein Menschenrechte Osterreich, im Rahmen der freiwilligen Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat angemeldet hatte.

Mit E-Mail des Vereins Menschenrechte Osterreich vom 23.02.2011 wurde mitgeteilt, dass der ASt. nicht mehr
rackkehrwillig sei.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Akten und Vorakten des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes

Einsicht in die vom ASt. mit dem Wiederaufnahmeantrag neu vorgelegten Beweismittel (Zeitungsausschnitte aus
indischen Zeitungen vom XXXX, die der ASt. von seinem Grof3vater erhalten habe, und Anzeigen, die der ASt. im
Beisein seines Grof3vaters bei der Polizei gemacht habe).Einsicht in die vom ASt. mit dem Wiederaufnahmeantrag neu
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vorgelegten Beweismittel (Zeitungsausschnitte aus indischen Zeitungen vom romisch 40 , die der ASt. von seinem
Grol3vater erhalten habe, und Anzeigen, die der ASt. im Beisein seines Grol3vaters bei der Polizei gemacht habe).

Der ASt. hat im Laufe des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof ansonsten keinerlei
Beweismittel oder sonstige Belege fur sein Fluchtvorbringen oder seine angegebene Identitat vorgelegt.

3. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswurdigung:

Es werden nach Maligabe unten dargestellter Erwagungen folgende entscheidungswesentlichen Feststellungen
getroffen:

3.1. Zur Person des ASt.:

Der ASt. fuhrt den Namen XXXX, ist indischer Staatsangehoriger und gehort der Religionsgemeinschaft der Sikh an. Die
Identitat des ASt. steht nicht fest. Die von ihm angegebenen Personalia dienen lediglich der Individualisierung des ASt.
im Verfahren.Der ASt. fuhrt den Namen rémisch 40 , ist indischer Staatsangehoériger und gehdrt der
Religionsgemeinschaft der Sikh an. Die Identitat des ASt. steht nicht fest. Die von ihm angegebenen Personalia dienen
lediglich der Individualisierung des ASt. im Verfahren.

Dem ASt. steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und dem vorliegenden
Verwaltungsakt in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.

3.2. In Anbetracht der gesamten Beweiswurdigung im Vorverfahren zur Frage der Glaubwurdigkeit des ASt. bezlglich
seines Fluchtvorbringens bewirkt die nunmehrige Vorlage dieser Urkunden kein Abgehen der erkennenden Behdérde
von den bereits hierzu getroffenen Feststellungen.

Die Prozessvoraussetzung einer wahrscheinlich bzw. voraussichtlich anders lautenden Entscheidung im Vorverfahren
bei rechtzeitiger Vorlage dieser Urkunden fir die Wiederaufnahme des gemall 88 3, 8 und 10 AsylG bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist nicht gegeben.Die Prozessvoraussetzung einer wahrscheinlich bzw.
voraussichtlich anders lautenden Entscheidung im Vorverfahren bei rechtzeitiger Vorlage dieser Urkunden fur die
Wiederaufnahme des gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist nicht
gegeben.

Der ASt., der schon im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren seine vorgebrachten Asylgrinde nicht glaubhaft
machen konnte - auch mangels personlicher Glaubwuirdigkeit, zumal er weder seine Identitdt noch sein
Fluchtvorbringen belegt hatte - kann auch im gegenstandlichen Verfahren keine Glaubwirdigkeit seines Vorbringens
bewirken.

Zu diesem Ergebnis gelangt das erkennende Gericht nach folgenden Erwagungen:

Zu den vorgelegten Urkunden ist zundchst anzumerken, dass folgende schwerwiegenden Argumente gegen ihre
Echtheit und somit auch ihre Richtigkeit sprechen. Wie das auswartige Amt in Deutschland in einem Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien im August 2008 ausgefUhrt hat, ist bekannt, dass die indischen
Gerichte keine einheitlichen Formulare verwenden. Vorgelegte Dokumente ("Warrant of Arrest", "First Investigation
Report" - FIR, Bestatigungsschreiben von Rechtsanwalten, "Affidavits" von Dorfvorstehern oder Angehorigen) stellen
sich bei Uberpriifung sehr haufig als gefilscht heraus. Auch im vorliegenden Fall sind die Hinweise auf Falschungen
(wie beispielsweise fehlende Behdérden-Angaben, fehlende Adress-Angaben und fehlende Aktenzeichen-Angaben im
Briefkopf, fehlende Datum-Angaben) umfangreich und legen in einer Gesamtschau von Inhalt, Form und Art und Zeit
der Einbringung den Schluss nahe, dass es sich dabei um keine Unterlagen handelt, die geeignet sind, die
vorgebrachte Fluchtgeschichte zu belegen. Es kommt ihnen diesbezlglich kaum relevante Beweiskraft zu, sondern sie
legen geradezu im Gegenteil vielmehr den Schluss nahe, dass die vorgebrachte Geschichte keinesfalls stimmen kann.

Davon abgesehen hat aber der ASt. auch in keiner Weise dargelegt, was er mit diesen Kopien sowie mit den
vorgelegten, Uber 25 Jahre alten Zeitungsartikeln (in fremder Sprache) Uberhaupt aussagen will und inwiefern diese
Urkunden konkret zu seinem Fluchtvorbringen im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren in Beziehung stehen. Auch
auf ausdruckliche Aufforderung, dies darzulegen, hat der ASt. dies nicht nachgeholt, ja nicht einmal seine Post in einer
- wohl auch frr ihn erkennbar nicht unwichtigen Behérdenangelegenheit - abgeholt.

Den Asylwerber trifft eine Mitwirkungspflicht im Asylverfahren. Der VWGH hat in standiger Judikatur erkannt, dass es
far die Glaubhaftmachung der Angaben erforderlich ist, dass der ASt. die fir die ihm drohende Behandlung oder



Verfolgung sprechenden Grinde konkret und in sich stimmig schildert und dass diese Grunde objektivierbar sind,
wobei zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche
Bedeutung zukommt. Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das
Zutreffen der Voraussetzungen und fur eine Asylgewahrung spricht und diesbeziiglich konkrete Umstande anzufihren,
die objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine
erhdhte Mitwirkungspflicht (VWGH 11.11.1991, 91/12/0143, 13.04.1988, 86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (u.a. VWGH 26.06.2997,
95/18/1291, 17.07.1997,97/18/0336, 05.04.1995, 93/180289). Die Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphére gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amtswegen verschaffen
kann.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (§ 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach § 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behorde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers maéglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu kléren. Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu
Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen
Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Da dies auf die Angaben des ASt. zutrifft, war sein Antrag auf internationalen Schutz bereits rechtskraftig abgewiesen
worden. Aber auch die im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens neu vorgelegten Urkunden waren nach obigen
Ausfiihrungen nicht geeignet, eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu bewirken, da sie somit keine Beweismittel
darstellen, die vom ASt. im Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemacht werden hatten kdnnen und alleine oder
in Verbindung mit dem sonstigen Verfahrensergebnis voraussichtlich einen anders lautenden Bescheid der Behdrde in
der Rechtssache des ASt. herbeigefuhrt hatten.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und
ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaRR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhadngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das


https://www.jusline.at/entscheidung/79684
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/01/0268&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/72654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. Gemall Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemal} Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustéandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8& 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates
gemal 8§ 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemdalRl Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid gemaR§ 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemaR 8§ 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemdR§ 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlckweisenden Bescheid
gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemal’ Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aulRer in dem im Abs. 2 angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemaf3 Paragraph 15, AsylG hat der
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Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen.

GemalR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

GemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.GemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

GemaR § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Frist mit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme von dem
Wiederaufnahmegrund zu laufen beginnt.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme
binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Frist mit
dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme von dem Wiederaufnahmegrund zu laufen beginnt.

Gemald § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entscheiden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entscheiden hat, diesem.

4.2. Rechtlich folgt daraus:

Unter Anwendung der zitierten Bestimmungen des8 69 AVG erscheint der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag
inhaltlich nicht berechtigt, zumal - wie unter Punkt 3.2. ausgefihrt - die vorgelegten Urkunden nicht den Anschein der
Echtheit und Richtigkeit fur sich beanspruchen kénnen und dariiber hinaus der ASt. auch in keiner Weise dargelegt hat,
was er mit diesen Kopien sowie mit den vorgelegten, Uber 25 Jahre alten Zeitungsartikeln (in fremder Sprache)
Uberhaupt aussagen will und inwiefern diese Urkunden konkret zu seinem Fluchtvorbringen im rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren in Beziehung stehen. Auch auf ausdrickliche Aufforderung, dies darzulegen, hat der ASt.
dies nicht nachgeholt.Unter Anwendung der zitierten Bestimmungen des Paragraph 69, AVG erscheint der
gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag inhaltlich nicht berechtigt, zumal - wie unter Punkt 3.2. ausgefihrt - die
vorgelegten Urkunden nicht den Anschein der Echtheit und Richtigkeit fir sich beanspruchen kénnen und dariber
hinaus der ASt. auch in keiner Weise dargelegt hat, was er mit diesen Kopien sowie mit den vorgelegten, Uber 25 Jahre
alten Zeitungsartikeln (in fremder Sprache) Gberhaupt aussagen will und inwiefern diese Urkunden konkret zu seinem
Fluchtvorbringen im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren in Beziehung stehen. Auch auf ausdrickliche
Aufforderung, dies darzulegen, hat der ASt. dies nicht nachgeholt.
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Mangels Beweismittel, die die Ausfuhrungen zur Rechtzeitigkeit der Einbringung des Antrages belegen, ist auch diese
fraglich, was jedoch angesichts der inhaltlichen Unbegrindetheit des Antrags dahingestellt bleiben kann.

Gemal} der zitierten Bestimmung des§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist Voraussetzung der Wiederaufnahme, dass die neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel "allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt
hatten".Gemal} der zitierten Bestimmung des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist Voraussetzung der
Wiederaufnahme, dass die neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel "allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid

herbeigefihrt hatten".

Aus den oben dargelegten Grinden ist der gegenstandliche Antrag unter Vorlage der genannten Urkunden nicht
geeignet, eine Wiederaufnahme des bereits abgeschlossenen Verfahrens gemaR 88 3, 8 und 10 AsylG herbeizufuhren,
da auch die Vorlage dieser Urkunden im bereits abgeschlossenen Verfahren - soferne der ASt. lber diese zum
damaligen Zeitpunkt schon verflugt hatte - weder alleine noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte, zumal
sich dessen Begriindung auf die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens stltzte, welcher der ASt. auch in seiner
Beschwerde und im gegenstandlichen Wiederaufnahmeverfahren nicht entgegentreten konnte.Aus den oben
dargelegten Grinden ist der gegenstandliche Antrag unter Vorlage der genannten Urkunden nicht geeignet, eine
Wiederaufnahme des bereits abgeschlossenen Verfahrens gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG herbeizufuhren, da
auch die Vorlage dieser Urkunden im bereits abgeschlossenen Verfahren - soferne der ASt. Gber diese zum damaligen
Zeitpunkt schon verfugt hatte - weder alleine noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte, zumal sich dessen
Begrindung auf die Unglaubwiuirdigkeit des Vorbringens stlitzte, welcher der ASt. auch in seiner Beschwerde und im
gegenstandlichen Wiederaufnahmeverfahren nicht entgegentreten konnte.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde abgesehen. Dem Asylgerichtshof liegt kein Vorbringen
vor, das mit dem ASt. mundlich erortert hatte werden mussen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Beweise, Glaubwiurdigkeit, Verschulden, Wiederaufnahme
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